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COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION No.1{ ;35 DE 1999-

il “Por medio de la cual se resuelve la solicitud de imposicion de servidumbre de acceso,
uso e interconexion entre la RTPBCLE de TELEOCSA S.A. E.S.P. y la RTPBCLD de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

_En gjercicio de las facultades conferidas por los articulos 28, 73, 74.3 y 118 de la Ley
142 de 1,994, y

TR
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I’ _ CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

En cumplimiento del procedimiento de negociacion directa de que trata el Capitulo Il del
|| Titulo 1V de la Resolucion CRT 087 de 1997, el Presidente de TELEOCSA S.A. E.S.P.,
il en adelante TELEOCSA, con fecha 26 de agosto de 1998, present6 en legal forma al
Presidente de la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES, en adelante
TELECOM, solicitud de acceso, uso e interconexion de la red de TPBCLE de
TELEOCSA , en los municipios de Tenjo y Madrid (Cundinamarca) a la red de TPBCLD
de TELECOM.

De la referida solicitud, la empresa TELECOM asumid su conocimiento, manifestando a
la CRT en comunicacion de fecha 14 de septiembre de 1998, que “recibié solicitud de
interconexién por parte de TELEOCSA entre una red que es de propiedad de
TELECOM y que hace paste de la red local extendida de la empresa en Cundinamarca
y la red de larga distancia, también de propiedad de TELECOM, y que aunque la
numeracion que aporta ahora TELEOCSA es nueva, esta identificando la misma red de
propiedad de TELECOM”. '
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Agotado el término de negociacion directa previsto en el articulo 4.17. de la Resolucién
CRT 087 de 1997, las partes no lograron un acuerdo que permitiera suscribir el
respectivo contrato de interconexién. ‘ H
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~“|| En virtud de lo anterior, el dia 8 de octubre de 1998, TELEOCSA, a través de su
[l representante legal, solicité ante esta Comision la .imposicion de servidumbre de
r;l_-_‘afqg_é,so, uso e interconexion de la red d& TPBCLE operada por ésta y la red de
7' TRBCLD operada por TELECOM, argumentando, ' entreyotras ;cosas, que-la Unica
7 || diférencia entre esta solicitud de imposicion ‘de servidumbre -y, la"anterior, que fue '
.. [l negada por la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones! mediante Resolucion
HE /fC_BT 110 del 13 de agosto' de 1998, es el aficio 2207 del’4 de agosto de 1998, por
{limedic’ del cual la Direccion de Planeacion: Sectorial del Mifiisterio, de’Comunicaciones i

LIXXX .y 865:6XXX alji.
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:865/6XXX, Fazon por la cual-se remiten alaioferta presentada:
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octubre de 1998, se corrid traslado a TELECOM del contenido de dicha solicitud;
empresa que dentro del término legal se opuso a tal peticion, reiterando que no existe
objeto para la imposicién de servidumbre y, por lo tanto, no se .cumplen los requisitos
exigidos por la Resolucion CRT 087 de 1997. Para sustentar su solicitud pide que se
tenga como prueba, la documental que obra dentro del expediente.

De conformidad con lo establecido en los articulos 4.28 y 4.29 de la Resolucion CRT
087 de 1997, el Comité de Expertos Comisionados de la CRT, tal como consta en Acta
’ 147 de 19 de noviembre de 1998, decretd la practica de pruebas, entre las cuales se
ordend un dictamen pericial a cargo del Ingeniero Isalas Poveda Gomez. '

Cumplida la etapa de mediacién de que trata el articulo 4.23 de la Resolucion CRT 087
de 1997, el dia 18 de enero de 1999, se realizé la audiencia de conciliacion establecida
en el articulo 4.24 de la Resolucion citada, de la cual se levanté un Acta en la que
consta que la CRT propuso formulas de acercamiento para que fueran estudiadas por

las partes.
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Las partes aceptaron la propuesta y a instancias de la CRT acordaron una serie de
reuniones con el propasito de lograr un acuerdo y, por este motivo, el Comité de
Expertos Comisionados de la CRT, dispuso la suspension de la audiencia y la
interrupcion de los términos hasta tanto se llevaran a cabo las mencionadas reuniones.
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En desarrolio de lo acordado, el dia 16 de enero del afic en curso, se realizd visita de
campo a las instalaciones de Puente de Piedra, La Punta y el cerro El Chuzcal, a la que
| asistieron representantes de las partes y funcionarios de la CRT. Posteriormente, en

fechas 22 y 29 de enero, se llevaron a cabo reuniones en la CRT, en las que se
dispuso que las partes presentaran sus respectivas propuestas, razon por la cual se
. sefald fecha para una nueva reunion, realizandose ésta el dia 16 de febrero del afo
en curso.
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En dicha reunion, las partes acordaron intercambiar alguna informacion, necesaria para
consolidar cada una de las propuestas, con el fin de elaborar las propuestas finales, por
tal motivo las partes solicitaron se realizara una nueva reunién y se acordé el dia 25 de
1 S febrero del aflo en curso para lievaria a cabo, fecha ésta que fue postergada en dos
: oportunidades a peticion de las partes.

Finalmente, el dia 8 de marzo se realizo la reunion a que se ha hecho referencia. Tanto
TELEOCSA como TELECOM hicieron la prasentacién de sus propuestas finales y en
vista de que no llegaron a un acuerdo, la CRT anuncié que el 17 de marzo vencia el
término para que las partes pudieran llegar a un acuerde dentro de la etapa de
conciliacion.

En razon a que las partes no lograron ‘ningg’m acuerdo en dicha etapa, en sesion del 24
de marzo de 1999, tal como consta en el Acta No 173, el Comité de Expertos
Comisionados de la CRT dispuso continuar el tramite de! proceso de imposicion de

servidumbre,

2. CARACTERISTICAS DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

Teniendo en cuenta las caracteristicas particulares de la prestacion del servicio en esta
‘zona, resulta necesaric hacer una descripcion de la situacion que ongmo las diferencias

2 eilos ante la CRT: ' . .l

r1

: 1 - Segun consta en el expeduente la comunldad de las’ !ocalldades de La Punta y
‘Puente Piedra, le propusreron a TELECOM la’ celebracnon de un convenio de
‘ cooperacion técnica y econdmica del proyecto de telefonia rural y somaf con el objetzvo
i de beneﬂc:arse del servicio de telefonia. TELECOM aceptoila- propuesta y SLISCl'lbIO el

a4 dze octubre de 1994 el Convenio numero; 200 BO 94004260 B

En cumplimiento del articulo 4.21 de la Resolucnon CRT 087 de 1997, con fecha 19 de

entre los operadores y la solicitud de lmposmlon de serwdumbre por parte de uno de

—
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[~ En desarolio de dicho Convenio de Cooperacion Técnica v Econdmica, la
Comunidad se comprometio a suministrar, instalar y poner en funcionamiento los
equipos necesarios, asi como la construccion de las areas fisicas para albergar los
equipos de conmutacion, transmision y terminal de redes, construccion de la red
externa desde el distribuidor principal hasta cada abonado. Asi mismo, se comprometio
a entregar 2 TELECOM la propiedad de los equipos instalados en_" Puente Piedra y La
Punta, cuando los mismos estuvieran en condiciones técnicas de entrar en operacion.

——

3.- Por su parte, TELECOM se comprometio a realizar los estudios de ingenieria para el
desarrollo del proyecto, conectar el servicio a la red troncal de larga distancia nacional e
internacional, asignar la numeracion para la nueva central de conmutacion, recibir los
equipos Y terminales, previas pruebas de aceptacion y tramitar ante el Ministerio de
Comunicaciones la obtencién de las licencias para uso de las frecuencias necesarias
para el correcto funcionamiento de los equipos adquiridos. :

4- Sin embargo, posteriormente parte de la comunidad constituyé la empresa
TELEOCSA. Es de anotar que TELEOCSA solamente obtuvo licencia para usar el
espectro electromagnético en noviembre de 1997 y le fueron aprobados sus planes
|l técnicos basicos y asignada numeracion entre julio y agosto de 1998. No obstante io

‘ anterior, TELEOCSA, desde diciembre de 1995 ha venido operando y manteniendo los

equipos y TELECOM realiza la facturacion y recaudo.

5.- Es importante destacar qué los servicios de TPBC prestados en la zona mencionada
se realizan con la numeracién asignada a TELECOM y que la mayoria de los usuarios
suscribieron un contrato de servicios publicos antes que TELEOCSA obtuviera
autorizacion por parte del Ministerio de Comunicaciones. :

6.- Esta situacion obligo a la intervencion de la Superintendencia-de Servicios Publicos
Domiciliarios, por cuanto en el mes de junio de 1998, TELEOCSA decidio emitir la
facturacion correspondiente al mes anterior, razén por la cual la Superintendencia se
pronuncié mediante comunicacidn de fecha 25 de junio de 1998 (fls. 342 y 343 C.No.2),
manifestando que TELEOCSA debia abstenerse de dicha practica, toda vez que no
estaba legalmente autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones, ya qué no
contaba con las autorizaciones y demas requisitos exigidos por el Ministerio de

Comunicaciones.

7.- De lo anterior, se deduce que actualmente existen dos operadores establecidos en
esa zona, cada uno de los cuales reclama ser el prestador del servicio. ‘

8.- De igual manera, el dictamen pericial practicado dentro de este proceso describe
que la interconexion con la red existente en Puente Piedra y La Punta esta operando;
de hecho, se esta cursando trafico entrante y saliente de larga distancia mediante la

RTPBCLD de TELECOM, desde diciembre de 1985.

9.- Como se dijo, el Ministerio de Comunicaciones en junio de 1098, le aprobd los
planes técnicos basicos a TELEOCSA y en agosto del mismo afo le asignd
numeracién, con fundamento en lo cual esta empresa solicito a la CRT ia imposicion de
servidumbre de acceso, Uso € interconexion de su red de local extendida a la red de
&+ |Parga distancia de TELECOM.
2 |:10.- Es de anotar, que en cuanto a la éﬁrnj'a¢i§3n'de- TELECOM de.ser propietario de la
++..||;red de TPBCLE que se pretende interconectar con la red“de TRBCLD de TELECOM,
.|| dentro del presente proceso no ha probado que la condicion de.tradicion supuesta €n.el
:J|:Convenio al que se ha hecho referencia, se hubiere cUmpI_ido{.-‘En:todo caso, debe
|| aclararse que para efectos de la imposicion de servidumbre, no es:necesario probar la
. .+||.propiedad de los equipos con los cuales se presta o se pretende-prestar el servicio,
. -{l:sino que es suficiente que se evidencie la existencia de.dos ‘redes distintas; de
?f‘vdjfgrentes-operadores. R - SR T

A -




R LI
. LBl 3‘394 .
CONTINUACION DE LA RESOLUCION No. DE 19 "HOJANo.4~

i . 180 ,
‘ N ) et —— e R —— T e ey |
e 11.- Por ultimo, es de sefalar que de conformidad con el articulo 135 'de la Ley 142 de

o "(1 994, la propiedad de las acometidas. es de quien las hubiere pagado y, del Convenio
-+ |l se deduce que estas fueron realizadas a expensas de la comunidad,-razon por la cual
los usuarios tienen la titularidad sobre las mismas v la libertad de escoger al operador
gue les preste el servicio. '

e —

3. CONSIDERACIONES DE LA CRT

Revisados los presupuestos procesales, se encuentra que [0S mismos se cumplieron a
cabalidad. Asi mismo, esta actuacién administrativa se adelanté atendiendo en su
integridad el debido proceso, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, la Ley 142 de 1994, el Cédigo Contencioso Administrativo, la
Resolucion CRT 087 de 1997 y las demds normas que la complementan y adicionan.
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En efecto, las partes tuvieron la oportunidad de ser oidas a lo largo del proceso de
imposicion de servidumbre, de intervenir en forma efectiva en las audiencias de
mediacion y de conciliacidn realizadas, solicitar las pruebas que estimaron necesarias y
controvertir las mismas.
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Es de anotar, que dentro de este proceso la CRT no ahorré ningtin esfuerzo con el fin
de lograr que las partes llegaran a un acuerdo, tanto asi que, como se dijo antes,
propuso formulas de arreglo para que fueran estudiadas por las partes,
suspendiéndose por tal razén la audiencia de conciliacion e interrumpiéndose los
términos del proceso, tal como consta en el expediente (fls.929 y 930 C.No.4).

Respecto de la solicitud formulada por TELEOCSA, resulta necesario analizar si
cumple con los requisitos del articulo 1.3.40. de. la Resolucion CRT 087 de 1997, en
especial si el operador soficitante estd legitimado para solicitar la imposicidn de
servidumbre a efectos de interconectarse con la red de TPBCLD de TELECOM, asi
como el alcance de los conceptos involucrados en tal definicion.

De acuerdo con la doctrina, el concepto de legitimacion en la causa “Consiste en ser la
persona que, de conformidad con la ley sustancial, puede formular o contradecir las
pretensiones contenidas en la demanda o en la imputacion penal, por ser el sujeto
-activo o pasivo de la relacion juridica sustancial pretendida o del ilicito penal imputado,
que deben ser objeto de la decision del juez".

Es asi como dentro del proceso de servidumbre, la legitimacion para solicitar la JJ
imposicién de la misma la tiene generalmente el titular del predic dominante,
entendiéndose de conformidad con el articulo 880 del Cdédigo Civil, por predio
dominante, el que reporta la utilidad y por predio sirviente, el que sufre el gravamen y
que, por lo tanto, tiene derecho a una indemnizacion en razon al desmedro patrimonial
que sufre el bien. :

Ahora bien, aunque la imposicion de servidumbre de acceso, uso e interconexién de
" redes difiere de la prevista en materia civil, por la naturaleza del bien objeto de la
;l imposicidn, no puede desconocerse que tienen elementos que les son comunes.

En efecto, cuando se trata de imponer la servidumbre, la legitimidad para solicitarla,
|l como se dijo antes, corresponde al titular del predio dominante, que;para el caso de la
‘intérconexién vendria a ser el operador’de fa red por.la :que_se:presta o se alista a
ipréstar.determinado - servicio de'telecgr’g}}nicapion‘es;:;;_por.,[;j?u;:'; grtg vien :tiene-que.
Il'Sopottaria’6 2 quieh sé grava con-dichdtinipgsicién (predio:Sirviente)-seria-el.operador i
e gi_i:i;‘ég;:dn‘e(:tahte, al:que .la-regulacionle-reconoce -el~derecho: a-recibir unos' cargos ‘de
[ §cceso por &l gravamen que sopofta. . " T T R
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olucién CRT 087 citada, define al operador

En este sentido, el articulo 1.3.40. de la Res
solicitante asi:

Operador Solicitante: “ Quien presta, o se alista a prestar, cualquier servicio de
telecomunicaciones y solicita, por derecho propio, fa interconexion a la red del operador
interconectante en los términos y condiciones de la Ley 142 de 1994 y la presente

Resolucion...”.

los conceptos de prestacion del servicio y

derecho a la interconexion. La prestacion del servicio hace referencia a una refacion
juridica, generalmente de naturaleza contractual, entre quien tiene una necesidad y
quien la satisface, de donde se concluye gue este Gitimo asume la calidad de prestador
del servicio. Por lo tanto, quien solicita la interconexion es quien presta o se dispone a
prestar determinado servicio de telecomunicaciones, es decir, se constituye en el

prestador del servicio.

En esta definicion aparecen involucrados

st

En cuanto al derecho a la interconexion y la correlativa obligacion a la misma, debe
sefialarse que tiene su origen en la ley. En efecto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 3° de la Ley 422 de 1998; “En virtud de la interconexién los operadores de
Telefonia Publica Basica Conmutada Local, TPBCL, Telefonia Basica Conmutada Local
& Extendida, TPBCLE, Telefonia Movil Celular, TMC, y de Telefonia Publica Basica
- Conmutada de Larga Distancia, TPBCLD, estdn obligados a conectar sus redes para
permitir el intercambio de telecomunicaciones entre ellos...".

Teniendo -en cuenta lo anterior, no puede confundirse el deber u obligacion de
interconectarse con la legitimacién para solicitar la misma, por cuanto, si bien es cierto,
la obligacion de interconexion, como se dijo antes, es para todos los operadores, ia
J legitimacién para solicitarla esta en cabeza Unicamente del operador que presta o se

alista a prestar determinado servicio, de lo contrario cualquier operador podria solicitar
la imposicion de servidumbre respecto de servicios de telecomunicaciones en los que
no tiene la calidad de prestador del servicio, afectando a quien si tiene tal calidad y, por
lo tanto, 1a legitimidad para solicitar la interconexion.

s Vit
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, s€ concluye que TELEOCSA no
esta legitimada para solicitar, a través del proceso de imposicion de servidumbre, 1a
interconexion a la red de larga distancia de TELECOM.

y————

Sin embargo, el operador del servicio de larga distancia, en este caso TELECOM, no
ﬁ puede aplicar condiciones discriminatorias a usuarios que estén en situacion
equivalente, de manera que, No obstante negarse la imposicion de servidumbre
) solicitada, TELECOM debera garantizar la continuidad de la prestacion del servicio a
{{os usuarios de Puente Piedra y la Punta.

Asi mismo, la CRT debera adoptar Iaé medidas necesarias para que se garantice la
continuidad en la prestacion del servicio de local extendida y de larga distancia a los
usuarios de la RTPBCLE de TELECOM en esa region, por lo que,

“ o 'RESUELVE

. Artieulor Primerd. No acceder a la solicitud de iniposic'ilé_h -dq-fs@r'f\_{idumbre‘ ﬁr’ééén{ada‘
e Tofbpor TELEOCSA S.A. E.S.P., por las razones expuestas en ta parte motiva de esta
* #|l:Resolucion. o . -

FArticulo Segundo. Ordenar a TELEGOM gue; garantice 12’ cohtintidad en la prestacion
‘|l:del:servicio: de local extendida y ‘deilarga.distancia a-sus;us arios: de.la'RTPBCLE de

(99 | e . ) LY TEy b i e T R d g o Regh o g 2 g o
I Cundinamarca; enias localidades de-Puente-Piedra’y La'Pun .
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Articulo Tercero. Remltase copia deila presente Resolucuon ala Supenntendencta de
‘Servicios Publicos Domiciliarios y a la Superintendencia de Industria y Comercio,- -para
que procedan de"conformidad con lo establecido en los articulos 79.1. de ta Ley 142 de
1994. y, 7° del Decreto 11165 de 1999, de;acuerdo con sus competencias.

-"'; i -f_"‘-rgc’u ': 3.;_* . R I ,
Ar'tlculo‘ ’ Cfﬂifrtg U f%tﬁnhhese pemonélmente la presente Resolucion a ; Ios
Representantes gan:
sus’ veces; de’ conformldad con o estab!ecndo enel Cédigo Contencioso Admlnlstratlvo
advirtiéndoles que contra la misma procede recurso de reposicion, dentro de los ¢inco

{5) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Y,

Dada en Santafé de Bogota D.C.,alos 1§ !iii, 1009

CLAUDIA DE FRANCISCO T~ DIEGO ANO VEGA /
i General -/

Presidente ' Coo

Zovl 3TJ-29-06-1999

cgalss de TELEOCSA S.A. E.S.P. y TELECOM,0 a quienss; Faganfl & -
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