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RESOLUCION No. 4 4 ¢ DEL 2001

*Por la cual se resuelve un recurso presentado por OCCEL S.A contra la
Resolucién CRT 372 de 200l

LA COMISION DE REQULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial las conferidas por la Ley {42
de 1994 y el Decreto 1130 de 1999 y, ‘

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CRT 272 de 2000, la CRT resolvi6 declarar terminada la
actuacién administrativa iniciada por medio de la Resolucién CRT 133 de 1999, !
para establecer si-la empresa OCCEL SA. se encontraba incursa en alguna de |
las causales descritas en los literales a., b., ¢.. del articulo 73.2 de la Ley 142 de |
1994, por considerar que no se podian someter a su regulacion actividades !
ejercidas o servicios prestados por OCCEL S.A. por fuera del alcance d:e la .

licencia a ella otorgada. :

Los apoderados de la Empresa de Telecomunicaciones de Santa Fe de Bogota — !
ETB-, la Empresa Nacional de Telecomunicaciones ~TELECOM- y ORBITEL!SA. |
E.S.P. interpusieron recurso de reposicion contra la Resolucion CRT 272 de ,
2000, antes mencionada. : i :

Mediante Resolucién CRT 372 de 26 de febrero de 2001, por medic de la |cual
se resolvieron. los recursos interpuestos, la CRT revoc6 la Resolucion 272 de
2000 vy, en su lugar, en aplicacién del articulo 732 de la Ley W2 de 1994,
sometié a la empresa OCCEL S.A. a su regulacién y a la vigllancla d ,lal
Superintendencia de Semicios Piblicos Domiciliarios, en materia de informacién, :
respecto de aquellas actividades que realice y que puedan afectar el servicic:> de :
farga distancia intemacional, por el témmino de un (U afio. : i ’
!

El doctor Custavo Tamayo Arango, -apoderado de la empresa OCCEL S.A, por

medio de escrito con radicacion interna 301418, interpuso recurso de reposicién

contra la Resolucién CRT 372 de 2001, para que la misma se aclare y se
revoque en los aspectos nuevos que comprende. : ;

}
i
|
i

Aduce como fundamento de su solicitud que, de acuerdo con el artfculo 50 del
Codigo Contencloso Administrativo, el recurso de reposiclon procede con el objeto
de que la providencia sea aclarada, modificada o revocada y, que por su parte, el
articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que el recurs¢ de ;
reposicién procede respecto de aquellas providencias que. al resolver un redurso
de reposicién incluyen aspectos o hechos nuevos no mencionados en la pﬁfnera‘ '
providencia o decision. :
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En cuanto a los aspectos susceptibles de aclaracién, en sintesis, menciona |que
aln cuando en la parte motiva de la Resolucion CRT 372 de 2001 se establece
que la empresa OCCEL S.A. podria ser objeto de sometimiento a la regulacién de
ta CRT y a la vigilancia de la Superintendencia de Servicios Fubljcos
Domiciliarios, en materia de informacién, excluyendo la regulacién y la vigilancia.
en materia de actos, contratos y tarifas. en la parte resolutiva de la menclonada’
resolucién se somete a OCCEL S.A. a la vigilancia de la Superintendenclg de
Senvicios Pablicos Domiciliarios estableciendo como dnico limite que tal vigilancia:
se desarrollard solamente frente a actividades anticompetitivas que pudieran
afectar el mercado del senicio de larga distancia intemacional, por lo que se
incurre en una contradiccion que debe ser -aclarada.

Asi mismo, sefiala que el concepto de “servicio de larga distancia intemaciohal’;
no tiene significado dentro de la actual regulacién de telecomunicaciones, par lo
que la CRT debe aclarar que cuando en la resolucién CRT 372 hace referencla
al senicio de larga distancia interacional, se esté refifendo al servicio; de
TPBCLDIL

Por otra parte, seflala que Ja actuacién administrativa adelantada por la CRT tuvo
como fin determinar si con la prestacién del senvicio denominado #1247 se
estaba incuriendo en. conductas de competencia desleal que afectaran empresas
de servicios pGblicos y nunca tuvo como propdsite investigar o recabar sobre
*actividades” en general, como se afirma en la resolucién CRT 572, ni tampoco
fiue objeto de los recursos interpuestos por ETB, TELECOM y ORBITEL, rgzén
por la cual de no aclararse, la CRT estarfa Incuniendo en desvio de poder, falsa
motivacién y violacién de la ley por ampliar la decislén de unos recursos a
aspectos no contemplados en éstos.

Respecto de los puntos susceptibles de revocacién, el solicitante sefiala |tres
aspectos que se resumen asi:

Facultad general de la CRT en materia de competencia: Expone que| los
presupuestos que dieron lugar al inicio de la investigacién han desaparegido
porque el sometimiento particular que se pretendia, ocumié por via| de
reglamentacion general con la expedicion del Decreto 1130-de 1999, de acuerdo.
con el cual, OCCEL SA quedé sometida a la regulacién de la CRT y a la
vigilancia de la Superintendencia de Industifa y Comerclo y, en esa medida, es un
punto novedoso que puede ser materia de discusion ante la Administracion a
través de recurso de reposicién. P !

P
Sometimiento en conjunto y no ‘individual: Sefala que conforme al articulo 73.2
de a Ley 142 de 1994 la CRT puede someter a empresas de serviclos plbficos
en todos los aspectos que indica tal disposicién, con lo cual el sometimiento es
conjunto y no individual, es decir respecto de alguna de las materigs solamente,
en la forma que lo’ hace la resolucién 371 5

1
i
Actividad Sometida: Aduce que el sometimiento debe ser respecto de todos los
aspectos indicados en el articulo 73.2 y no respecto de uno o algunos de é€llos y
soio en relacién con el senicio #124, ya que el objeto de la investigacion |de. la

CRT que detemina el marco de sus decision, fue el senvicio #124 y no las
actividades que en general realice OCCEL S.A. y que puedan afectar e} serviclo de

1§ larga distancia porque constituiria desvio de poder y falsa motivacién; finalmente, -

agrega que et supuesto servicio de larga distanicia intermacional o existe e la
normatividad colombiana. | ;
! !

.

CONSIDERACIONES DE LA CRT .
En primer lugar, es preciso determinar si procede el recurso de reposicién contra ‘
la Resolucion CRT 372 de 2001, por medio de la cual se resohvieron los recuysos
: P
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de reposicién interpuestos por ORBITEL, TELECOM y ETB contra la Resolucién’
CRT 272 de 2000. o,
Ei inciso tercero del articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por
semision del aiticulo 267 del Codigo Contencloso Adiinistrativo, establece fue:
*.[El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso; saho \que
contenga puntos no decididos ‘en el anterfor, caso en el cual podrdn Interponerse |
los recursos pertinentes respeclto de los puntos nuevos...". C

Es de anotar que la prohibicién prevista en el citado articulo tiene su fundamento
en que, de admitirse la reposicién de la reposicién, "se darfa cabida a luna
interminable cadena de reposiciones que pemmitiria alargar indeﬁnidamenté: el
proceso”'.

Ahora bien, tenlendo en cuenta que el solicitante sustenta su peticién en este
precepto, es bajo este marco legal que la CRT debe examinar sl en la ResoluEién
CRT 372 de 200l se incluyeron puntos nuevos o no decididos en la Resolucion
CRT 272 de 2000, que permitan la interposicion del recurso de reposicion
respecto de la Resolucién CRT 372 citada.

Bajo este entendido, mediante la Resolucién CRT 272 de 2000, la CRT resovié
declarar terminada la actuacién administrativa Iniciada por medie de la Resolucion
CRT 133 de 1999, para establecer sl la empresa OCCEL SA. se encontjaba
incursa en alguna de las causales descritas en los literales a., b. c. del articulo
732 de la Ley 142 de 1994, por considerar que no se podian someter a la
regutacion de ta CRT actividades ejercidas o sewviclos prestados por OCCEL $A;
por fuera del alcance de la licencia a ella otorgada.

Por su parte, la Resolucion 372 de 2001, al decidir los recursos interpuestos
conta ta Resolucion 272 dé 2000 réSuélve, e aplicacion det arffcute 73.2 ge Ia
Ley 142 de 1994, someter a la empresa OCCEL S.A. a la regulaclén de la C (T vy
a la vigilancla de la Superintendencla de Semviclos Publicos Domiciliarlos,| en
materia de informacién, respecto de las actividades que realice y que puedan
afectar ef seniclo de larga distancia ntemacional, por el término de un afio.

De lo anterior, se desprende claramente que el objeto de la presente actuacion se
inicié, desarrolld y resohi6 siempre bajo el hilo conductor de determinar la
procedencia de la aplicacién del articulo 73.2 citado y, en esa medida, si bien las
decisiones adoptadas en una y otra resolucién tuvieron un alcance distinto,| los
supuestos facticos, probatorios y legales analizados en las dos resoluclones Ison
exactamente [0S mismos. !

En efecto, atn cuando en la Resolucion 372 de 200] se hizo un analisis juﬁLiqo
mas detallado sobre los aspectos contemplados en el artfcuio 73.2, dichas
apreciaciones se encaminaron a establecer el alcance de la aplicacién | del
mencionado articulo respecto de OCCEL S.A. con fundamento en los mismos
supuestos facticos; probatorios y legales analizados a lo largo .de toda la 3
actuacién, por lo que, independientemente, que en la parte motiva de la
Resolucién 372 citada, se hubleran inchido elementos de andlisis o argumentos
no mencionados en otras etapas o actos de la actuacién administrativa, t:aI&s :
apreciaciones no pueden condiderarSe como puntos RUEVOS. ;

Este aspetto es claro para la doctriia, de” acuerdo con fa cuat s€ corisidérar |
puntos nuevos: ".. los que aparecen por primera vez en la parte resolutiva de la
DrOVIdENcia Giié decide &l recurso, mas no én $us argumentos o fiidarmientos

complementarios; o sea que los nuevos criterios de que se shva el juez para
apuntalar su proveldo no pueden considerarse como medios nuevos, porqué St 5
fuera_asi el proceso se convertiia en una tribuna o foro donde se estarla
penmilido a los iitigantes plantear toda una serle de disquisiciones académicas

! Herndn Fabio Lopez. Instituciones de Derecho Procesal Civil, Pdg.707.
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como respuesta a una posicién juridica contenida en la parte motiva que esde’5
luego es intrascendente, puesto que, en dlimas, lo que se Impugna y discu noi
son las consideraciones que tuvo el juez para edificar su decisidn en si myisma
considerada, la que solo se puede buscar en la parte resolutivd. *

Asf mismo, se ha pronunciado fa H. Corte Suprema de Justicia, entre ofro

el auto de fecha 9 de junio de 1980, en el que manifestd lo siguiente:

, en'|

" Como lo ha entendido la doctrina, por ‘puntos no decldidos” que para est
efectos también se los califica de ‘nuewos’, son los Que por primera
aparecen en la parte resolutiva del auto que resuelve la reposicion, pero no e
sus considerandos; es decir, que las nuevas argumentaciones que esgrima ¢
juez, las razones complementarnas o sustitutivas que tengan en cuenta pa
confimnar o alterar las conclusiones del primer ato no pueden considerars
como puntos no decididos © nUevos.

..Cuando el resultado de la primera reposiclén es la revocatoria total del aut
impugnado, no hay novedad jurfdicarnente hablando; es claro qu
gramaticalmente el contexto de la providencia es distinto al de la primera y qus
su decision es la contraria: el auto que admite una demanda y €l que revoci
" ese, son, en su contenido, antitélicos, opuestos. Fero no puede en rigor Jurfdicy
decirse que el ditimo conliene puntos no decididos en el anteror, pues el
verdad que lo estudiado y decidido en ambas providencias es el mismo punlc
si la demanda es o no admisible. . v

- B )

En consecuencia, la CRT considera que al no contener la Resolucion 372 ;
2001 en su parte resolutiva, puntos nuevos o no decididos en la Resolucién |272
de 2000, no hay lugar a la aplicacién del Inciso tercero del articulo 348 del
Codigo de Procedimiento Civil. ‘ :

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE o

Articulo Primero. Rechazar por Improcedente el recurso de reposicion interpyesto
por el apoderado de OCCEL S.A. ;

Articulo Segundo. Comunicar a la Superintendencia 'de Servicios Faﬁllcd;;"
Domiciliarios este acto administrativo. Para tal efecto, remitase copla del mismo. !

Articuto Tercero. Motificar personalmente la presente resolucién a las i
representantes legales de OCCEL S.A., TELECOM, ORBITEL SA. ESP.yETB, o,
a quienes hagan sus veces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. alos 19 SE7 Zid

Ministrablde Comunicaciones Director Ejecutivo
"ZV/STJ
n-09-0i

2 Canosa Torrado Fernando. Manual de Recursos Ordinarios. Pdgs. 212~ 214. . :
¥ Corte Suprema de Justicia, Auto de junio 9 de 1980. Magistrado Ponente: Dr. Humberto Murcia Ballen

| |
f X
F 1
il




