COMISION DE REGULACION DE c RT
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION No.5 § G DEL 20072

Por la cual se resuelve el recurso de reposicin interpuesto por ORBITEL 5A ESF,
contra la Resolucion CRT 528 de 20027

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

en ejercicio de las lacultades conferidas por la Ley 142 de 1994
y €l Cédigo Contencioso Administrativo, y

COMSIDERANDO

Que mediante Resolucion CRT 528 de 2002, |a Comision de Regulacién de
Telecomunicaciones negé a ORBITEL SA ESP. en adelante ORBITEL, las solicitudes de
imposicion de senvidurmbre sobre la ejecucion del contrato de accese, uso e interconexidn
suscrito entre esta empresa y TELBUENAVENTURA SA ESP. ¥ de imposicion de
senvidumbre de paso y uso contra la Empresa MNacional de Telecomunicaciones -
TELECOM-.

Que mediante escrito presentado el 12 de Agosto de 2002, la Doctora Sikvia Maria
Blandon Arlas, apoderada especial de ORBITEL presentt recurso de reposicién  contra la
Resolucion CRT 528 de 2002, antes citada,

Que de conformidad con lo prev:to en los articulos 13 de la Ley 142 de 1994 y 52 dgel
Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos de ley,
por lo que deberd admitirse y se procedera a su estudio, siquiendo el mismo orden
propuesto por la impugnante:

A. PRIMER. CARGO

Sobre este punto, en el escrito de reposicion presentado por ORBITEL, en resurmen, se
manifiesta lo siguiente:

* La solicitud presentada por ORBITEL pretendié que la CRT, de acuerdo con sus
facultades, modificara el contvato suscrito entre ORBITEL y TELBUEMAVENTURA. a
lraves de la fijacién de un nuevo cronograma de interconexion, debido a que las partes
no pudieron establecer de manera conjunta y directa una fecha exacta para hacer
elfectiva la interconexion, por cuanto hay un tercero ~TELECOM- gue no ha permitido
el acceso al nodo de interconexién de TELBUENAVENTURA., por lo que se hace
necesario que la CRT se pronuncie estableciendo las condiciones de la obligacin
cantractual.
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En lo que respecta a este cargo, es importante precisar que, contrario a lo que afirma la
recurrente. la solicitud presentada por ORBITEL a la CRT versd sobre la expedicion de “un
dcilo administrativo  rediante e cual le imponga senidumbre sobre la gfecucion  del
conlrato de dcceso, uso e interconexidn a TELBUENAVENTURA 5A ESF estableciendo
el cronograma de interconevidn®. En este sentldo, o que ORBITEL solicitd no fue Ia
modificacion del contrato suscrite con TELBUEMAVENTURA, tal como manifiesta Ia
recurrente. sino la imposicion de senvidumbre por el incumplimiento de un contrato de
interconexién vigente entre las partes, facultad con la cual la Comisién de Regulacidn de
Telecormunicaciones no cuenta.

En efecte. al explicar en el acto recumido el alcance del articulo 4413, la CRT advirtio que
el mismo no puede ser utilizado como mecanismo para que la Comisién se pronuncie sobrd
el incumplimiente de los contratos, pues dicho articulo se refiere exclusivamente a: (i) |
determinacion de nuevas condiciones que no habian sido establecidas por las partes
imponiends de esta manera nuevas obligaciones, y [0} medificaclon de los términos de |
acuerdos a los que las partes inicialmente habian llegado o las condiciones de los act
administrativos de Imposicion de servidumbre: temas que no hicleron parte de la solicitu
presentada por ORBITEL, razén por la cual la CRT en la resolucién recurrida decidié nega
dicha solicitud,

Es asi como en la resolucion acusada se manifestd que, con fundamento en lo e:.tabrecrdcl
en el articulo 792 de la Ley 142 de 1994, era a la Superintendencia de Senicios Pliblicos
Domiciliarios a quien comrespondia conocer del incumplimiento del contrate de interconexisn
referido, asi como de las resoluciones expedidas por la CRT en relacién con este asunto
entre ellas, las Resoluciones CRT 305 y 340 de 2000, por medio de las cuales se ordend
a TELECOM habilitar la numeracion de TELBUENTAVENTURA para que los usuarios de

Gsta tuvieran el acceso al servicio de larga distancia.

For las razones precedentes, no procede el Cargo.

B. SEGUNDO CARGO. Megativa a la Imposicién de senvidumbre de paso y uso a las
instalaciones de propiedad de TELECOM.

En relacién con este tema, ORBITEL argumenta en resumen, lo siguiente:

* La CRT en el acto acusado reconoce en su parte motiva, al igual que lo hizo en las
resoluciones 193, 233, 305 y 340 que TELBUEMAVEMTURA ostenta la calidad de
operador local de la RTPBC en Buenaventura; que TELECOM reconoce la calidad de
operador local a TELBUENAVENTURA pero niega tal calidad respecto del centrato
suscrito entre ORBITEL y TELBUEMAVENTURA: que TELECOM debe cumplic la
obligacién de facilitar a los usuarios el acceso al seniclo de larga distancia.

* Mo obstante. reconocer lo intes mencionado en la parte motiva de la resolucion
acusada, en la parte resolutiva no se le ha impuesto a TELECOM ninguna obligacién,
cuando es evidente que se requiere un pronunciamiento directo que vincule a dicha
empresa, la cual ha venido obstaculizando la interconexion entre ORBITEL vy
TELBUENAVENTURA. configurandose asi un vicio de nulidad por cuanto la parte
motiva del acto no coincide con la parte resolutiva, ya que la CRT debié imponer la
servidumbre de paso y uso sobre TELECOM,

»  Adicionalmente expresa que la afirmacion expuesta por la CRT en el acte impugnado,
relativa a la decision del Consejo de Estado en relacion con la acdén de cumplimiento
incoada por ORBITEL, genera total desconcierto, pues la CRT tiene a su cargo
facultades relativas al tema de la interconexidn, de las cuales se derivan una serle de
derechos ¥y obligaciones tante para los operadores, como para los usuarios.

Sea lo primero precisar en relacion con este cargo que la CRT en la resolucién recurrida
no se ocupd de definir quien ostenta la calidad de prestador del senvicio en Buenaventura,
ni la situacién de TELECOM en relacién con la Interconexian, toda vez que dichos asuntos
ya fueron materia de pronunciamicnto en las Resoluciones CRT 193, 305 v 340 de 2000,
tal como de manera expresa se manifestd en dicha resolucion, razén por la cual, si se cltd
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lo dicho en las resoluciones aq s mencionadas fue dnica y exclusivamente para aclarar
que esos asuntos ya habian sido objeto de decisién.

En este orden de ideas, en el acto acusado la CRT se concentrd en establecer si tenia
competencia para imponer senvidumbre de acceso, uso e [nterconexion sabre el contrato
de interconexién suscrite entre ORBITEL y TELBUENAVENTURA. concliyendo que la
facultad de la CRT de que lrata el articule 4.4.1% de la Resolucién CRT 087 de 1997
hace referencia. como antes se manifestd, a la revisién o madificacian de las condiciones
existentes e imposicién de nuevas obligaciones a las partes en desanollo del contrato de
interconexion o en cumplimiento del acto administrativo que impone senidumbre, pere no
en relacidn con el incumplimiento de los actos administralivos o de los contratos de
interconesidn suscritos entre los operadores de telecomunicaciones, cuya fuerza ejecutiva se
deriva de las reglas generales de las obligaciones contenidas principalmente en jos articulos
1546 y 1602 del Cadigo Civil.

De acuerdo con lo anterior. ne le asiste la razdn a la recurrente cuanda afirma que la
parte moliva de la resolucion demandada no coincide con la parte resolutiva, toda vez que
teniendo en cuenta el punto a resalver, se decidia que, por no tener compelencia la CRT
para declarar tales incumplimientos, se negaba la solicitud de imposicion de servidumbre
sobre la gjecucion del contrato suscrito por TELBUENAVENTURA y ORBITEL y de Ia
imposicién de senidumbre de paso y uso contra TELECOM.

For (ltimo, debe senalarse que la cita que se hizo a los argumentos expuestos por el
Honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha diciembre 7 de 2000, se hizo para
reiterar las acciones que en via administrativa y judicial podia incoar ORBITEL para hacer
exigibles las obligaciones de interconexién en cabeza de los obros operadores involucrados,
dorivadas tanto del contrato de interconexion como de las resoluciones expedidas por la
CHT, sin que de manera alguna se estuviera desconociendo las funclones que en materia
de regulacion sobre la Interconexién tiene asignadas la CRT, maxime cuando con
findamento en dichas funclanes expidio los aclos administrativos referidos anteriorrmentea.

For las razones precedentes, no procede el cargo.
En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicion contra la Resolucién CRT 528 del 26 de
Julio de 2002, presentado por la apoderada especial de ORBITEL S.A ESP.

Articulo Segundo. Negar las pretensiones del recurrente Y. en su lugar, confirmar en todas
sus partes la Resolucion CRT 523 del 26 de Jullo de 2002, por las razones expuestas en
los considerandos de esta Resolucion,

Articulo Tercero. Motificar la presente Resolucion a la apoderada especial de ORBITEL
SA. ESF. y al Representante Legal de TELBUENAVENTURA SA ESFP, o a quienes

hagan sus veces, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno, por
encontrarse agotada la via gubernativa,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Dado en Bogota, DC. ales 2 0 'y 2007
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MAR PINTO DE DE HART CARLOS EDUARDO Y VALENZUELA
Ministra de Comunicacion s Director Ejecutivo
Faa. 302455 ==
ZVELLMDOV




