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. manifesté que la CRT no era competente para conocer del conflicto surgido con
Y ? TELECOM (en liguidacion), por las mismas razones expuestas en el literal anterior

RESOLUCION MNo. 810 DEL 2003

'Por la cual se resuelve una solicitud”
LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 67 del
Cédigo Contencioso Administrativo y,

CONSIDERANDO

l. ANTECEDENTES

La Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones mediante Resoluciones CRT 632 y
756, ambas del 2003, solucioné el conflicto surgido entre ORBITEL S.A. ESP. en
adelante ORBITEL, y la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP. en
adelante ETB, por la aplicacion de la opcién de cargos de acceso por capacidad
contemplada en la Resolucion CRT 463 de 200l Es de mencionar que la Resolucién
CRT 756 del | de julio 2003, por la cual se resolvib el recurso de reposicién interpuesto
por ETB contra la Resolucion CRT 632 de 2003, fue notificada personalmente a los
apoderados de ambas partes el dia 4 de julio de 2003, lo cual claramente indica que, a la
fecha tanto la Resolucion CRT 632 de 2003, como la Resolucion CRT 756 del mismo
afo, cuentan con fuerza gjecutoria.

Mediante comunicacion del 21 de agosto de 2003, radicada bajo el niimero 200332497,
el apoderado general de ETB, con fundamento en el articulo 67 del Cédigo Contencioso
Administrativo, solicité la suspension y pérdida de fuerza ejecutoria de las Resoluciones
CRT 632 y 756 de 2003, con base en los argumentos que se resumen de la siguiente
manera:

a. Indica ETB en varias oportunidades solicité a la CRT que se abstniera de conocer
de la solicitud de solucién de conflicto, por falta de competencia, toda vez que la
Ulausula Compromisoria del contrato de acceso, uso e interconexién suscrito entre
ETB y ORBITEL establece que las divergencias deben ser definidas en (ltima
instancia por un Tribunal de Arbitramento, lo cual excluye la competencia de la
CRT de que tratan la Ley 142 de 1994 y el Decreto 1130 de 1999.

b. Adicionalmente, el solicitante hizo referencia a que en circunstancias idénticas, ETB
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Y. debido a la insistencia de la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones de
conocer sobre el mismo, ETB acudié a la accion de Tutela para que le fuera
amparado su derecho al debido proceso.

(;ﬂrnn resultado de lo anterior, la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado, en
Sentencia de fecha 24 de julio de 2003, al fallar en sequnda instancia, modifics |a
providencia del H, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién B, declarando procedente la accién de tutela incoada por ETB, por
considerar que la dgctuacién de la CRT depende de la voluntad de los contratantes,
de manera que si ellos no desean someter su conflicto contractual a la CRT. no
estdn obligados a hacerlo”.

Al respecto, ETB considera que las afinrmaciones expuestas por la Seccién Quinta
del M. Consejo de Estado en el fallo antes mencionado, son completamente validas
para la actuacion  administrativa de solucion de conflicto surgido entre ETB y
ORBITEL por la aplicacion de la opcién de cargos de acceso por capacidad,
resueltas por la CRT mediante Resoluciones 632 de 2003 y 756 del mismo ano.

¢. Afirma el solicitante, que el fallo al que se hizo referencia en el literal anterior, dejo
claro que la competencia de la CRT para dirimir conflictos derivados de los
contratos de interconexion es subsidiaria, es decir, que solo tiene lugar a peticion
de parte, de lo que concluyd la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado que las
partes de antemano pueden excluir la competencia de la CRT mediante una
clausula compromisoria.

d. Con base en todo lo anterior, el apoderado general de ETB concluyd que el
fundamento de derecho de la CRT para expedir las Resoluciones CRT 632 y 756
de 2003, esto es, su competencia para diimir este tipo de controversias, no se
encuentra vigente, por lo que se cumple con los presupuestos del numeral 2 del
articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo, relativo a la desaparicion de los
fundamentos de hecho o de derecho del acto administrativo.

2. CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con la solicitud presentada por el apoderado general de ETB, es importante
aclarar que los fallos de tutela (inicamente tiene efectos inferpartes. razon por la cual los
efectos de dichos actos no se pueden extender a otras relaciones particulares que no se
encuentran cobijadas por lo dispuesto por los jueces al conocer de situaciones juridicas
particulares, toda wvez que hacerlo implicaria imprimirle efectos ega omnes a
pronunciamientos que cargeen de esta caracteristica.

En este sentido, se ha propunciado la H. Corte Constitucional, entre otros, en auto 016/00
en el que indicd:

. la Corte estima pertinente reiterar que las decisiones de sus Salas de
Revision de Tutelas, habida cuenta de las  caracteristicas de  los
comespondientes procesos, sequin se expreso, no generan efectos erga
omnes y por ende no es licito al operador juridico predicar la aplicacion
directa y autorndtida de ellas a casos que aunqgue ofrezcan similitudes no
hayvan sido los precisamente resuefltos dentro del proceso”. (Subrayado
exiratexto)

Adicionalmente, vale la pena recordar que en estos mismos términos se pronuncid la CET
en oficio de radicacion interna nimero 20035351018, en el cual se dio respuesta a la
solicitud presentada por ETB relativa a la aplicacion del fallo del H. Tribunal Administrativo
de Antioquia proferide al conocer la accion de tutela interpuesta por EEPFM MEDELLIN
E.S.P respecto del tramite de solucion de conflicto entre dicho operador y ORBITEL, por la
aplicacién de la opcién de cargos de acceso. En dicha oportunidad, se le informdé a ETB
gque no correspondia a la CRT dar aplicacion extensiva al fallo antes mencionado, por
cuanto sus efectos solo recaian sobre la actuacion administrativa iniciada por solicitud de
ORBITEL con ocasion del conflicto surgide entre diche operador v EEFFM MEDELLIN
E.5F. por la aplicacion dEE la opcion de cargos de acceso por capacidad.
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respecta a la actuacion administrativa que culminé con la expedicion de las Resoluciones CRT 632
¥ 756 de 2003, de la cuales se solicita su decaimiento, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial,
Sala Civil, mediante sentencia del 9 de abril de 2003, Expediente 2003020801~ TI, denegd la
solicitud presentada por ETB por considerar que existia otro recurso o medio de defensa

judicial; esto es, ¢l recurso de reposicion v el consecuente contral de legalidad por parte de lo
contencioso administrativo.

Lo anterior implica, que en ¢l caso particular (actuacion ETB- ORBITEL Cargos de Acceso) va s
presento un pronunciamiento por parie de la jurisdiccion, que claramente indicd cual era el tramite
que debia seguirse en el mismo, el que por haber resuelto el caso particular entre ETB y
ORBITEL, es al que la CRT debe dar cumplimiento y aplicacién v no. como pretende ETR, al
fallo proferido por la Seccmn Quinta del H. Consejo de Estado en Sentencia de fecha 24 de julio de
2003, lo cual implicaria extender su alcance y ambito.

Asi las cosas, aun cuando la situacién factica conocida por la Seccion Quinta del H, Consegjo de
Estado mencionada por FTB en su solicitud, ofrece similitudes con la existente entre dicho
operador v ORBITEL, el fallo de tutela y las consideraciones expueslas por la Seceidn Quinta en
su providencia, solo son aplicables al caso especifico de la actuacion administrativa cuyas partes
son ETB y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. (TELECOM EN
LIQUIDACION). conocido por dicha Seceidn.

De otra parte, vale la pena mencionar que si bien es cierto gue la Seccién Quinta manifestd en que
el trdmite ante la CRT depende de Ia voluntad de los contratantes, las Secciones Cuarta y Segunda,
Subseccion B, del H. Consejo de Estado, asi como la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia. han proferido fal:lna con las argumentaciones y consideraciones distintas a las expuestas
por la Seccion Quinta, de manera que no puede entenderse, como parece entenderlo ETB, que

|¢.‘-Lism jurisprudencia’ sentada sobre la materia, ni que las posiciones de la jurisdiceion sean

uniformes al conocer de situaciones facticas similares.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para la CRT que para el caso que nos ocupa, no se ha
configurado ninguno de los presupuestos sefialados por el articulo 66 del Cédigo Contencioso
Administrativo, ni siguiera ¢l aludide por el solicitante contenido en el numeral 2 del mencionado
articulo, toda vez que los Eundamentm de hecho y de derecho en los cuales se basé la decisidn
adoptada por la Comision t‘lL Regulacion de Telecomunicaciones en las Resoluciones CRT 632 y
736 de 2003, no han sufrido modificaciones o cambios y. mucho menos, han desaparecido. Lo
anterior implica, que la CRT expidié las Rescluciones antes mencionadas contando con
competencia para hacerlo, maxime cuando el fallo de la accidn de tutela interpuesta por ETB en
relacion con el conflicto ETH-DRBITEL fue adverso a las pretensiones del accionante, como
antes se explico.

Finalmente, vale la pena mencionar que extraia a la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones que ETB insista de manera vehemente en considerar que las divergencias
surgidas entre los operadores de telecomunicaciones por la aplicacion de la opeidn de cargos de
acceso por capacidad, debe ser conocida por las instancias contempladas en la Clausula
Compromisoria de los coniratos de acceso, uso e interconexionm, siendo que actualmente se
adelantan ante la CRT trimites administrativos de solucion de conflicto por situaciones similares,
en los cuales el interesado es ETB, en su calidad de operador de larga distancia.

Si bien, la CRT respeta los argumentos expuestos por ETB en aquellas actuaciones administrativas
en las que se encuentra involucrado como operador de Telefonia Piblica Basica Conmutada Local,
no entiende ni justifica las razones o motivacionas para que este mismo operador, en lo que respecta
a su calidad de operador de Telefonia Pdblica Bésica Conmutada de Larga Distancia inicie,
mantenga y retroalimente actuaciones administrativas ante instancias, que segun su criterio, carecen
de competencia,

|

! La H, Cone Constitacional, en auto O 6/ fndico que =, hay jurisprodencln en vigor, (..} en el entendide de gue Ias decisiones
anteriores han dejads tras de st un sustnio de interpretacion judicial gue peanite inferir eriterios minimos de algune menens reiferndos
{....1v en Io Telativo o bn solucion de controversias planteadas en los mismos éminos.
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Por virtud de lo expuesto & lo largo de la presente Resolucion,
RESUELVE

Articulo L. Megar la solicitud de suspensién de la Resolucion CRT 632 de 2003, "por la
cual se resuelve un conflicte’ y de la Resolucion CRT 756 de 2003, “por la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por ETB S.A. ESP. contra la Resolucion CRT
632 de 2003, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucian.

Articulo 2. Negar la solicitud de pérdida de fuerza ejecutoria de las Resoluciones CRT 632
de 2003 y 756 de 2003, presentada por ETB S.A ESP. por las razones explicadas en ¢l
presente acto administrativo. |

Articuls 3, Motificar persgnalmente la presente resolucion a los representanles legales de
ETB 5.A. ESP. y de ORBITEL SA. ESP. o a quienes hagan sus veces, de conformidad
con lo establecido en gl Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Codign Contencioso Administrativo,
contra la misma no procede recurso alguno.

MNOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C.. a los 2 6 AGD 2003
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MAR PINTO DE DE HART ~CARLOS ALBERTO-HERRERA B
Ministra de Comunicaciones Director|Ejecutivo|(E)

CE- 26-08-03
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