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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCIONNo. 1 2 0 o DEL 2005

"Por la cual se resuelve el conflicto de interconexion entre AVANTEL 5.A. y EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN S.A, E.S.P.™

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere la Ley 142 de 1994, el
iculo 37 del Decreto 1130 de 1999, el articulo 4.4.13 de la Resolucién CRT 087 de 1997 ¥,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

nte comunicacion del 21 de enero de 2005, complementada por medic de la
nicacion del 15 de marzo de 2005, AVANTEL S.A. en adelante, AVANTEL, presentd a la
solicitud de solucion del conflicto, para que revise y modifique las condiciones del contrato
5804009 denominado por las partes como de acceso telefonico, suscrito entre dicho
dor y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., en adelante, EEPPM, el 4 de

febrgro de 1999, Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4.4.13 de la Resolucién

e 1997, toda vez que en el mencionado contrato se establecié un valor por la numeracion
suministra EEPPM a AVANTEL, lo cual no se encuentra acorde con lo previsto en el
ulo 13.2.1.1. de la Resolucion CRT 087 de 1997,

fencion a lo anterior, la CRT dio inicio a la actuacion administrativa de solucién de conflicta,
lo cual corrid traslado de la solicitud presentada por AVANTEL a EEPPM. Dentro deal
no legal, EEPPM dio respuesta mediante comunicacidn del 22 de abril del 2005.

ue aplazada en virtud de la comunicacion del 20 de mayo del misma afio, mediante la cual
M solicité la nulidad de todo lo actuado y la suspension del procedimiento iniciado par la

En Ite estado de la actuacion, la CRT citd a audiencia de mediacién el 2 de junio de 2005, la

En

rati

encion a lo solicitado, la CRT mediante comunicacian 200551095 dio respuesta a EEPPM,

indidhndo que todas las cuestiones planteadas tanto al inicio como durante el tramite de la
actugcion serian resueltas en la decision de fondo y procedié a citar nuevamente a audiencia de
medlacion, la cual tuvo lugar el 1 de julio del 2005; en la mencionada audiencia, las partes se

ron en sus posiciones sin que fuera posible llegar a acuerdo alguno, por lo que
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corfesponde a la CRT entrar a decidir de fondo sobre la solicitud presentada a su consideracian,
predvio resumen de los argumentos expuestos por cada parte:

1.2 Argumentos Presentados por AVANTEL

Confsidera AVANTEL que dadas las condiciones bajo las cuales se suscribid el contrato
dezﬁminado de acceso telefénico con EEPPM, v ante la ausencia de acuerdo entre las partes,
es hecesario gue la CRT ajuste dichas condiciones, de conformidad con lo previsto en el
parpgrafo del articulo 13.2.1.1 de la Resolucién CRT 087 de 1997, de manera gque AVANTEL no
se yea obligada a efectuar ningdn pago a EEPPM, por concepto de suministro de bloques de
nurieracion.

Lo finterior, teniendo en cuenta que con la expedicion de la Resolucién CRT 644 de 2003, se
profiibio a los operadores cobrar remuneracidn alguna por la utilizacion del recurso numérico a
los jusuarios o a otros operadores. En consecuencia, afirma AVANTEL, que el cobro de Ia
nurferacion por parte de EEPPM implica un trato discriminatorio respecto de la no aplicacion
de fas normas, que incide en el ejercicio de los derechos de los usuarios, quienes tienen un
sobfecosto comparado con usuarios de AVANTEL que tienen numeracion de otros operadores
queino le cobran ese recurso,

tro lado, manifiesta que EEPPM, pretende lucrarse injustificadamente por un recurso
ito asignado por el Estado y que no le significd a dicha empresa ninguna retribucion, pues
RT no cobrd suma alguna por la asignacion del recurso numérico. Asi mismo, sefala
AVANTEL, que el argumento del cobro de la administracién de la numeracion no es valido, por
cuapto quien asume directamente dicho costo es AVANTEL, quien lo hace como parte de la
gesfion y operacion de la red y del servicio.

1.2§ Argumentos Presentados por EEPPM

Margfiesta EEPPM que el objeto del contrato de Acceso Telefénico Especializade suscrito con
AVANTEL, esta orientado a establecer las condicicnes bajo las cuales EEPPM presta el servicio
de dcceso telefonico para que los abonados de AVANTEL puedan comunicarse con la red de
EEAPM vy que el acceso debe realizarse a través de la red de abonado, es decir, tal como
accgde un usuario cualquiera que se rige por un contrato de condiciones uniformes, por lo que,
la tdrifa aplicable se basa en: cargo de conexién, cargo fijo mensual y cargo variable o cargo
por Fonsumo; en consecuencia, para AVANTEL se disenaron condiciones financieras teniendo
enta sus caracteristicas especiales, el trafico manejado a través de los accesos solicitados
prestacion de otros servicios adicionales similares a los ofrecidas a un usuario que se rige
por fondiciones uniformes, lo que arrojé un modelo financiero que satisfacia a las partes y en el
cuallambos estuvieron de acuerdo.

a EEPPM, que [a entrega de numeracion conlleva a quien la recibe, la obligacian de
admjnistracion eficiente y ello se soporta en plataformas informaticas y de telecomunicaciones
quefrequieren de inversion y unos costos para quien presta el servicio y lo administra,
aclajando que el esquema adoptado en el contrato fue fruto de un acuerdo entre AVANTEL ¥
EEPPM y no una imposicion unilateral de EEPPM.

Confidera EEPPM que las condiciones financieras establecidas se basaron en que las
invefsiones a recuperar son ideénticas tanto para un usuario que se rige por un contrato de
condiciones uniformes, como para AVANTEL, por el hecho de que ambos utilizan &l mismo
acceko telefonico y teniendo en cuenta que toda linea tiene la obligacién de pagar los cargos
fijosfy variables, para el calculo de fa tarifa a cobrar por abonado, se recurrio al concepto de
"nirpero” para determinar cada acceso de abonada. Es decir, para los efecios del acuerdg, vale
lo mismo referirse a “abonado” o a "nimero”; esto excluye la acepcién de “recurso numérice” o
"escgsa”, asi, se tomo como valor el 50% del valor del cargo fijo mensual para el acceso de un
aborfado de estrato 3, sin que ello implicara el cobro por la numeracidn y por eso en el contrato
se hgbla de "ndmerc", para determinar la cantidad de accesos gue emplea AVANTEL.

Resdlta EEPPM que AVANTEL se contradice al indicar que la administracion de la numeracidn
no gsta sujeta a costos y luego indica que esos “costos” son asumidaos directamente por
AVANTEL,
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Porjotra parte, EEPPM mediante comunicacion separada, solicitd a la CRT la nulidad de todo lo
act§ado y la suspension del procedimiento iniciado, argumentando violacién al debido proceso
porj falta de competencia de la CRT y quebrantamiento del principio del non bis in idem'. En
reldrion con la falta de competencia aduce que este es un conflicto de indole contractual ¥, En
ecuencia, la CRT carece de competencia para intervenir en el mismo, por cuanto las partes
omun acuerdo decidieron someter a Tribunal de Arbitramento las controversias que
ieran entre las mismas con ocasion de la ejecucion, modificacion, terminacion y liquidacion
ontrato de acceso telefonico, Indica ademds, que la falta de competencia con que actia el
lador tiene por virtud viciar la actuacidn por cuanto, en este caso, la CRT realiza
idades respecto de ciertas funcianes gque no le han sido atribuidas a ella sino a otro
icnario u organismo administrativo, aduciendo gue la Comision de Regulacion de
omunicaciones no es una instancia de solucidn de conflictos.

ismo, considera EEPPM que la falta de competencia da lugar a la desviacion de poder por
to el procedimiento iniciado por la CRT para resolver un conflicto de caracter contractual

conocimiento las partes han pactado someter a otra autoridad, excede en todo las
tades conferidas a ella por la ley y finaliza resaltando gue la CRT viola el debido procese,
desconoce la forma del proceso para la solucidn de conflictos contemplado por las partes,
andose competencias que no le son propias y siguiendo procedimientos que no son los
es,

respecto a la violacién del principio de la non bis in idem, EEPPM manifiesta que los
0s que dieron motivo a la actuacion administrativa de la CRT va habian sido materia de
ion por parte de la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, cuando AVANTEL
tio @ conocimiento de dicha autoridad, la presunta violacion de la Resolucién CRT 644 de
, por parte de EEPPM, entidad que a su vez, mediante documento de fecha 2B8-10-2004,
nocio que no existia en la ejecucion del contrato de acceso especializado por parte de las
esas, comportamiento alguno que denolara la realizacion de una conducta violatoria a 3
ida resolucion, anotando que lo que existe es un conflicto de naturaleza contractual’; anota
M.

anterior, considera EEPPM que la CRT viola el debido proceso en tanto que nadie puede
uzgado dos veces por el mismo hecho teniendo en cuenta que el asunte gue ocupa a la
nistracion fue sometido a conocimiento de la SSPD, quien Lliene a su cargo la vigilancia y
ol de las leyes y actos administrativos a los que se encuentran sujetos guisnes prestan
ios publicos, organismo que ya decidié sobre el asunto.

2. GONSIDERACIONES DE LA CRT

2.1 Competencia de la CRT

Previo al analisis de procedibilidad de la solicitud de AVANTEL, resulta necesario hacer algunas
congjderaciones respecto de la competencia de la CRT para intervenir en el conflicto suscitado
entrg |as partes. Como ya lo ha advertido la CRT en otras oportunidades?, tanto la Ley 142 de
1894, como la Ley 555 de 2000, le han otorgado la facultad para regular el dmbito en el cual se
debg desarrollar la interconexion entre redes de diferentes operadores de telecomunicaciones.
De iFaI manera, el Decreto 1130 de 1999 en su articulo 37, numerales 3 y 7, atribuye como

funclon especifica de la CRT la regulacién de los aspectos técnicos y economicos relacionados
con fas obligaciones de interconexidn de los operadores y el acceso ¥ uso de instalaciones
eserfiales, recursos fisicos y soportes logicos necesarios para la efectividad de las
interfonexiones y conexiones,

' Naflie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos, Articulo 29 de la Constitucion
Politia.

“ Refolucién CRT 504 de 2002 por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de Ia
Resqjucion CRT 463 de 2001, Resolucion CRT 584 de 2002, Resolucion CRT 603 de 2003,
Rescjucion CRT 632 de 2003 y Resolucién CRT 633 de 2003, entre otras.
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De igual manera, la normatividad ha dado competencia a la Comisién de Regulacion de
gcomunicaciones, para efectos de dirimir los conflictos surgidos entre los operadores de
telefomunicaciones, Es asi como el articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994, prescribe que las
comfisiones pueden conocer, a solicitud de parte, los conflictos surgidos como consecuencia de
los frontratos o servidumbres de interconexion, cuando tal facultad no corresponda a ofra
autdridad administrativa. De suyo, el Decreto 1130 de 1999, en el numeral 14 del articulo 37

indiga que le corresponde a la CRT "dinimir conflictos sobre asuntos de interconexion, a solicitud
arte”,

esarrollo de dichos preceptos legales, el articulo 4.4.13 de la Resolucién CRT 087 de 1997,
{¢ que durante el periodo de ejecucion de los contratos de aceeso, uso e interconexién o la
cia del acto administrativo que impuso la servidumbre, previa peticion de parte interesada,
la CRT puede revisar o modificar las condiciones existentes e imponer nuevas obligaciones a |as
» Previo el tramite previsto para la negociacion directa,

Estd posibilidad de intervencion del regulador encuentra sustento en que tratandose de
acugrdos que regulan relaciones dindmicas y complejas  entre operadores  de
omunicaciones, que tienen por objeto garantizar el interfuncionamiento de servicios gue se
an a los abonados de los operadores involucrados, a través del establecimiento de
iciones de caracter técnico, de calidad, grado de servicio, de cobertura, entre otros, asi
p condiciones economicas para la remuneracion por la utilizacién de las redes, las mismas
estan llamadas a evolucionar de acuerdo con los adelantos tecnoldgicos, el entorno econdmico
mercado y las decisiones regulatorias, en procura siempre de un mejor servicio a un mejor
predo para los usuarios.

Al rgspecto, vale la pena mencionar que inclusive el derecho supranacional, incorparado al
dergcho interno, ha contemplado la posibilidad de que la autoridad de telecomunicaciones
competente de cada pais miembro defina de oficio o a solicitud de parte las condiciones de la

intefconexion, aun cuando los operadores interconectados hayan ya suscrito un contrato. En
efedo, el articulo 34 de la Resolucidn 432 de 2000, de la Secretaria de la Comunidad Andina de
Macipnes, establece lo siguiente:

Articulo 34.- 5 trenscuntido ef plazo previsto en &f articulo 13 fas partes no flegan & un acuerdo
b Iz Autoridad de Telecomunicaciones competente del Pais Mismbro donde se realiza i3
terconexion no spruebs fas condiciones del mismo, ésta podrd, de oficio o a solictud de
alquicra de las partes, fijar las condiciones de fa inferconexion, de acuerdo con la normatividad
praing v ef procedimiento establecido en su legisiacion interna”,

No dostante lo anterior, es importante sefalar que no puede confundirse la facultad de revisién
o medificacion de las condiciones pactadas en el contrato, con la potestad de interpretacion de
las dausulas contractuales, pues de conformidad con las normas generales del derecho, esta
facuffad reside de manera absoluta en cabeza de los jueces de la Repliblica, no pudiendo la
CRTlbrogarse competencias que no le han sido atribuidas.

ecto, la CRT no puede interpretar el contenido de las clausulas incorporadas al contrato
suschito entre las partes, asi como tampoco, analizar las intenciones de las mismas al momento
4 celebracion del acto juridico en mencion, por cuanto carece de competencia para ello.

distinta es que, dentro del marco de las competencias en materia de interconexion
das a la CRT, esta entidad deba entrar a revisar que las condiciones que rigen
detefminada interconexidn respondan al marco requlatorio establecido para tal fin y en esa
medfda, se cumplan los postulados que tienen por virtud asegurar, tanto a los operadores como
& losjusuarios, la prestacidn del servicio en términos de eficiencia y calidad.

2.2.[€ulidad solicitada por EEPPM

2.2.%. Sobre la violacion al debido proceso por falta de competencia

En rdlacion con la violacion al debido proceso por la falta de competencia de la CRT en virtud a
que fas partes acordaron dentro del contrato que un Tribunal de Arbitramento dirimiria las
contfoversias derivadas del mismo, debe sefalarse, en primer lugar que, como antes se
manffest, las facultades de la CRT para resolver conflictos entre operadores  de

= — |
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municaciones son de orden legal: Ley 142 de 1994, Decreto 1130 de 1999, Ley 555 de
y, en esa medida, le han atribuido competencias a una autoridad publica, irrenunciables
u ejercicio por ésta e innegociables por voluntad de las partes.

egundo lugar, es claro que existen diferencias entre la misma naturaleza de las facultades
asume la CRT en virtud del mandato legal, y la derivada de las clausulas contractuales, en
edida en que la Ley le otorga a la CRT facultades “administrativas” y no “judiciales”, para
tervencion, las cuales resultan distintas y no excluyentes ni excluidas en virtud del acuerdo
ractual.

fecto, resulta claro que de conformidad con lo establecido en el articulo 111 de la Ley 446
998, el arbitramento esta concebido como: “wn mecanismo por medio del cual las partes
lucradas en un confiicto de cardcter transigible defieren su solucion a un tribunal arbitral
ual queda transitoriamente investide de la facultad de administrar justicia
riendo una decision denominada laude arbitral'. En este sentido, el Tribunal queda
tidoe de poderes judiciales transitorios, temporales y excepcionales por la decision de las
5, para que frente a un conflicto determinado o precaviendo uno futuro, sean terceros
tos de los jueces, quienes con caracter definitivo resuelvan la controversia suscitada,
iante una decision —fallo arbitral— que al igual que las decisiones de los jueces de la
iblica, haga transito a cosa juzgada.

La §RT, en cambio, no ejerce funciones judiciales ni se atribuye, por el hecho de la intervencion
en gl conflicto, de facultades de esta naturaleza. La Comision ejerce funciones administrativas,
sonfetidas al control jurisdiccional de legalidad, que no resultan incompatibles ni excluyentes, ni
afeEn o pueden afectar en su aplicacion al caso en particular, la instancia prevista en las
cladsulas compromisorias de los contratos.

Adigionalmente, no puede perderse de vista que los mecanismos de resolucion privada de
conflictos no pueden derogar la intervencion administrativa de autoridad publica (no judicial)
co la CRT, ni consolidarse como un instrumento de “renuncia” a las competencias de la
fundion publica. No puede, so pretexto de haberse pactado cldusula de sometimiento a
insténcias alternativas de solucion de conflictos, considerarse derogada en virtud de pacto
parficular, una facultad legal de una autoridad administrativa como es la CRT frente a un
mafjdato derivado de una norma de orden publico a cuya aplicabilidad no le es dado a las
pa renunciar, razon por la cual no encuentra fundamento la pretendida carencia de
comjpetencia del ente regulador, a la que se refiere EEPPM,

En gste orden de ideas, es evidente que la actuacion desarrollada por la CRT no se constituye
en desviacion de poder alguna, por cuanto, la misma no excede las facultades administrativas a
Iasj;ua se ha hecho referencia, ni implica la abrogacion de funciores conferidas a otras
autgridades, pues como quedo visto, la CRT es competente para conocer del conflicto, para lo
cuaf debe cenirse a los lineamientos sefialados por el Codigo Contencioso Administrativa y los
propios de la regulacion contenidos en el Titulo IV de |a Resolucion CRT 087 de 1997,

2.212, Sobre la violacion del principio Non bis in idem.

Corfrespecto a la presunta violacion del principio del non bis in idem, segin el cual y conforme
dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho "3 o ser
ado dos veces por el mismo hecho', prohibicion que implica la interdiccion para las
ridades competentes de aplicar doble sancidn por unos mismos hechos en los casos en que
rtan identidad de sujetes, circunstancias facticas y fundamentos, vale la pena mencionar
quedla jurisprudencia’ de la H, Corte Constitucional ha sefialado con claridad que:

"..da prohibicion del non bis in idem no acarrea la impositilidad de gue unos mismos hechos
sean castigados por autoridades de distinte orden; tampoco que esas fiechos sean apreciados
desde perspectivas distintas vgr. como dcito penal v como infracoion administrativa o
disciplingria. Pero s confleva que autoridades del mismo orden y mediante procedimientos
diversos sancionen repelidamente la misma conducta, como quiers se producing una inadmisible

* Sentencia C-554/01, Corte Constitucional,
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relteracion del ius puniendi del Estado, y de (SIC) contera, un flagrante atentado contra I3
Cresuncion de inocenga,

En efecto, es posibie que un mismo hecho pueda ser objeto de in vestigacion v punicion en forma
independiente por parte de autoridades diferentes, puesto gue la potestad sancionadora del
Estado que se despliega en esos campos obedece a 13 necesidad de proteger Dlenas juridicos e
distinta naturalieza”

En pste contexto, debe sefialarse que las facultades encomendadas a la CRT como organo
regflador del mercado de las telecomunicaciones estdn encaminadas a filar las condiciones
necesarias en un entorno de libre competencia para garantizar que los servicios fue se prestan
cunfplan con estandares de calidad y eficiencia respecto de los usuarios gue se sirven de ellos y

no funciones que pretendan o tengan por finalidad sancionar conductas adelantadas por los
opefadores de servicios de telecomunicaciones, funciones éstas de competencia de los organos
de Wigilancia y contral,
Asi fas cosas, la intervencion de la CRT en el presente conflicto, de ninguna manera evidencia
la ifobservancia o violacion al principio del non bis in idem, por cuanto, aln cuando los hechos
gued sustentan el conflicto sean los mismos tenidos en cuenta por la S5PD al proferir su
deckion, queda claro que dentro de la drbita de las competencias asignadas a cada entidad en
parficular, el pronunciamiento del drgano de control y vigilancia esta orientado a determinar si
el gberador de quien se presume el incumplimiento de una disposicion, en efecto incumplic y
congecuentemente debe hacerse acreedor a una sancidn; mientras que la actuacidn
adnnistrativa adelantada por la CRT tiene por objeto, como ya se dijo, revisar las condiciones
en que opera la interconexion, de manera tal, que la misma se adecue a los pardmetros que
aseduren un entorno de libre competencia respecto de los operadores de servicios de
telefomunicaciones y que dichos servicios satisfagan las necesidades de los usuarios de manera
eficiente.
Por Jotra parte, se considera importante sefialar que las consideraciones presentadas por
EEFPM respecto a la decision proferida por la SSPD en atencidn a la solicitud que le hiciera
AVANTEL, corresponden a una interpretacion subjetiva, por lo que no conviene a la CRT entrar
analizar el tema, dado que, en este caso, carece de competencia para dar alcance a la decision
merjcionada, la cual se sintetiza asi':
"Del analisis de los hechos expuestos por parte de EEPPM, es claro gue, por i3 existencia previa
un contrato cuyo acuerdo de voluntades origing tanto derechos como deberes para los dos
radores infervinientes en este caso Avantel 5.A.. v EEPPM E.5.F, se evidencia s existonca
e un conflicto de naturaleza contractus! el cual debe ser dirimido en primera instanciz segun las
ispasiciones contempladas en el contrato para (3 solucion de tales controversias sujetas al
trof jurisdiccional de legalidad o en dado caso con la intervencidn de las autoridades en aras
e garantizar la libertad de compelendia y eficiencis en el servicio.
n este sentidg, la diferencia existente entre los dos operadores por temas concernientes &l
nfrato suscrito vigente no implica de por si alguna wiolacidn o vuineracion & /3 normatividad
ve en maleda de Administracion del Recurso Numérico existe, en consecuencia no es
ompelencia de la Supenntendencia de Servicios Publicos Domiciliarios pronunciarse &l
aspecto.
En gbnsecuencia, si bien los hechos puestos en conocimiento tanto de la CRT como de la SSPD,
son Jlos mismos, atendiendo las facultades de una y otra autoridad, resulta claro que las
actuciones desplegadas por cada una, persiguen objetivos diferentes, que para el caso de la
CRT) como antes se menciong, son los de revisar las condiciones de Ia interconexidn motivo del
presgnte conflicto, a fin de establecer que las mismas estén dirigidas a asegurar, tanto a los
opergdores como a los usuarios, la prestacion del servicio en términes de eficiencia y calidad.

2.3.1Sobre el asunto en controversia

a unicacion 20043400719541 del 28 de octubre de 2004, de la SSPD, allegada al
expeiente por parte de EEPPM,

i r"t;‘l_'.L'_,i
£{on
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En pprimer termino, es preciso establecer si el tipo de negocio juridico que rige la relacion
exigtente entre AVANTEL y EEPPM es un contrato de acceso, uso e interconexion.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que, el articulo 34 del Decreto 2343 de 1996, dispone
que los operadores de servicios de telecomunicaciones que utilicen sistemas de acceso
troficalizado, pueden celebrar contratos o convenios que permitan tanto el acceso de sus
abdhados suscriptores entre sus redes, coma la interconexién de la red de acceso troncalizado
conjotras redes puablicas de telecomunicaciones, siempre y cuando la misma se haga a través
de Ia red de abonado, de acuerdo con lo establecido en el articule 35 del citado Decreto.

Es de anotar, que el acceso a nivel de abonado, se encuentra catalogado como interconexion
de glase 1, que se define como aquella “conexidn del equipo en las instalaciones def clente, /3
hace referencia a la interconexicn de la RTPC con los equipos (teléfonos, aparatos de fax,
mofems o centralitas) en las instalaciones del cliente’. En este sentido, resulta claro que la
modalidad de acceso de que trata el articulo 35 del Decreto 2343, antes citado, evidentemente
esponde a un tipo especifico dentro de las distintas clases de interconexion que existen.

Asi las cosas, queda claro que el contrato gue tenga por virtud permitir tanto el acceso de sus
abopados suscriptores entre sus redes, como |a interconexion de la red de acceso troncalizado
conj otras redes publicas de telecomunicaciones, es innegablemente un contrato de
intefconexion, razon por la cual, ain cuando las partes, en el caso particular, hayan
bminado el contrato suscrito como ‘Contrato No. 5804009 de Acceso Telefonico suscrito
entle AVANTEL S.A. y LAS EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ES.P. % ello no desestima la
calidad de contrato de interconexidn, entendido éste como el negocio juridico que establece los
dergchos y obligaciones de los operadores solicitante e interconectante con respecto al acceso,
usojle interconexion de sus redes de telecomunicaciones y las condiciones de caracter legal,
tecrico, comercial, operativo y econdmico que gobiernan dicha interconexidn,

En gste punto, es pertinente resaltar que a la luz del articulo 2 del Decreto 1900 de 1900, se

entignde por operador una persona natural o juridica, piblica o privada, que es responsable de

la gestion de un servicio de telecomunicaciones en virtud de autorizacién o concesién, o por

minfsterio de la ley, asi las cosas, al haberse otorgado titulo habilitante a AVANTEL para la

qtacion de servicios de telecomunicaciones que utilicen sistemas de acceso troncalizado

mediante licencia, de conformidad con lo previsto en el Decreto 2343 de 1996, es indudable,
éste ostenta la calidad de “operador”,

anterior, para concluir de un lado que, los contratos celebrados para lograr el
ncionamiento de las redes como la interoperabilidad de los servicios, se predican
confratos de interconexion; y de otro, que el tratamiento dado a AVANTEL en una relacién de
intefconexion, debe corresponder a aquel al que deben sujetarse todos los operadores de
tele§omunicaciones, sin lugar a distinciones frente a su naturaleza.

. Sobre las condiciones de la interconexion

ndo claro lo anterior, corresponde a la CRT, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
4.4.13 de la Resolucion CRT 087 de 1997, revisar las condiciones en que se desarrolla
actuslmente la interconexion, a efectos de verificar si es necesario modificar las mismas e

lectura plana de las clausulas referidas por AVANTEL, se evidencia que, las partes
acorfiaron un costo por el suministro de los bloques de numeracién a favor de EEPPM,
estableciendo |a obligacion para AVANTEL de pagar el valor acordado por cada uno de los

a

igual manera y atendiendo los documentos que reposan en el expediente, la CRT procedio a
revigar el contrato aportado por AVANTEL, encontrando ademas de la clausula citada en |a
idtud®, las siguientes:

* Ddcumento informativo nimero 4 de Junio de 1995 de la UIT,
® Nufneral 2.3. del Anexo Financiero.
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Cldusuiz Tercera, Vafor: El valor de este contrato esta constituido poar los siguientes conceptos:
../ d. Ef valor por cada uno de los nimeros suministrados por LAS EMPRESAS a
AVANTEL en los terminos que se establecen mas adelante. (Resalto fuera de texto)

Cldusula Novena: Obligaciones. Por parte de AVANTEL: (..) n. Pagar el valor mensual
previsto por cada uno de los niimeros suministrados o reservados par LAS EMPRESAS.
(Resalto fuera de texto)

Vistb lo anterior, es preciso revisar el argumento que expone EEPPM segun el cual, la
inistracion eficiente de la numeracién, que se soporta en plataformas informaticas y de
omunicaciones que reguieren inversion y costos generd la implantacidn de condiciones
cieras basadas en que |as inversiones a recuperar son idénticas tanto para un usuario que
se fige por condiciones uniformes, como para AVANTEL, por el hecho de que ambos utilizan el
misino acceso telefonico y que teniendo en cuenta que toda linea tiene la obligacién de pagar
los Fargos fijos y variables, para el calculo de la tarifa a cobrar por abonado, se recurrié al
congepto de "numero” para determinar cada acceso de abonado; por cuanto, en consideracién
de fa CRT, dicho argumento desestima tanto el concepto de "interconexidn” como el de "cargos
de gcceso”.

En pfecto, teniendo en cuenta que, aln cuando el acceso a las redes para los servicios que
utiligan sistemas de acceso troncalizado deba efectuarse a nivel de abonado, ello por si solo, no
impgca que el operador que otorga la interconexion este prestando un servicio de TPBC, pues
0 se anotd anteriormente, la modalidad de acceso no desconoce el caricter de
intefconexion de las redes,

&ivamente, no puede aceptarse que ademas de pagar un cargo por remuneracion de |a
redJel operador que se interconecta esté en la obligacién de pagar por el servicio que se cursa
a trpvés de la interconexion propiamente dicha, como lo manifiesta EEPPM al referirse a los
cardos fijos y variables de cada linea, toda vez gue la interconexidn a nivel de abonado a que
se refiere el articulo 35 del Decreto 2343 de 1996, no se comporta como un PBAX tal como lo
nde EEPPM, en la medida que, de un lado, el objeto que se pretende es diferente y de
que por tratarse de una interconexién, el operador esta en la obligacidn de remunerar el
de la red como en efecto lo hace AVANTEL a través del pago de los cargos de acceso, a
encia de la conexién de un PBAX, donde no hay lugar a dichos cargos.

otra
LSO
dife

Ahofa bien, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo previsto en la regulacion, los
cardps de acceso y uso de las redes corresponden al peaje pagado a los operadores, por parte
de @tros operadores, por concepto de la utilizacidn de sus redes’, lo que debe interpretarse
armbnicamente con el principio de remuneracion previsto en el articulo 4.2.1.6 de |a Resolucién
CRTJO0B7 de 1997, segun el cual, los operadores tienen derecho a recibir una contraprestacion
razdnable por el uso de su infraestructura y por la prestacion de servicios a otros operadores
con motivo de la interconexion, asi como que el valor de los cargos relacionados con la
intefconexion debe estar orientado a costos eficientes mas una utilidad razonable, de acuerdo
con el régimen de prestacion de cada servicio.

@nformidad con lo anotado, es preciso indicar que dentro de los cargos de acceso pactados
¢ las partes, deben preverse los costos relacionados con la remuneracidn por el uso de la
structura y prestacion de los servicios necesarios para la interconexidn, aspectos éstos a
los que, entiende la CRT, se refieren los costos de la administracion eficiente de |a numeracion,
que e soporta en plataformas informaticas y de telecomunicaciones, alegados por EEPPM,

Efedfivamente, debe recordarse que la misma definicion de interconexion ya involucra, tanto el
uso |de recursos fisicos como de soportes Idgicos, como seria el caso de las plataformas
infofmaticas y de telecomunicaciones para la administracion de |a numeracidn. Cosa distinta es,
que fde la relacion de interconexidn surjan costos que no estan incluidos dentro del cargo de
acceso que paga el operador, como pueden ser los costos por arrendamiento de espacio,
colofacion de equipos, facturacion y recaudo, entre otros.

operpdores de percibir remuneracion por la utilizacion del recurso numérico, bien de sus

Ahn£ bien, teniendo en cuenta que la CRT incorpord a la regulacién la prohibicidn a los
usudrios o de otros operadores, la misma se hace oponible a cualguier relacidn de interconexidn

T Arrriulo 1.2 de la Resolucion CRT 087 de 1997,

ol
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be ser entendida y acatada por cuanto, en este caso, el articulo 13.2.1.1. no admite
intgrpretaciones diferentes a la puramente gramatical y, en consecuencia, no es ajustado a la
reghlacion, que EEPPM justifique el cobro pactado en el contrato, amparado en la necesidad
obrar por el servicio al cual se accede con una numeracidn, pues de un lado, la regulacion

de la premisa que los cargos de acceso pactados en un contrato estan orientados a
nerar todos los costos generados por la interconexion y de otro, no puede desconocerse la
ion entre operadores en virtud de una interconexidn, tratando de equipararla a la relacion
ente entre un operador de servicios de TPBC y un usuario cualquiera.

habiendo sido modificado el marco regulatorio en lo referido al recurso numéerico, con
rioridad a la suscripcion del contrato de acceso telefdnico entre AVANTEL y EEPPM, las
s en cumplimiento de las normas que regulan la interconexion, debieron ajustar las
iciones del contrato de manera que el mismo guardara congruencia con las disposiciones
tes, pero debido a la que las mismas no lo hicieron, corresponde a la CRT en instandia de
ion de conflictos y en ejercicio de sus funciones, establecer nuevas condiciones a fin de
ntizar el principio de interconexion de acuerdo con el cual, la remuneracidn de la misma
obedecer a costos eficientes més una utilidad razonable (Articulo 4.2.1.6 de la Resolucidn
087 de 1997), y el no cobro de la numeracion suministrada a los operadores, en los
ings previstos en la regulacion,

ste aspecto y sobre los planteamientos esgrimidos por EEPPM, es necesario aclarar que
ntrar a analizar la significancia que las partes pretendieron darle, para los efectos del
rdo, a los conceptos de “abonado” o a “nlimero”; respecto de los conceptos de “recurso
2rico” o “"escaso”, del tenor literal del contenido de las clausulas citadas por la CRT, es
nte que se pactd un costo por el suministro de la numeracion, lo cual se aparta de las
isiones regulatorias sobre el particular, como se ha analizado a lo largo de este acapite,

Sobre la violacion al principio de trato no discriminatorio planteado por
NTEL

mente, sobre el argumento segun el cual AVANTEL manifiesta que el cobro de la
racion por parte de EEPPM, implica un trato discriminatorio respecto de la no aplicacion
s normas, que incide en el ejercicio de los derechos de los usuarios quienes tienen un
costo comparado con usuarios de AVANTEL que tienen numeracion de otros operadores
no le cobran ese recurso, debe destacarse que el principio de No Discriminacién ha sido
sto en [a regulacion en el sentido de asegurar a los operadores un tratamiento equitativo y
, Que garantice que la interconexion no pondrd en desventaja a un operador respecto de
ofrojcon similares caracteristicas, lo que en el caso particular no se evidencia, por lo tanto, no
ocedente en esta actuacion tomar medidas para garantizar dicho principio

ansmEmmm FINAL

Vistd lo anterior, se concluye que al existir una interconexion a nivel de abonado entre la red da
EEPPM y la red AVANTEL, este (ltimo no puede ser equiparado a un usuario que se sujeta a
las dondiciones uniformes impuestas por EEPPM, por cuanto, como se vio, el reconocimiento
I uso de la red al operador interconectante se materializa a través de la remuneracion dal
de acceso como en efecto ocurre en el caso particular que se analiza.

te sentido, si bien, como lo afirma EEPPM pueden surgir costos asociados a plataformas
aticas y de telecomunicaciones para la administracidn de |a numeracion, no puede
rse de vista que dentro del peaje que paga el operador que se interconecta como
neracion por el uso de la red, el mismo también remunera los costos asaciados a la
cion del servicio de interconexion, es decir, tanto los soportes fisicos como los soportes
5 que se requieren para que los usuarios de ambas redes se comuniquen, sin perjuicio de
stos por servicios adicionales, como ya se indicd. En este orden de ideas, no tiene
ilicacion econdmica, frente a los principios que informan la interconexion, que EEPPM
una doble remuneracion por el uso de los mismos elementos de la infraestructura que ha
puesto al servicio de la interconexion a nivel de abonado con AVANTEL.

Yo
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En ¥irtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dentro de la interconexion existente entre EMPRESAS PUBLICAS
DI’E:[IEDELLIN E.S.P. y AVANTEL S.A. no habra lugar al pago por los nimeros que EEPPM
surinistre a AVANTEL para efectos de la interconexién, de conformidad con lo sefialado en la
parfe considerativa de la presente resolucion,

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes
legdles de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. y de AVANTEL S.A., 0 a quienes
haggn sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Cadigo Contencioso
Adrfinistrativo, advirtiendole que contra la misma procede el recurso de reposicion dentro de
los dinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Dadh en Bogotad D.C., a los 91 1 2

ESE Y CUMPLASE

BLANCA LUCIA OCAMPO PALA
Presidente

CE: 18/08/2005
CEE: §5/08/2005
SC: 3 /0B2005
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