[ RESOLUCIONNo. 1 Qg9  DE2008

“Por 1a cual se resuelve una solicitud de solucién de conflicto presentada por METROPOLITANA
DE TELECOMUNICACIONES -METROTEL S.A. E.S.P.-"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades en espedial las consagradas en los articulos 73 y 74.3 de la Ley 142
de 1994, el articulo 15 de [a Ley 555 de 2000, e! articulo 53 del Decreto 25 de 2002 y el articulo 37
del Decreto 1130 de 1999y,

CONSIDERANDO

i1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacién de fecha 30 de mayo de 2008, la empresa METROPOLITANA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en adelante METROTEL, solicitd la intervencién de la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones, en adelante CRT, para dirimir en forma definitiva
el conflicto surgido entre aquélla y AVANTEL S.A., en adelante AVANTEL, presentando la

siguiente peticién:

"Reiteramas de manera respetuosa la intervencion de la CRT, con el objeto de que exista
daridad sobre la interpretacion del numeral 3° de la Cldusula Primera del modificatorio del
contrato de acceso, uso e interconexidn suscrito entre las partes el 14 de marzo de 2006."

En atencidn a la solicitud anteriormente mencionada, el dia 20 de junio de 2008, fa CRT fij6 en lista
el traslado de la misma, y mediante comunicacion de radicacién interna ndmero 200851576 remitié
copia a AVANTEL de la totalidad de la solicitud radicada por METROTEL, para que dentro de los
dnco (5) dias sigulentes al recibo de la comunicacién, se pronunciara sobre el particular,

Dentro del plazo antes mencionado, AVANTEL presenté sus observaciones, oponiéndose a la
solicitud planteada por METROTEL, y solicitando a la CRT archivar la actuacion administrativa
iniciada.

En este estado de la actuacion administrativa, fa CRT citd a la partes a audiencia de mediacion, la
cual se llevd a cabo el dia 6 de agosto de 2008, En Ia referida audiencia, las partes expusieron sus
puntos de vista sin lograr un acuerdo.

! Radicada internamente bajo el nimero 200831734,
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2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

2.1, Argumentos de METROTEL

METROTEL en su solicitud de solucion de conflicto sustenta sus pretensiones con base en los
argumentos que se resumen a continuacién:

En primer lugar, manifiesta que el 1° de abril de 2002 se firmé un contrato de interconexién entre
la red de TPBCL de METROTEL v la red de telecomunicaciones que utiliza sistemas de acceso
troncalizado, en adelante Trunking, de AVANTEL. Posteriormente, expiica que el 14 de octubre de
2005, AVANTEL informé a METROTEL, que la CRT le habia asignado el biogue de numeracién
ientificado con el cddigo 350, por lo cual AVANTEL solicitd que se programara y pusiera en
funcionamiento la mencionada numeracién en las centrales de conmutacién de METROTEL, razén
por la cual el 14 de marzo de 2006, METROTEL y AVANTEL firmaron un otrosi que modificaba el
contrato inicialmente suscrito entre las partes, a través del cual se daba alcance a la numeracion
que habia sido asignada a AVANTEL, asi:

"CLAUSULA TERCERA. - La clidusula primera del contrato quedard asi:

CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO: El presente contrato tiene por objeto
regular y establecer los derechos y obligaciones de cardcter legal, técnico, operativo, comercial,
financiero y administralivo de cada una de las Partes para:

1. El acceso, uso e interconexion de la red de Telefonia Piblica Bdsica Conmutada Local
(TPBCL) autorizada y operada por METROTEL en el Area Metropolitana de la ciudsd de
Barranquilla y Ia red del servicio bdsico de acceso troncalizado, operada y autorizada por
AVANTEL, en todo ¢l territorio nacional, en su condicion de operador solicitante.

2. La prestacion por parte de METROTEL de los servicios adicionales y/o instalaciones
esenciales, tales como tasacidn, tarificacion, facturacion, distribucion, recaudo y gestion de
cartera morosa referente al bidfico originado en los abonados de METROTEL y de
conformidad con las condiciones establecidas en el Anexo Financiero — Comercial,

3. El suministro, previa viabilidad técnica, por parte de METROTEL a A VANTEL, de bloques
de numeracion de acuerdo a los requerimientos efectuados por AVANTEL durante el
término denominado “Periodo de Transicion” entendide como el lapso de tiempo
comprendido entre la suscripcion de la presente modificacion y la adecuacion total del
trdfico a la nueva numeracion asignada a AVANTEL con cddigo NDC 350 que serd en
principio de seis (6) meses contados a partir de la firma del presente documento. De
requerirse una extension en el "Periodo de Transicion”, las partes la acordardn a través del
CMI, entendiendo en todo caso que la duracion inicial del Periodo de Transicion o cualquiera
de sus extensiones, no excederd el momento en el cual AVANTEL haga devolucion
definitiva de la numeracion geogrdfica que fe ha sido asignada 3 AVANTEL por todos los
operadores de TPBC.”

Asi mismo, plantea que tal como quedé estipulado en el numeral 3° de la clausula antes transcrita,
el periodo de transicion era de seis meses, y en caso de necesitarse una prorroga, las partes la
acordarian a través de un Comité Mixto de Interconexién. Asevera igualmente, que hasta la fecha
de la solicitud de solucion de conflicto, AVANTEL, en cuanto al tema del periodo de transicion, no
convoco a ninguno de los citados Comités y que a pesar del vencimiento del término iniclalmente
concedido, METROTEL ha aceptado que AVANTEL continde utilizando la numeracién geografica,
sin que este Uitimo haya demostrado interés alguno en devolver la misma. Manifiesta que
METROTEL actualmente esta en “proceso de ensanche de sus redes” con la expectativa de atraer
nuevos usuarios, razon por la cual requiere contar con todos sus recursos e instalaciones
esenciales,

Finalmente, en esta comunicacién METROTEL declara que AVANTEL no ha convocado a un CMI
para solicitar formalmente la prérroga del periodo transitorio, alegando que no requiere dicha
formalidad, por lo que METROTEL considera que AVANTEL ha incurrido en un incum plimiento del
contrato.

Lo, L —

H




C;f-

Continuadién de la Resoludén No. 1 O Q 2 l de 'i‘ NOv 2008 Hoja No. 3de &

2.2. Argumentos de AVANTEL

AVANTEL en la respuesta al traslado de la solicitud de solucidn de conflicto presentada por
METROTEL manifiesta, en relacidn con el periodo de transicion, que el tiempo alii contemplado "
en principio era de seis (6) meses y que de requerirse una extension en dicho periodo, las partes fo
acordarian a través del CMI', pero que a su vez se Incluyé dentro de la modificacién en comento,
en ¢l apartado de definiciones, la definicion de periodo de transicion, "sin que en la misma tal
periodo se sujetara a un término especifico y disponiendo que (3l definicin seria la que aplicaria
para la interpretacion del contrato.”

Adicionalmente, AVANTEL manifiesta que la CRT no tiene competencia para resolver el conflicto
de la manera que lo solicita METROTEL, ya que hinguna norma’ ie otorga la facultad de interpretar
los contratos privados que regulan la relacién de interconexion, por lo que la potestad la tiene un
juez ordinario®. En este mismo sentido, AVANTEL cita Resoluciones de la CRT*, y al respecto indica
que parte de las facultades de la CRT ie permiten efectuar la revision de los contratos de
interconexién, en orden de asegurar que los mismos reflejen el cumplimiento de la regulacién,
cuando lo solicke alguna de las partes. Aclara, que en el caso en estudio, METROTEL lo que
solicita, es la interpretacién de una clausula, confundiendo la facuitad de revision o modificacion de
las condiciones pactadas en el contrato, con la potestad de interpretar dicha clausula, razén por la
cual la CRT no es competente.

Continlia afirmando que, el 9 de julio 2007 METROTEL informé a AVANTEL su decision unilateral
de entender prorrogado el periodo de transicion "unicamente hasta el 27 de sepltiembre de 2007,
argumentando que ya habia transcurrido mas de un afio de periodo de transicion y de requerir con
urgencia su numeracion geografica. Por su parte, AVANTEL, el 30 de agosto del mismo aiio, le
informé a METROTEL que se encontraba implementando el cddigo NDC-350, que en cuanto
culminara dicho proceso devolveria la numeracién, le sefald iguaimente que cualquier accién
relacionada con la numeracién tendria repercusiones en la interconexion de sus redes.

Posteriormente explica que, sin mediar Comité Mixto de Interconexion, entre el 14 de septiembre y
et 18 del mismo mes, METROTEL inhabilitd en sus centrales las series 3647000 a 3649999 y
3665000 a 3669999, por lo que no fue posible cursar el trafico entrante a los usuarios de
AVANTEL, situacion que por considerarla violatoria de los articulos 4.2.1.23 y 4.3.1 de la
Resolucidn CRT 087 de 1997 y del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, puso en conocimiento de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domidiliarios -SSPD-, quien inicid una investigacién contra
METROTEL, la cual actualmente se encuentra en curso.,

3. CONSIDERACIONES DE LA CRT

3.1 SOBRE LO ACORDADO EN EL CONTRATO

Teniendo en cuenta que el conflicto surgido entre METROTEL y AVANTEL, planteado ante la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones versa sobre la interpretacion de una clausula
contractual, resulta importante establecer en primer lugar cudl es la competencia de la CRT en
relacion con los conflictos que surgen entre los diferentes operadores de telecomunicaciones, para
efectos de determinar si en este caso puede o no intervenirse regulatoriamente.

En este sentido, es de mencionar que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 142 de 1994, en
particular el articulo 73.8, corresponde a la CRT, dentro de sus funciones y facultades generales,
resoiver los conflictos que surjan entre los operadores en razén de los contratos, De igual manera,
la Ley 555 de 2000, especialmente en el articulo 15, determina que corresponde a la CRT, impener
servidumbre y resolver los conflictos de interconexion que surjan entre los operadores de PCS entre
si y con otros operadores de servicios publicos de telecomunicaciones.

Por su parte, el Decreto 1130 de 1999, en su articulo 37, numerales 3 y 7, atribuye como funcion
especifica de fa CRT la regulacion de los aspectos técnicos y econdmicos relacionados con tas
obilgaciones de interconexion de los operadores y el acceso y uso de instalaciones esenciales,

 Dentro de las normas citadas por AVANTEL se encuentran: articulo 73.8 v literal b del articulo 74.3 de |a Ley 142 de 1994,
articulo 15 de la Ley 555 de 2000,y, numeral 14 de articulo 37 del Decreto 1130 de 1999.

3 AVANTEL hace la siguiente salvedad: "slempre que /as partes ng hayan dispuesto algo diferente en el mismo contrato, con
findamento en ef ordenamiento Juridico”.

* Resolucién CRT 1288 de 2005 y, Resolucién CRT 1391 de 2005.
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recursos fisicos y soportes I0gikos necesarios para la efectividad de las interconexiones y
conexiones, y en el numeral 14 indica que le corresponde a la CRT “dirimir conflictos sobre asuntos
de interconexion, a solicitud de parte”.

En este orden de ideas, la CRT tiene competencia para resolver ios conflictos que surgen entre ios
operadores de telecomunicaciones con ocasion de la relacidn de interconexion, esté o no plasmada
en un contrato de acceso, uso e interconexidn. De esta forma, si bien la CRT puede conocer de
conflictos asociados a los contratos de interconexién, ello se sustenta en la relacién del conflicto
con la interconexidén misma, siendo claro que como lo ha manifestado la CRT con anterioridad® no
tode conflicto derivado de un acuerdo de interconexién, es de competencia del 6rgano regulador.

Lo anterior, toda vez que la funcién de solucion de conflictos que desarrolla la CRT, se encuentra
asociada directamente al principio de intervencién del Estado en ia economia, de tal suerte que la
intervencion del regulador se fundamenta en lo dispuesto por el articulo 334 de la Constitucién
§ Politica, consistente en que la regulacion debe estar orientada a la promocién de la competencia
entre quienes presten servicios publicos, evitando que se constituyan abusos de posicion dominante
en las operaciones llevadas a cabo por los monopolistas, y procurando una libre y leal competencia
entre los agentes del sector, en beneficio Gitimo de los usuarios de dichos servicios.

En el caso que se analiza, se encuentra que el conflicto propuesto no tiene la naturaleza definida
por la Ley para habilitar la intervencion del rgano regulador, toda vez que el mismo fue limitado
por METROTEL en los sigulentes términos:

"Refteramos de manera respetuosa la intervencion de la CRT, con el objeto de que exista
claridad sobre la interpretacion del numeral 3° de la Cldusula Primera del modificatorio def
~ contrato de acceso, uso e interconexion suscrito entre las partes el 14 de marzo de 2006.”

{ De esta forma, la solicitud presentada ante la CRT tiene como propdsito que la misma efectie
aigun pronunciamiento respecto del alcance o interpretacién que se le debe dar a la Clausula 3° del
contrato. Al respecto, debe tenerse en cuenta que las decisiones que tome la CRT en instancia de
solucién de conflicto, son distintas de aquéllas que comresponderia adoptar al juez natural del
contrato, a quien corresponde emitir juicios de valor en relacién con el querer de las partes
expuesto en el contrato. En este sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, en Sentencia de 5 de julio de 1983, en la que se manifestd que “corresponde al
Juzgador, a fin de determinar el akcance de las prestaciones debidas, interpretar el contrato, 0 sea
investigar el significado efectivo del negodio juridico...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta daro que no corresponde a la CRT pronunciarse sobre la
interpretacion de la ddusula contractual tal y como lo solicita METROTEL, por cuanto de hacerlo se
{ encontraria ejerciendo funciones encomendadas por la Constitucién y la Ley a las autoridades
jurisdiccionales.

3.2 SOBRE EL USO DE LA NUMERACION

No obstante la solicitud de METROTEL, se evidencia claramente de lo expuesto por las partes un
conflicto sobre el uso de la numeracion de ambos operadores. Conforme o dispone et articulo 53
del Decreto 25 de 2002: "ia Comision de Regulacidn de Telecormnunicaciones, resolverd los conflictos
entre operadores, que lleguen a presentarse con moltivo de la aplicacion de los Planes Técnicos
Bdskos aqui sefialados, mediante un procedimiento objelivo, teniendo en cuenta Jas
| recomendaciones de fa Unidn Internacional de Telecomunicaciones, los principios generales del
Derecho y el mayor beneficio para los usuarios”,

Como ya lo ha mencionado la CRT en otras oportunidades®, la asignacion del recurso numeérico por
parte de la autoridad competente, otorga a su vez la autorizacidn para el uso y activacion del
mismo observando en todo momento {as regias pertinentes a la prestacidn de cada servicio, asi
como las disposiciones relativas a la interconexidn y los Planes Técnicos Basicos.

¥ Resoluckin CRT 1881 de 2008
§ Concepto CRT Radicados niomero 200731605 y 200731459, "Coexistenda de la numeradion y migracidn en la
interconexidn COMCEL -AVANTEL .
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En linea con lo anterior, el uso del recurso numérico por parte de los operadores, debe sujetarse
siempre 3 lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 25 de 2002, el cual establece lo siguiente:

*ARTICULO 16. OBJETO DEL PLAN NACIONAL DE NUMERACION. El presente Plan establece
una estructura de numeracion uniforme que permite balancear su uso entre operadores y servicios,
para que los abonados de la Red de Telecomunicaciones del Estado tengan accesoc a los servicios

prestados,

El objetivo primordial del presente Plan es proveer el recurso numerico necesario pata acceder
univocamente a todo usuario, proteger al mismo mediante 1a identificacion clara de /as tarifas y los
servicios prestados a través de /3 Red de Telecomunicaciones del Estado y asegurar el recurso
suficiente a los operadores de telecomunicaciones para la prestacion eficaz y adecuada de los
servicios ofrecidos... ",

En efecto, del articulo citado se desprende que el usuario a través del recurso de numeracion podra
identificar ef tipo de servicio a que estd accediendo, asi como el tipo de tarifa que le corresponde
pagar. Por otra parte, en relacidn con los operadores, establece su uso para la prestacion eficaz del
servicio, es dedir, que el recurso numeérico sea implementado para los fines autorizados.

Adicionalmente, el articulo 5 del citado Decreto 25 de 2002, sefala otro de los pardmetros que
tiene gran importancia en el uso del recurso numérico por parte de los operadores, como lo es el
uso eficiente del mismo, determinando lo siguiente;

"ARTICULO 50. DERECHO A LA ASIGNACION DE NUMERACION. Podrd asignarse
¥ numeracién a todos los operadores de servicios de telecomunicaciones que tengan derecho a este
recurso, conforrne al régimen de prestacion de cada servicio y teniendo en cuenta que se trata de
un recurso escaso, por lo que deberd administrarse de manera eficiente.”

Teniendo en cuenta ko anterior, es de senalar que los operadores deben prestar el servicio en
términos de eficiencia a través de la utilizacion del recurso numérico, obteniendo de éste el mayor
rendimiento posible, teniendo en cuenta que se trata de un recurso escaso, y que, por ende, debe [
estar sujeto a un uso proporcionado. Sobre este particular es de aclarar que la UIT en la
Recomendacion E190, indica que la administracion eficiente del recurso de numeracion implica el
manejo det recurso finito de manera tal que no se malgaste, lo cual se predica tanto de la
I asignacion como de la utilizacién del mismo por parte de los operadores.

En ei caso que se analiza AVANTEL, dentro de las razones que argumentd para el uso de las dos
numeraciones, de 7 digitos y de 10 digitos, manifestd que al momento de presentarse la solicitud
de solucion de conflito ante la CRT por parte de METROTEL, ain no habia logrado ia
interconexién directa troncal con la red de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., por lo que habia
tenido que recurrir a la CRT para que solucionara dicho conflicto, y que hasta diche momento la
decisién de la Comision no se encontraba en firme,

[
Al respecto, si bien es cierto que al momento en que AVANTEL presento respuesta al traslado de
solucién de conflicto planteado por METROTEL, aun no se habia solucionado el conflicto surgido
entre éste y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., en la actualidad dicha argumentacion no es valida,
toda vez que la resolucidon expedida por la CRT ya se encuentra en firme y, en esa medida,
AVANTEL no estd facultado para hacer uso de la numeracion de METROTEL.

De o anterior se desprende, que no corresponde a un uso eficiente de la numeracién el hecho de
§ que AVANTEL identifique a un dnico usuario de su servicio, con dos numeraciones, en este caso
particular con una numeracidn de 7 digitos y otra numeracion de 10 digitos, toda vez que
desnaturaliza el propdsito de Ja numeracion que es precisamente lograr identificar de manera
inequivoca al usuario respectivo, logrando una efectiva comunicacion entre fos usuarios atendidos
por las redes que pretenden interconectarse,

En virtud de lo expuesto,

cLO. (y,‘;f/‘f/
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Inhibirse de resolver el conflicto presentado por METROPOLITANA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en relacién con la interpretacién de la clausula contenida
en el contrato que rige la relacién de interconexidn existente entre éste y AVANTEL S.A., por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucidn.

ARTECULO SEGUNDO. Declarar que AVANTEL S.A. no puede usar la numeracién de 7 digitos
en la ciudad de Barranquilla, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucién y, en consecuencia debe devolver dicha numeracion a METROPOLITANA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

ARTICULO TERCERO. Notificar personaimente la presente resolucion a los representantes legales
de METROPOLITANA DE TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y de AVANTEL S.A,, 0 a
quienes hagan sus veces, de conformidad con Jo establecido en el articulo 44 del Codigo
Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de reposicién
dentro de los cinco {5) dias siguientes a su notificacion,

Dada en Bogotd D.C,alos 14 NOV 2008

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do iddlpmisiihen, R en®

MARIA DEL ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidents Director Ejecutivo

Bxpediente No. 3000-4-2-235,
CE: 10/10/08 Acta No. 622

CEE: 24/10/08
I Sesidn de Comision: 29/10/08 Acta No. 191
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