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Caomisidn de Regulacién
de Comunicaciones
Rapublica de Colambia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No © 3 9 pE 2010

“Por I3 cual se resuelve el conflicto surgido entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P.- y BUGATEL S.A. E.S.P. con ocasion de la interconexion indirecta provista por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. 2 MAS COMUNICACIONES IP S.A.
ES.P.”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas en la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacién® radicada internamente bajo el niimero 200930677 del 19 de febrero de
2010, la empresa COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en adelante
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, solicitd a la Comision de Regulacidn de
Comunicaciones —CRC-, en virtud de lo dispuesto en los articulos 42 y siguientes de la Ley 1341
de 2009, intervenir en la solucién del conflicto surgido entre su representada y BUGATEL S.A.
E.S.P-, en adelante BUGATEL, por la negativa de la apertura de los cddigos 0455, 00455 y la
numeracién 018000-1930XX para el tréfico de larga distancia del proveedor MAS
COMUNICACIONES IP S.A. E.S.P., en adelante MAS COMUNICACIONES, el cual suscribid
un contrato con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para que le sirviera como proveedor
de transito.

Una vez revisada la solicitud en comento, la CRC encontré que la misma cumplia con los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 1341 de 2009, razén por la cual el dia 26 de
febrero de 2010° la CRC inici6 el trAmite de la presente actuacién administrativa. Para tales
efectos, corrib traslado’ de la solicitud a BUGATEL el mismo dia, frente a lo cual este ditimo
dio respuesta mediante comunicacion® del 12 de marzo de 2010.

En este estado de la actuacion, y en atencién a lo previsto en el articulo 45 de la Ley 1341 de
2009, el Director Ejecutivo de la CRC cit6 a las partes a audiencia de mediacién’®, informando a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de la solicitud remitida por el Grupo Transtel’, en el
sentido de realizar la mencionada diligencia el mismo dia de la audiencia de mediacion
asociada al conflicto surgido entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. vy la
EMPRESA DE TELEFONOS DE JAMUNDI S.A. E.S.P., con ocasion del trafico de larga

! Folios 1-26. Expediente administrativo No. 3000-4-2-345.

2 Ver traslado v oficios de traslados obrantes a folios 27 a 29 del Expediente administrativo No. 3000-4-2-345,
3 Ver oficio No. 201030677, obrante a folio 28.

* Folios 33-35. Expediente administrativo No, 3000-4-2-345.

* Folios 36 y 37. Expediente administrativo No. 3000-4-2-345.

¢ Folio 31. Expediente administrativo No, 3000-4-2-345.
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distancia de MAS COMUNICACIONES IP $.A. E.S.P., fecha en la cual igualmente solicitd la
citacién de BUGATEL S.A. E.S.P. y de las empresas TELEPALMIRA S.A. E.S.P., CAUCATEL
S.A. ES.P., TELEFONOS DE CARTAGO S.A. ES.P. y EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT S.A. E.S.P. y, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 14 del Codigo Contencioso Administrativo, citd a MAS COMUNICACIONES IP
S.A. E.S.P.” para que, si decidiera hacerse parte, obrara como tercero interesado en el
resultado de la presente actuacion.

En desarrollo de la audiencia de mediacién llevada a cabo el 15 de marzo de 2010°
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y BUGATEL, llegaron a un acuerdo parcial respecto
de los asuntos en divergencia, del cual obra prueba en el acta de la audiencia de mediacién
suscrita por los asistentes a la misma. En efecto, las partes lograron dirimir directamente sus
diferencias respecto a los siguientes aspectos:

a) Para la programacién de la apertura de la numeracién 018000-1930XX y de los cddigos
0455 y 00455, en el Departamento del Valle del Cauca, acordaron establecer el
cronograma correspondiente en reunién de Subcomité Técnico que se efectuaria a mas
tardar dentro de los ocho (8) dias calendarios siguientes a la celebracién de la audiencia.

b) Como quiera que los servicios que prestarda MAS COMUNICACIONES se haran bajo la
modalidad de prepago, éste no requiere suscribir acuerdos de facturacion y recaudo. Las
partes dejan constancia de que MAS COMUNICACIONES atendera directamente las
reclamaciones de los usuarios, por o que BUGATEL no recibird ni atendera las
reclamaciones de los usuarios que accedan al servicio de larga distancia ofrecido por MAS
COMUNICACIONES, teniendo en cuenta que no existe acuerdo de recepcién de PQR
entre las partes.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Teniendo en cuenta que el (nico punto en diferencia se circunscribe a las condiciones de la
interconexién indirecta en el Departamento del Valle del Cauca, en ef presente acto se hara
referencia solamente a los argumentos planteados por las partes sobre esta diferencia, los
cuales se resumen a continuacion:

2.1. Argumentos de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

Expresa la apoderada especial de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES que su representada
suscribié con BUGATEL “el contrato 0047-1998, de acceso uso e interconexion entre la red de
TPBCLD de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y la Red Telefénica Plblica Basica
Conmutada Local RTPBCL en Popayan, Departamento del Cauca™.

Asi mismo, menciona que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES mediante comunicacion
1167V5000C-000073 del 4 de mayo de 2009, informé a BUGATEL que de conformidad con lo
sefialado en el articulo 4.2.1.4 de la Resolucion CRC 087 de 1997, servira como proveedor de
transito a MAS COMUNICACIONES, con ei fin de interconectar las redes de larga distancia de
éste Gltimo con la red local de BUGATEL, para la prestacion de los servicios de larga distancia
de MAS COMUNICACIONES.

Informa que BUGATEL no ha procedido a abrir la numeracién, desconociendo el derecho que le
asiste a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para servir de operador de transito aplicando el
contrato de interconexion vigente con el operador citado.

2.2. Argumentos de BUGATEL

El Representante Legal de BUGATEL reconoce que en su condicion de operador del servicio de
TPBCL, suscribié con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, desde el 28 de julio de 1998, un
contrato de interconexion directa, entre las redes de TPBCL y TPBCLD, respectivamente, ef cual
fue modificado a través de un otrosi suscrito el 20 de noviembre de 2000, en donde se
interconectaban las redes de TPBCL/LE y TPBCLD, respectivamente y no "..como lo asevera en
el hecho No. 1, donde expresa que "Colombia Telecomunicaciones y Bugatel suscribleron e/

7 Folio 38. Expediente administrativo No. 3000-4-2-345.
? Folios 43 y 44. Expediente administrativo No. 3000-4-2-345.
? Folios 3. Expediente administrativo No. 3000-4-2-345.
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contrato 0047-1998, de acceso uso e interconexion entre la red de TPBCLD de Colombia
Telecomunicaciones y la red Telefonica Publica Basica Conmutada Local RTPBCL en Popayan, en
el departamento del Cauca.” (sic)” "

Menciona que el contrato de interconexion, ha establecido en la clausula octava, “Uso Exclusivo
de la Interconexién”, que ninguna de las partes podra hacer uso de dicha interconexién, sino
media autorizacion previa y escrita de la parte afectada, que es BUGATEL, por cuanto
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES solicitd interconexion indirecta, para ser operador de
transito de MAS COMUNICACIONES.

Manifiesta que BUGATEL no se ha negado a la apertura de la numeracion 018000-1930XX y de
los codigos 0455 y 00455, para el trifico de larga distancia del operador MAS
COMUNICACIONES, por cuanto no desconoce lo estabiecido en la regulacién vigente y menos
el derecho que e asiste a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de servir de operador de
transito, en virtud del contrato de interconexion vigente.

Expresa que los requisitos fundamentales para que un operador sea a su vez operador de
transito en la interconexién directa existente, no fueron cumplidos en la solicitud que dio inicio a
las negociaciones previas por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, como quiera gue en su
oferta final manifesté textualmente que "COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. servird
como operador de transito a8 MAS COMUNICACIONES S.A. E.5.P., con el fin de interconectar las
redes de larga distancia de este ultimo (sic) con la red loca (sic) extendida de BUGATEL, para la
prestacion de los servicios de larga distancia de MAS COMUNICACIONES S.A. E.S.P., en las
condiciones pactadas en el contrato de interconexion directa”. "'

Asi mismo, sefiala que se encuentra en disposicion de implementar la interconexién indirecta,
para lo cual COLOMBIA TELECOMUNICACIONES debe asumir los costos asociados a esa
interconexion indirecta en el Departamento del Valle del Cauca, con ocasion del trafico de larga
distancia de MAS COMUNICACIONES.

2.3. Argumentos de MAS COMUNICACIONES

MAS COMUNICACIONES, no presentd escrito alguno dentro del presente tramite
administrativo, sin embargo, por intermedio de apoderada especial, se hizo parte en la audiencia
de mediacion, coadyuvando la solicitud presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

3. CONSIDERACIONES DE LA COMISION
3.1. Sobre la competencia de |la CRC

Con fundamento en lo previsto en la Ley 1341 de 2009, la Comisién de Regulacidon de
Comunicaciones cuenta con competencias legales para efectos de expedir toda la regulacion de
carécter general y particular en las materias relacionadas con la obligacion de interconexion y
el acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes dgicos necesarios para
la interconexion, el régimen de acceso y uso de redes, asi como para efectos de expedir
regulacion en materia de solucion de controversias entre los proveedores de redes y servicios
de comunicaciones.

Asi mismo, el numerai 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, dispone que es competencia
de la CRC, la de "friesolver controversias, en e marco de sus competencias, que se suscrten
entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. Ningdn acuerdo entre
proveedores podrd menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion regulatana, y de
solucion de controversias de la Comision de Regulacion de Comunicaciones, asf como e/
principio de 1a libre competencia.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que a esta Comision le corresponde pronunciarse en
relacion con las divergencias asociadas a la interconexion entre los proveedores de
telecomunicaciones y, como consecuencia se analizan las consideraciones respectivas.

19 Folig 33. Expediente administrativo No, 3000-4-2-345.
1 Folio 34. Expediente administrativo No. 3000-4-2-345.
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3.2. Sobre el asunto en controversia

De lo antes expuesto se identifica que existe un solo aspecto en divergencia, referido a la
interconexién indirecta en el Departamento del Valle del Cauca, relacionado con la procedencia
de la modificacién de las condiciones pactadas en una interconexion directa por la
implementacién de una interconexién indirecta y, de esta forma, determinar quién es el
responsable de asumir los costos que se lleguen a generar por causa de las ampliaciones a que
haya lugar con ocasién del trafico de larga distancia de MAS COMUNICACIONES.

Al respecto, se encuentra que la Resolucién CRT 087 de 1997, en el articulo 4.2.1.4 establece
de manera clara las condiciones bajo las cuales debe operar la interconexion indirecta,
sefialando expresamente en el numeral 3°, el derecho a favor del proveedor interconectado de
exigir al proveedor de trénsito la modificacion de las condiciones de la interconexion directa, en
los eventos en que la interconexién indirecta degrade la calidad de la interconexion, cause
dafios a su red, a sus operarios o perjudique los servicios que el proveedor interconectado
debe prestar. En efecto, el articuio en comento textualmente dispone lo siguiente:

"ARTICULO 4.2.1.4. INTERCONEXION INDIRECTA. La interconexion comporta para
cualquiera de las partes el derecho a cursar el tréfico de otros operadores a la red
del operador interconectado, siempre que no se contravenga el reglamento para
cada servicio.

Losloperadores que utificen Ia interconexion indirecta deben observar las sigulentes
reglas:

(..)

3. Ef operador interconectado podrd exigir al operador de trénsito modificaciones
en /3 interconexion cuando la interconexion indirecta pueda degradar /a calidad de
g interconexion, causar dafios a su red, a sus operarios o perjudicar los_senvicios
que dicho operador debe prestar. ”(SFT)

De conformidad con lo anterior, en el caso en estudio, de presentarse alguno de los eventos
descritos en el articulo antes trascrito, BUGATEL puede solictar a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES la madificacién de las condiciones de la interconexién para efectos
de cursar el trafico de TPBCLD de MAS COMUNICACIONES, siempre que se dé cabal
cumplimiento a las exigencias establecidas en la regulacion.

En este sentido, para efectos de establecer la procedencia de las ampliaciones o moedificaciones
a las condiciones actualmente imperantes en la relacién de interconexion directa existente
entre BUGATEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en el Departamento del Valle del
Cauca, debe identificarse si el tréfico adicional que se cursard a través de la misma degrada la
calidad de la interconexién, causa dafios a la red o a los operarios de BUGATEL o perjudica los
servicios que dicho operador presta.

Al respecto, vale la pena mencionar que, de acuerdo con las condiciones contenidas en el
contrato de interconexién actualmente vigente entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y
BUGATEL, se cuenta con 630 Circuitos, y que de las pruebas obrantes en la actuacidn se
encuentra que las proyecciones de trafico presentadas por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES para el trafico de larga distancia de MAS COMUNICACIONES
prevén un trafico de 0.01 Erlang al finalizar el primer afo'. Al analizar la capacidad
actualmente instalada, y contrastarla con la proyeccion de trafico informada, se observa que el
tréfico proyectado no exige que las condiciones de la interconexion deban ser modificadas
como prerrequisito necesario para efectos de cursar debidamente el trafico de larga distancia
de MAS COMUNICACIONES Yy, en esa medida, no se evidencia que por efecto del mismo
pueda llegar a degradarse la calidad de la interconexién, o que dicha situacion cause dafios a
la red, o a los operarios de BUGATEL, o perjudica los servicios que dicho operador presta.

En este punto, conviene sefialar que la misma COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en
comunicacion del mes de mayo de 2009, precisamente manifestc a BUGATEL lo siguiente:

12 Falio 8. Expediente administrativo No. 3000-4-2-345.
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YEJ! tréfico cursado de interconexion indirecta, de acuerdo a las proyecciones de
tréfico presentadas por MAS COMUNICACIONES, no afectara las condiciones
técnicas establecidas para la interconexion actual entre BUGATEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, dentro de los parametros de calidad establecidos en ef
contrato de interconexion. ™’

En todo caso, corresponde a la CRC poner de presente que las partes en desarrollo de la
relacion de interconexién deben velar por su correcto dimensionamiento, de tal suerte que en
instancia del CMI, deben verificar y monitorear el comportamiento del tréfico, en aras de que la
interconexion esté en capacidad de satisfacer de manera eficiente los cambios que se
presenten en los perfiles de trafico, para lo cual deberan aplicarse las reglas que sobre el
dimensionamiento eficiente de las interconexiones contiene la regulacion general vigente.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, al no presentarse alguno de los eventos mencionados
que exijan ajustes a las condiciones de la interconexion, la Comision no encuentra fundamento
para pronunciarse en el sentido de modificar la interconexién directa entre BUGATEL vy
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES por causa de la implementacidn de la interconexion
indirecta con MAS COMUNICACIONES vy, en consecuencia, sobre la responsabilidad de las
mismas.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Negar la solicitud de modificar las condiciones de la interconexion directa entre
la red de TPBCLD de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y la red de TPBCL de
BUGATEL S.A. E.S.P., en el Departamento del Valle del Cauca, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., de BUGATEL S.A. E.S.P. y de MAS
COMUNICACIONES IP S.A. E.S.P. 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma
procede el recurso de reposicién, dentro de los (5) dias siguientes a su notificacion.

DadaenBogotd D.C,alos 30 ABR 2010

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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DANIEL MEDINA VELANDI CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo

.M
Expediente No. 3000-4-2-345
yLMDDV/LMCF/CHR

C.E.: Acta No. 710 dei 08/04/2010
S.C.: Acta No. 229 del 30/04/2010

13 Folip 7. Expediente administrative No. 3000-4-2-345.




