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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 2 96 Coe2o11

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por METROPOLITANA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRC 2624 de 2010’

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009 y de conformidad con lo dispuesto
en el Cédigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1 ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 2624 de 2010, la Comisién de Regulacién de
Comunicaciones, en adelante CRC, aprobd el contenido de la Oferta Basica de Interconexion de
METROPOLITANA DE TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en adelante METROTEL, Y fijo
directamente las condiciones de interconexidn en aquellos aspectos de la OBI que considerd
apartados de la regulacion vigente.

A través de comunicacion recibida via fax el 23 de septiembre de 2010', METROTEL por conducto
de su apoderada general interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién CRC 2624 de 2010
con el fin de que sea revocado su articulo primero, en lo que respecta a la aprobacion condicionada
de la OBI de dicho proveedor, en cuanto a los puntos 3.7 y 3.8 de la parte considerativa de la
resolucién antes referida, teniendo en cuenta los argumentos que se sintetizaran en el segundo
apartado del presente acto administrativo.

De otra parte, la recurrente se pronuncié de manera general frente a los demas considerandos de
la resolucién recurrida en relacion con lo cual afirmé que “[plese a que los demds puntos, de la
resolucion no son objeto del presente recurso, resulta pertinente Informar a la CRC que se ha
procedido a efectuar los ajustes correspondientes, para lo cual anexamos la version ajustada de la
OBI de METROTEL en Word y en el cuadro Excel suministrado por la CRC.”

Teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cddigo
Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos legales, el mismo debe
ser admitido y se procedera a su estudio, siguiendo para el efecto el mismo orden propuesto por el
recurrente.

2 ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y CONSIDERACIONES DE LA CRC

Conforme lo sefiala en su escrito la apoderada de METROTEL, mediante la interposicién del
recurso pretende que la CRC apruebe la OBI presentada por dicho proveedor sin los
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condicionamientos establecidos en los considerandos contenidos en los apartados 3.7 y 3.8 de la
Resolucion CRC 2624 de 2010 referidos al cronograma de labores o desarroilo de la interconexion y
a los nodos de interconexion respectivamente, con base en los siguientes motivos:

2.1 En cuanto al Cronograma de labores o desarrollo de la interconexion

En el primer cargo, la recurrente se refiere al punto 3.7 de los considerandos del acto
administrativo impugnado el cual hace alusién al cronograma de labores o desarrollo de la
interconexion incluido en la oferta de METROTEL. Al respecto, indica que para efectos del
cronograma de labores o desarrollo de la interconexion el proveedor se “mantiene” en el plazo de
ciento veintiséis (126) dias, pese a que en el formato de OBI suministrado por la CRC incluyé por
error un plazo de treinta (30) dias calendario para la implementacion de la interconexidn, lo que no
guarda concordancia con el término indicado en el cronograma de actividades contenido en la
version en texto de la OBI del proveedor.

Por otra parte, la recurrente trae a colacion lo dispuesto en la normatividad sobre el piazo de
negociacion directa asociado al procedimiento de solucion de controversias contenido en la Ley
1341 de 2009 en relacidon con lo cual argumenta que “ef/ imperativo normativo contenido en el
articulo 42 de la Ley 1341/09 sobre los 30 dias calendario, se refiere al plazo méximo con que se
cuenta para llegar a un acuerdo directo, mas no al tiempo total de Implementacion de la
Interconexion una vez suscrito el acuerdd’. Adicionalmente, puntualiza que conforme a la
experiencia del proveedor en estos temas, los ciento veintiséis (126) dias calendario se ajustan a lo
que en realidad requiere la implementacion de la interconexion con la red de METROTEL, después
de suscrito el contrato con el operador solicitante.

Consideraciones de la CRC

La recurrente sefala que si bien incurrié en un error al sefialar dentro de formato de OBI provisto
por la CRC el plazo de treinta (30) dias calendario para la implementacién de la interconexion,
insiste en que el plazo ofrecido de ciento veintiséis (126) dias calendario se ajusta a lo que en
realidad se toma la implementacion de la interconexion con este operador, y que ademas este plazo
es consistente con el incluido en la minuta de OBI remitida de manera separada del mencionado
formato.

Al respecto, se considera importante tener en cuenta que el plazo de implementacion de la
interconexion debe ser el minimo necesario para efectos de establecer los procedimientos,
revisiones y adecuaciones del caso para lograr la interconexion, con la finalidad de que los usuarios
de las redes involucradas puedan comunicarse entre si.

De esta forma, las instancias y etapas definidas en la OBI deben guardar relacion no sélo con las
necesidades técnicas que las mismas buscan satisfacer, sino que también deben responder a la
inmediatez y prontitud requeridas para que los servicios sean efectivamente prestados a los
diferentes usuarios, maxime si se tiene en cuenta que uno de los propdsitos de la Oferta Basica de
Interconexién —OBI-, establecido de manera expresa por el legislador es que a través de la misma
se haga viable la imposicion de servidumbre provisional, la cual, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 1341 de 2009 debe responder a criterios de inmediatez, es decir *que sucede enseguida,
sin tardanza”, Es asi como, en el acto administrativo objeto de recurso, la CRC recogié el criterio
trazado por el legislador, indicando que en la medida en que el tiempo de implementacién de la
interconexion ha sido objeto de regulacién por parte de la propia Ley 1341 de 2009, en términos de
inmediatez, el cronograma para la implementacion de la interconexion debe tener un término
maximo de treinta (30) dias habiles, el cual resulta similar al previsto en imposiciones de
servidumbre provisional decretadas por esta Comisidn, en otras oportunidades.

Ahora bien, con relacién a los argumentos en los cuales fundamenta su solicitud para que la
Comisién modifique este punto de la Resolucién CRC 2624, llama la atencion que la argumentacién
presentada por la recurrente se reduce a sefialar que el plazo ofrecido de ciento veintiséis (126)
dias calendario es el requerido para la interconexién con la red de este proveedor y que éste
coincide con el previsto por este proveedor en el texto remitido de forma independiente al formato
de OBI de la CRC, sin ofrecer motivos de orden técnico, juridico o econémico que desvirtuen las
consideraciones tenidas en cuenta en el acto recurrido o rindiera las explicaciones del caso para
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sustentar desde la perspectiva técnica la necesidad de contar con un plazo casi tres veces mayor al
definido por esta Comision para establecer la interconexion.

Finalmente, y frente a lo manifestado por la recurrente en cuanto a que el Articulo 42 de la Ley
1341 de 2009 y los treinta (30) dias calendario establecidos en dicha disposicion se refieren al plazo
maximo con que cuentan los proveedores para llegar a un acuerdo directo y no al tiempo total de
implementacion de la interconexion, es de indicar, en primer lugar que la CRC en el acto recurrido
de ninguna forma aludié a dicha disposicion para fundamentar el término bajo el cual fue aprobado
condicionadamente este parametro de la OBI de METROTEL, en la medida en que el lineamiento
aplicado fue el criterio de inmediatez ordenado por el legislador conforme se explic anteriormente.
En segundo lugar, debe hacerse claridad en cuanto a que el plazo dispuesto en el Articulo 42
ibidem que hace referencia al plazo de negociacion directa que se encuentra previsto en términos
del plazo minimo que debe transcurrir antes de que cualquiera de los proveedores involucrados en
dicha negociacién solicite la intervencion de la CRC en sede de un tramite de solucién de
controversias, esto es, sin perjuicio de que las partes continlien negociando las condiciones de la
interconexién solicitada de manera coetanea al tramite que se surta en la CRC.

Por lo expuesto, el cargo no procede.
2.2 En cuanto a los nodos de interconexion

Al respecto, la recurrente afirma que los ocho (8) nodos de interconexion reportados por
METROTEL ante la CRC, cumplen con todas y cada una de las caracteristicas técnicas dispuestas
por la regulacion al respecto, y que el reporte de los mismos obedece a la realidad de la
infraestructura de la red de METROTEL.

Seguidamente, con fundamento en los articulos de 4.2.2.4 y 4.2.2.3 de la Resolucion CRT 087 de
1997, sefiala de una parte, que bajo una interpretacion sistematica de dichas normas regulatorias,
METROTEL tiene derecho a registrar y a que se le reconozcan como tales, todos los nodos que
cumplan con las caracteristicas técnicas establecidas en la misma regulacion, y, de otra, argumenta
que frente a la inviabilidad técnica del operador local y de larga distancia de llegar a todos los
nodos de interconexién de la red de METROTEL, la misma regulacion prevé la obligatoriedad del
proveedor solicitante de pagar el transporte del tréfico a los demas nodos del mismo nivel donde no
llegue.

Sobre el particular, advierte que METROTEL inicialmente mantuvo reportados en la CRC dos (2)
nodos de interconexion hasta el afio 2005, y que en el afio 2006 reportdé ocho (8) nodos en la
medida en que todos cumplian con los requisitos establecidos en la regulacion.

Seguidamente, la recurrente presenta la relacién de los puntos de interconexion de los operadores
locales y de larga distancia interconectados a las redes locales de METROTEL, y las fechas en que
se suscribieron los respectivos contratos, frente a lo cual afirma, en primer término que todos los
operadores entrantes a la fecha se han ajustado a la estructura de la red de METROTEL, conforme
a los nodos registrados en la OBI vigente en la época de la interconexion; y en segundo termino,
que los proveedores a quienes no les resulta viable técnicamente la interconexién a todos los ocho
(8 nodos), han asumido el valor del transporte del trafico a los demas puntos del mismo nivel de la
red de METROTEL, por lo que afirma que “[plretender que METROTEL solo registre dos (2) nodos
de interconexion como de mayor jerarquia, la despojaria por un lado de su derecho de registrar
dentro del mismo nivel a todos los nodos que cumplan la condiciones de tales; y por otro lado, la
despojaria de su derecho a percibir el pago del transporte en el evento en que el operador
solicitante no le resultase técnicamente viable llegar a todos los nodos de igual jerarquia.”

Consideraciones de la CRC

En relacién con lo argumentado, es importante tener en cuenta en primer lugar que la Ley 1341 de
2009 sienta como criterio interpretativo, que esta Ley “se interpretard en la forma que mejor
garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en la misma, con énfasis en la
promocion y garantia de libre y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios”,
con lo cual, la lectura de las disposiciones regulatorias como las mencionadas anteriormente no
puede hacerse de manera aislada y fragmentada, sino que debe hacerse a la luz de los principios
orientadores dispuestos en la Ley 1341 de 2009 y teniendo en cuenta ademas que las mismas
pertenecen a un conjunto arménico de disposiciones contenidas en la regulacién.
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Asi las cosas, el Articulo 2°, numeral 3 de la Ley 1341 establece como principio orientador, el de
eficiencia en el uso de la infraestructura para la provisién de redes de telecomunicaciones, en los
siguientes términos:

“3. Uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos. El Estado fomentard el
desplieque y uso_eficiente de la infraestructura para la_provision de redes de
telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y promoverd el
dptimo aprovechamiento de los recursos escasos con el dnimo de generar competencia,
calidad y _eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se remunere dicha
infraestructura a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no degrade la calidad de
servicio que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios y a los terceros, no
arecte la prestacion de sus propios servicios y se cuente con suficiente infraestructura,
teniendo en cuenta la factibilidad teécnica y la remuneracion a costos eficientes del acceso a
dicha infraestructura.(...)". (NFT)

Es de sefialar que en materia de interconexién, la regulacién dota de contenido el anterior principio
por lo que se considera necesario hacer claridad respecto de las disposiciones que en materia de
interconexién propenden por la eficiencia en el uso de la infraestructura de red en lo referente a la
determinacién del nimero de nodos de interconexién, en la medida en que las mismas sirvieron de
fundamento a la CRC para adoptar la decisidon en relacién con este aspecto de la OBI de
METROTEL.

En efecto, segln se indicd en el acto recurrido, de conformidad con lo establecido en el Articulo
4.2.1.9 de la Resolucion CRT 087 de 1997 la interconexion debe realizarse en cualquier punto de la
red que resulte técnica y econdmicamente viable, respetando la estructura del proveedor
interconectante y sin que sea por ello posible “"exigirle a los operadores solicitantes que
dicha interconexion se lleve a cabo en un nimero de puntos superior al que sea
técnicamente necesario para garantizar la calidad de los servicios involucrados.”

Es importante tener presente, como se sefiald en la Resolucion CRC 2624 de 2010, que el modelo
de red presentando por METROTEL conlleva un esquema de interconexion que resulta poco
eficiente desde el punto de vista operativo y econdmico. En efecto, el esquema propuesto por
METROTEL para la interconexion de su red supone para los nuevos proveedores la vinculacion de
los ocho (8) nodos de interconexidn -respecto de los cuales METROTEL pretende su aprobacion-,
con las repercusiones que esto representa desde el punto de vista de la competencia y la eficiencia
en la prestacidn de los servicios que se soportarian en la interconexion. Fue por esta razén por la
cual la CRC en el acto recurrido negé la aprobacién del esquema de nodos de interconexidn
propuesto por METROTEL indicando que “ningdn otro operador debe estar obligado a pagar
sobrecostos en la interconexion por las ineficiencias operativas del operador establecido’.

Bajo el esquema de nodos propuesto por METROTEL, la unica posibilidad de realizar
interconexiones eficientes siguiendo la hipétesis sugerida por la recurrente seria en el caso de una
interconexion entre dos proveedores de tamafio relativamente similar, que implique volumenes de
tréfico apreciables, y que garantice el uso de un elevado nimero de Els entre éstos. Bajo este
contexto, es claro que el esquema de nodos de interconexion que propone la recurrente sdlo se
justificaria desde la perspectiva técnica y econdmica ante la entrada de un nuevo proveedor con
una infraestructura inicial practicamente similar a la que detenta METROTEL y, que por lo mismo,
requiera una multiplicidad de rutas dado el volumen de trafico a ser intercambiado.

Por otra parte, es de indicar que de la revisidn de los argumentos presentados por METROTEL en
su recurso, se advierte que los mismos en manera aiguna obedecen a razones de orden técnico o
econdmico que sustenten el esquema de interconexién propuesto, sino que éstos se encuentran
circunscritos Unicamente a la aludida obligacién de interconectarse en todos los nodos registrados
en el SIUST, sin entrar a sustentar con la debida suficiencia los motivos por los cuales deberia
apartarse la CRC de la aplicacién del criterio de eficiencia, en lo términos plasmados en el acto
recurrido. Se observa entonces, que METROTEL en su recurso no sustenta que sea técnicamente
necesario exigir a los otros proveedores que la interconexién se debe llevar a cabo en los 8 nodos
de interconexion, por lo que el cargo presentado no tiene vocacién de prosperar, en virtud de lo
expuesto anteriormente.

Ahora bien, en lo que respecta a los cobros a los que hace referencia METROTEL por concepto de
transporte del tréfico hacia los nodos no interconectados, debe indicarse que si se analiza de
manera integral lo dispuesto en los articulos 4.2.1.9 y 4.2.2.3 de la Resolucién CRT 087 antes
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citados, resulta necesario recordar que el proveedor solicitante de la interconexién debera asumir
los costos que haya lugar cuando: (i) realice la interconexion en puntos diferentes de los ofrecidos
por el interconectante, es decir cuando la interconexion se establezca en centrales con capacidad
técnica de ser nodos de interconexion sin que hayan sido registradas como tales; o (ii) cuando por
causas imputables al mismo proveedor solicitante, éste no llegue a todos los nodos de
interconexion a los que esta obligado de acuerdo con los tipos de redes a interconectar. En este
orden de ideas, en la medida en que para la CRC no resulta procedente el registro de ocho (8)
nodos de interconexién por las razones expuestas anteriormente, este cobro (nicamente sera
aplicable en el evento en que el proveedor solicitante no llegué a los dos (2) nodos que deben ser
registrados por la recurrente a través del médulo correspondiente del SIUST conforme lo ordenado
en la Resolucion CRC 2624 de 2010.

Ahora, frente a los argumentos que se basan en el comparativo de relaciones de interconexién con
los operadores locales y de larga distancia interconectados a la red local de METROTEL, debe
indicarse, que resulta extrafio para la CRC que el proveedor Unicamente se refiera a la relaciones
de interconexién con proveedores locales y de larga distancia, sin incluir el inventario completo de
las demds relaciones con proveedores de redes de TMC, PCS y Trunking y las condiciones pactadas
en cada una de éstas, en lo referente al nimero y determinacién de nodos y el esquema de costos
de transporte cobrados a estos proveedores. Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que las
condiciones establecidas en la OBI son aplicables a todos los proveedores de servicios
telecomunicaciones, incluyendo dentro de estos, a los referidos operadores de redes moviles.

Finalmente, a partir de lo manifestado por la recurrente en su escrito en cuanto a que todos los
proveedores entrantes a la fecha se han ajustado a la estructura de la red de METROTEL
conforme a lo establecido en la OBI vigente en la época de la interconexion, es pertinente recordar
que la Ley 1341 de 2009 establece dentro de los principios que disciplinan del acceso, uso e
interconexion el de trato no discriminatorio, entendido por esto que “[I]as condiciones de acceso,
uso e interconexion, no deben ser menos favorables a las ofrecidas a otros operadores que se
encuentren en las mismas circunstancias técnicas de interconexion, a empresas matrices,
subordinadas, subordinadas de las matrices, empresas en las que sea socio el operador
interconectante o a las que utifice para si mismo dicho operador”, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 4.2.1.5 la Resolucion CRT 087 de 1997 que establece que los proveedores deben
observar los postulados de no discriminaciéon y neutralidad respecto de las condiciones de
interconexion brindadas a otros proveedores que se ubiquen en similares condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el cargo no procede.

3 FACTURACION, DISTRIBUCION, RECAUDO Y GESTION OPERATIVA DE RECLAMOS

En relacion con la remuneracidn de la instalacion esencial de facturacion, distribucion y recaudo, asi
como respecto del servicio adicional de gestion operativa de reclamos, en la resolucion recurrida se
establecid que los valores reportados por METROTEL en su OBI no son aprobados por la CRCy, en
ese sentido, se fija como condicion que dicha remuneracion debera realizarse de conformidad con
el resultado que para el efecto arroje la metodologia contenida en la Resolucién CRC 2583 de 2010.
Al respecto, esta Comisién identifica la necesidad de efectuar de oficio la siguiente precision:

A partir de la actuacién administrativa que tiene por objeto aprobar la OBI de METROTEL y que se
inicid con su registro, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 1341 de 2010, la
CRC evidenci6 que los valores reportados sobre la provision de facturacion, distribucién, recaudo y
gestién operativa de reclamos no presentaban una relacién técnicamente comprobable con la
informacion de costos que fue requerida por la Comision en el marco de dicho proceso, respecto de
lo cual vale la pena recordar, que dentro de la actuacion administrativa en mencién, esta Comision
requirid en varias oportunidades, la referida informacion para el disefio de una metodologia objetiva
que permitiera la definicién de los costos relativos a la provision de los procesos en comento, de
manera que la remuneracion atendiera a los principios de costos eficientes promulgados por la Ley
y la regulacién, la cual fue establecida a través de la Resolucién CRC 2583° del 21 de julio de 2010.

Sobre este particular, es oportuno destacar que la citada Resolucion CRC 2583, contempla tanto el
establecimiento de una herramienta que partié del concepto de autorregulacién para la

3 "Por la cual se establece la metodologia para la definicion de las condiciones de remuneracion de 1a instalacion esencial de
p?d'uracidn, distribucion y recaudo, asi como de Ia gestion operativa de reclamos, y se establecen otras disposiciones’.
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determinacion de los costos imputables a los servicios de facturacién, distribucién y recaudo y de
gestidn operativa de reclamos, asi como la definiciéon de un mecanismo de monitoreo de los valores
registrados por los proveedores. Este (ltimo mecanismo se encuentra contenido en el articulo 10 de
la Resolucion CRC 2583 en mencidn, relativo a las actividades de monitoreo que la CRC puede
adelantar de oficio, en relacién con la revisién de los valores correspondientes a la remuneracion
por provision de los procesos tantas veces descritos, siempre y cuando se observen desviaciones o
inconsistencias en los costos reportados. Por consiguiente, su objeto se cifie a determinar si los
valores reportados en aplicacion de la metodologia establecida en la citada resolucion,
efectivamente presentan inconsistencias o si los porcentajes asignados por dicho operador
corresponden o no a criterios de indole técnico.

Asi las cosas, previa identificacion por parte de esta Comisién de inconsistencias o desviaciones en
la informacién reportada por los proveedores en el marco de revision de la OBI, frente a los valores
registrados ante la CRC y frente a lo dispuesto en los contratos de acceso, uso e interconexion en
relacién con los mismos aspectos, la CRC dio inicio oficiosamente a la etapa de monitoreo en
cumplimiento del articulo 10 de dicha Resolucion, habiendo informado de esta situacion a
METROTEL mediante comunicacién de fecha 29 de noviembre de 2010, radicada bajo el nimero
201053518, asi como también solicitAndole explicacion y sustento respecto de las razones técnicas,
econdmicas y financieras de la informacion reportada.

En este sentido, el monitoreo adelantado por la CRC permitira determinar si los valores reportados
por METROTEL en aplicacion de la metodologia establecida en la Resolucion CRC 2583,
efectivamente presentan inconsistencias o si los porcentajes asignados por dicho operador
corresponden o no a criterios de indole técnico.

En este contexto y para efectos de la correcta aplicacion de la Oferta Basica de Interconexion, la
CRC considera necesario, en aplicacion del principio de trato no discriminatorio, establecer un valor
de facturacién, distribucion y recaudo, asi como de gestion operativa de reclamos, hasta tanto la
etapa de monitoreo culmine. De esta forma, los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones contaran con un valor para remunerar la instalacion esencial en comento y el
servicio adicional referenciado, que tenga en consideracién principios de indole regulatorio y que
permitan el cabal desarrollo del proceso de monitoreo y validacion de la informacién, de cara a los
requerimientos del sector y la seguridad juridica.

Asi las cosas y en aplicacion del citado principio de trato no discriminatorio previsto tanto en el
articulo 30 de la Decisién 462 de 1999 de la Comunidad Andina, como en el articulo 50 de la Ley
1341 de 2009 y el articulo 4.2.1.5 de la Resolucion CRT 087 de 1997, principio que ordena que los
términos y condiciones en que debe proveerse la interconexion no sean discriminatorias ni menos
favorables a las ofrecidas a otros proveedores que se encuentren en las mismas circunstancias
técnicas de interconexion, a empresas matrices, subordinadas, subordinadas de las matrices,
empresas en las que sea socio el proveedor interconectante o las que utilice para si mismo
determinado proveedor. Asi las cosas, para definir el valor objeto de estudio, se ha identificado
como criterio objetivo el andlisis de los diferentes contratos de acceso, uso e interconexion suscritos
por METROTEL y que se encuentran registrados en el SIUST para efectos de identificar cudles son
los valores que ofrece efectivamente en el mercado respecto de las interconexiones actualmente
vigentes.

Lo anterior toda vez que segun lo establecido en la regulacién vigente, todos los valores definidos
para la remuneracién de la instalacién esencial de facturacion, distribucién y recaudo, asi como el
servicio adicional de gestion operativa de reclamos, bien sea en desarrollo del acuerdo directo al
que puedan llegar los diferentes proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones o por
decisién de la autoridad regulatoria, deben tener en cuenta criterios de costos mas utilidad
razonable, razén por la cual y en atencién al principio de buena fe que hace mencién tanto la ley
como la regulacién, se parte del supuesto de que todos aquellos valores registrados en los
contratos de acceso, uso e interconexion que fueron acordados y definidos en aplicacion de la
regulacién vigente, atienden al principio de costos eficientes citado.

Luego de la revision y andlisis efectuado por la CRC respecto de los valores que sobre dicho
particular ha estipulado METROTEL en los contratos de acceso, uso e interconexion vigentes, en
los que establecen un valor integral por concepto de facturacion, distribucién, recaudo y gestion
operativa de reclamos, se evidencid lo siguiente:
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TABLA NO. 1. PRECIOS OFRECIDOS POR METROTEL

PRS INTERCONECTANTE PRS INTERCONECTADO FECHA CONTRATO | VALOR ACTUALIZADO
METROTEL S.A. ESP CELUMOVIL S.A. 20/08/1998 688
COCELCO 22/12/1998 654
CELCARIBE S.A. 12/12/2007 695
ORBITEL 13/05/1999 635

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el menor valor ofrecido por METROTEL corresponde a
la suma de $635 pesos M/CTE, precio que en todo caso debera incorporar en su OBI, generando
con esta medida un trato igual y no discriminatorio en la definicion de dicho valor.

En todo caso el valor al que se ha hecho referencia se encontrard afecto a las decisiones
regulatorias de caracter general o particular que tome la CRC como resultado posterior a la etapa
de monitoreo que ha iniciado tal y como ya se indicé, como desarrollo del postulado de intervencion
del Estado en la economia, de tal suerte que el mismo podria ser ajustado y/o actualizado en caso
que la CRC establezca un ajuste a la metodologia en forma posterior.

En la medida en que lo expuesto en el presente numeral corresponde a un hecho nuevo, la
Comisién de Regulacion de Comunicaciones en aras del debido proceso, otorgara el recurso de
reposicién contra lo expuesto en el mismo, tal y como se indicard en la parte resolutiva del
presente acto administrativo.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 19. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por METROPOLITANA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRC 2624 de 2010.

Articulo 29, Negar las pretensiones de METROPOLITANA DE TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién y, en consecuencia,
confirmar en todas sus partes la resolucién recurrida.

Articulo 39. La provisién de la instalacion esencial de facturacion, distribucion y recaudo, asi como
del servicio de gestibn operativa de reclamos, que efectie METROPOLITANA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. a otros proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, serd remunerada a través de un valor por factura que en ningin caso podra
superar el valor de seiscientos treinta y cinco pesos ($635 M/CTE) para el afio 2011, de acuerdo
con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 4°. Notificar personalmente la presente resolucidn al Representante Legal de
METROPOLITANA DE TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. 0 a quien haga sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la
misma no procede recurso alguno, salvo respecto de lo dispuesto en el articulo 3° de la presente
resolucién, contra lo cual procede recurso de reposicién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion.

Dada en Bogota D.C., a los 19 ENE 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ A St

DIEGO MOLANO CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo

C.C. 16/12/10. Acta No. 746
S.C. 21/12/10. Acta No. 243
DV/DAB/MAD
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