Comision de Regulacion
de Comunicaciones

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. DE 2016

'C;L" .:,, _».- [
"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por CONMUDATA S.A. E.S.P
contra la Resolucion CRC 4964 de 2016”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las que le confiere la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucidn CRC 4964 del 8 de junio de 2016, esta Comisidn resolvié el conflicto surgido
entre CONMUDATA S.A. E.S.P, en adelante CONMUDATA, y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., en adelante ETB, y la solicitud de autorizacién
para la terminacion presentada por ETB respecto de la interconexion entre su red de TPBC y la red
de TPBCLD de CONMUDATA.

A través de diligencias de notificacidn personal se les dio a conocer el contenido de la Resolucién
CRC 4964 de 2016 a CONMUDATA y a ETB, el 9 y el 16 de junio de 2016, respectivamente.

Dentro del término previsto para tales efectos, CONMUDATA interpuso recurso de reposicion contra
la Resolucion CRC 4964 de 2016, segun comunicacion radicada internamente bajo el nimero
201632239 del 23 de junio de 2016.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por CONMUDATA cumple con lo
dispuesto en los articulos 76! y 772 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en
la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a €lla, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para
que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

Fl recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

2 vArticulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios
electronicos. Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por €l interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2.
Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. 3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende
hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi’'como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.
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Administrativo, deberd admitirse y se procedera con su respectivo estudio, siguiendo para el efecto
el mismo orden propuesto por el recurrente.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015,
debe mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la
Superintendencia de Industria y Comercio por tratarse de un acto de caracter particular y concreto
al que hace referencia el numeral 3 del articulo antes citado.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR CONMUDATA

Con el propdsito de presentar los argumentos y peticiones dirigidos a que se revoque o modifique la
Resolucion 4964 del 2016, CONMUDATA manifiesta su total desacuerdo con el acto recurrido, asi
como con los argumentos de la CRC que habrian llevado a denegar las solicitudes presentadas por
CONMUDATA al momento de radicar su solicitud de solucion de controversias®, aduciendo
parcialidad del regulador en favor de ETB. Asi, formula sus peticiones de la siguiente forma:

"Revocar el articulo 1 de la Resolucion 4964 de 2016,

Y en su lugar declarar la practica de pruebas solicitada por CONMUDATA S.A ESP a fin
de esclarecer los hechos que demuestran la estructura desfavorable en la que ETB
otorgo (SIC) la interconexion a CONMUDATA, ademés de la forma en la que ETB viene
desarrollando el curso de la relacion de interconexion con trato discriminatorio para
CONMUDATA

Revocar el articulo 2 de la Resolucion 4964 de 2016,

Y en su lugar declarar la imposicion de Servidumbre Definitiva de Acceso, Uso e
Interconexion entre las redes de: TPBC de EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. y TPBCLD de CONMUTACION DE DATOS S.A ESP, y, declarar la
modificacion forzada del acuerdo de acceso, uso e interconexion entre la red de TPBCLD
de CONMUDATA SA ESP y la red de TPBCL/LE de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP., a fin de que el contrato CON905 se
ajuste a la normatividad vigente, en virtud de los principios consagrados en e/ articulo
50 de la Ley 1341 e 20089.

Revocar el articulo 3 de la Resolucion 4964 de 2016,

Y en su lugar declarar, que /a interconexion a los 3 nodos de ETB para la ciudad de
Bogota son para trdfico local y que por ende se debe declarar la transferencia de saldos
netos de manera justa y equitativa y la aplicacion del articulo 3 de la resolucion 1763
de 2007 y que se deberd ajustar la interconexion existente conforme el régimen de
interconexion y a las pruebas aportadas, por lo que no hay lugar a la desconexion
pretendida por ETB en los términos del articulo 42 de la Resolucion CRC 3101 de 2011.”

CONMUDATA sustenta sus peticiones refiriéndose al rechazo de la solicitud de imposicién de
servidumbre y a la modificacién forzada del contrato, para lo cual presenta diferentes argumentos
que se resumen de la siguiente manera:

2.1. Debido proceso y garantias procesales
2.1.1. Consideraciones del recurrente

CONMUDATA solicita a la CRC que, en caso de desestimar el recurso de reposicién interpuesto
frente a la Resolucidon CRC 4964 de 2016, se proceda a revocar el acto de manera directa en los
términos del CPACA dado que, segin CONMUDATA, se le ha causado un agravio injustificado, el
cual estaria sustentado en: (i) la Resolucién en mencién no dio aplicacién al debido proceso por
desestimar las pruebas solicitadas, asi como las aportadas posteriormente en su escrito de recurso
de reposicion; (ii) existe pleito pendiente entre ETB y CONMUDATA, el cual versa sobre una accién

Solo los abogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberd acreditar 13
calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefale para garantizar que la persona por quien obra
ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivard el expediente.

Para el trdmite del recurso el recurrente no estd en Ia obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con todo,
podrd pagar lo que reconoce deber.”

3 Radicado 201534102 del 18 de diciembre de 2015.
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de tutela entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, cursando en el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca; y (iif) el Director Ejecutivo de la CRC se desempeid como Gerente de Asuntos
Regulatorios de ETB, razon por la cual para CONMUDATA no existen garantias procesales dentro
del conflicto solicitado.

Luego, en opinion de CONMUDATA, la CRC expidié la Resolucion en comento de manera
parcializada e irregular, pues no tuvo en cuenta los argumentos presentados por el recurrente desde
el inicio del conflicto y tampoco dio aplicacion a la regulacion vigente en el asunto bajo estudio, lo
cual genera una afectacion negativa a CONMUDATA que no tiene la obligacién juridica de soportar.

En esta misma linea, CONMUDATA sefiala que se observa parcialidad del regulador en favor de
ETB, por cuanto la Resolucion CRC 4964 de 2016 favorece y defiende los derechos de ETB segando
los de CONMUDATA, promoviendo las obligaciones del recurrente.

2.1.2. Consideraciones de la CRC

Sobre el particular, es de mencionar que el derecho al debido proceso conlleva multiples garantias,
las cuales deben ser contempladas tanto en procedimientos administrativos como judiciales®. Asi, el
derecho a presentar pruebas hace parte importante del derecho al debido proceso, como quiera que
estas otorgan a la autoridad administrativa el conocimiento de los fundamentos facticos que originan
la controversia, generando como consecuencia la aplicacién de normas adecuadas para la solucién
del caso concreto. Es de mencionar que la Corte Constitucional le ha dado una gran importancia al
derecho en comento, explicando el alcance del derecho a probar de la siguiente manera:

“El articulo 29 constitucional consagra el derecho fundamental a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en contra del procesado. Se trata de una de las
dimensiones mas importantes del derecho de defensa, en el sentido de poder utilizar
los medios de prueba legitimos, idoneos y pertinentes y a controvertir la
evidencia presentada por los otros sujetos procesales. (...)” (NFT)

Luego, los medios de prueba no solo constituyen un limite para la administracion, sino que también
son las bases para las decisiones que toma la misma, siempre que dichos medios probatorios sean
legitimos, idéneos y pertinentes para demostrar los hechos que determinada parte pretenda hacer
valer.

Asi pues, en el caso en concreto debe mencionarse que, contrario a lo expuesto por el recurrente,
la decision de la Administracion fue tomada conforme a las pruebas allegadas al expediente y a la
sana critica®, tomando asi una decisién adecuadamente motivada y sobre la base de las pruebas ya
allegadas al proceso. En este sentido, debe recordarse que el decreto de las pruebas solicitadas por
el recurrente en la instancia administrativa fue denegado por esta Comisién, por cuanto las mismas
no eran necesarias — en los términos definidos en el articulo 168 del CGP-, en la medida en que
CONMUDATA pretendia que se probaran hechos y situaciones que ya se encontraban ampliamente
documentados y probados en el expediente.

4 Sentencia Corte Constitucional C — 980 de 2010: "£n e/ propdsito de asegurar la defensa de los administrados, la
Jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos
a: (i) ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (7)) a que la actuacion
se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncidn de inocencia, (Vi) al ejercicio del derecho de defensa
y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso”(...)” (NFT)

5 Sentencia Corte Constitucional C — 537 de 2006.

6 sentencia C — 202 de 2005: "De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccidn sobre la certeza, o ausencia de
ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres (3) sistemas, que son: i) El sistema de intima
conviccion o de conciencia o de libre conviccidn, en el cual se exige Gnicamente una certeza moral en el juzgador
y no se requiere una motivacién de su decisidn, es decir, no se requiere la expresion de las razones de ésta. Es el
sistema que se aplica en la institucién de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los procesos penales
en algunos ordenamientos juridicos. ii) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en ejercicio de una funcién
que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legislador ya
lo ha hecho por él. Este sistema requiere una motivacién, que loégicamente consiste en la demostracién de que el valor
asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la voluntad del legislador. iii) El sistema de la
sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la idgica, la ciencia y la experiencia. (...)"” (NFT)
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En efecto, en la seccion 3.2 de la resolucion recurrida se incluye un extenso analisis de la solicitud
de decreto de pruebas presentada por CONMUDATA, en donde se explicd que el decreto de la
prueba debe resultar ajustado a la necesidad probatoria identificada dentro del tramite administrativo
respectivo, de tal suerte que ha de cumplir con los criterios de conducencia, pertinencia, utilidad y
necesidad de la prueba. En efecto, analizados los criterios antes referidos, se determino: i) que la
solicitud de pruebas para la estructura actual de la interconexion, el esquema general de la
interconexion, los costos por transmision entre nodos, la interconexion de los carriers con ETB y la
sefalizacion que ofrece ETB a los carriers, no procedia porque pretendia evidenciar situaciones que
ya se encontraban descritas y probadas en el expediente mediante las evidencias documentales
aportadas por las partes; ii) que se tornaban indtiles las pruebas solicitadas en relacion con el
cumplimiento del ASR, el indice de llamadas completadas, el porcentaje de ocupacién de los El's y
la cantidad de minutos que ETB circula por E1; iii) y que las pruebas relacionadas con las caidas de
la interconexion y las solicitudes de interconexion que fueran presentadas por el recurrente se
alejaban de las competencias de la CRC, por cuanto el objetivo sefialado por CONMUDATA se
encontraba orientado a verificar presuntas irregularidades en la interconexidn, lo cual tiene relacién
directa con actividades de Inspeccidn, Control y Vigilancia.

A partir de lo anterior, de manera clara y concisa se explicd que el decreto de las pruebas solicitadas
por CONMUDATA resultaba indtil e irrelevante para la presente actuacion administrativa, por cuanto
pretendia corroborar aspectos que ya estarian recogidos en el expediente administrativo 3000-4-2-
509.

En este punto, y dado que CONMUDATA sugiere que en su escrito de recurso de reposicion se
presentd nuevo material probatorio, esta Comision encuentra que dicho proveedor no allegd pruebas
nuevas para ser consideradas, sino que simplemente se ocupo de referir dentro de su argumentacion
actos administrativos expedidos por la CRC en los que se analizaron situaciones particulares y se
impusieron condiciones de interconexion correspondientes a dichos casos. Al respecto, ha de decirse
que la referencia antes anotada no tiene la virtud de modificar las condiciones adoptadas en la
decisién recurrida, toda vez que los casos citados por el recurrente nada tienen que ver con el asunto
que actualmente ocupa el analisis de la CRC. En efecto, mientras en el caso concreto la CRC debia
verificar el alcance de la regulacién general aplicable a la interconexion entre las redes de larga
distancia de CONMUDATA vy las redes locales y locales extendidas de ETB y las condiciones ya
establecidas entre los mismos en el contrato de acceso, uso e interconexion ya suscrito, dada la
diferencia en la interpretacion de cada uno de los proveedores por el efecto que dicha interpretacion
tendria frente a la posibilidad o no de terminar dicha relacién de interconexion, en los casos citados
por el recurrente la CRC debia imponer las condiciones de interconexion, ante la ausencia de las
mismas.

En linea con lo anterior, y respetando el derecho al debido proceso que le asiste a las partes, es
decir ETB y CONMUDATA, como a cualquier agente que forme parte de un tramite de solucion de
controversias adelantado por esta Comision, se analizaron las comunicaciones que fueron allegadas
por las partes a efectos de tomar una decision. Mas aln, las partes en todo momento han tenido
oportunidad de remitir la informacidén, documentos, o elementos probatorios que consideren
procedentes para sustentar su posicion, salvaguardando asi el derecho al debido proceso, asi como
el derecho de defensa. Es asi como, en los antecedentes de la resolucién recurrida, se hace un
recuento de todas las comunicaciones allegadas por las partes, a las cuales se les dio el tratamiento
que establece el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,
incluso en lo referente a confidencialidad de la informacion que allegd CONMUDATA.

Aunado a lo anterior, la salvaguarda del derecho al debido proceso por parte de esta Comisién se
confirma teniendo en cuenta que, en atencidn a lo establecido en el CPACA, el acto administrativo
recurrido haya estado sometido al recurso de reposicion, en donde las partes cuentan con la
oportunidad de presentar nuevos argumentos y explicaciones respecto de la decision, y también
mostrar a la Comisién yerros que pueden aclararse con el acto administrativo que resuelve el recurso
de reposicion allegado.

Por otro lado, frente a ia aludida existencia de un pleito pendiente entre las partes sobre el mismo
asunto aqui ventilado, es necesario aclarar que la presente actuacion administrativa -iniciada por
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solicitud de CONMUDATA-, vy una tutela, no corresponden a la nocién misma de pleito pendiente’,
en la medida en que ambos tramites tienen propdsitos y objetivos completamente diferentes, pues
la intervencién de la CRC es en la via administrativa para dimir controversias relativas al acceso y a
la interconexion, vy la tutela analiza la violacidon o no de derechos fundamentales.

Adicionalmente, dado que el recurrente no indica a qué proceso es al que se hace referencia cuando
menciona la existencia del supuesto pleito pendiente, cabe anotar que la Unica accidn de tutela de
la cual se tiene conocimiento es la presentada por CONMUDATA contra la CRC y el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, por hechos que difieren de los aqui expuestos?,
pues en esa ocasion CONMUDATA solicité salvaguardar el derecho fundamental de peticion. Dicha
accién de tutela fue notificada y contestada por la CRC, manifestando que no habia vulnerado
derecho fundamental alguno de CONMUDATA, pues dio traslado al MINTIC de las peticiones
presentadas por la sociedad accionante; ello, por cuanto dicho ente es el que cuenta con funciones
de control y vigilancia. Ademas, la CRC manifestd que no es competente para resolver asuntos
relativos a las prestaciones econdmicas del contrato de interconexidon suscrito entre ETB y
CONMUDATA, asi como tampoco lo es para la liquidacion y otros aspectos relativos al mismo.

Asi, una vez estudiados los hechos aqui expuestos, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda - Subseccion B, en sentencia de fecha 8 de junio de 2016, decidid conceder la
tutela interpuesta por CONMUDATA en aras de proteger su derecho fundamental de peticidn,
ordenando al Ministerio de TIC a responder las peticiones objeto de la accién de tutela, y en caso
de no tener competencia, remitirlas al competente. En cuanto a lo que respecta a la CRC, quedd
desvinculada del tramite.

Ahora bien, en relacién con la referencia que realiza CONMUDATA, segun la cual '(..) conforme a
la Sentencia T-1034 de 2006, no hay garantias procesales, teniendo en cuenta que el Director
Ejecutivo de la CRC, Dr. German Dario Arias Pimienta, fungio como gerente de Asuntos Regulatorios
para ETB’, se hace necesario recordar que el articulo 12 del CPACA establece el tramite de los
impedimentos y recusaciones a servidores publicos, definiendo un término de tres (3) dias para que
el funcionario plblico que se encuentre inmerso en una causal de impedimento informe a la cabeza
del respectivo sector administrativo, y también un término de cinco (5) dias en los casos en los que
se presente una recusacion, para que el recusado manifieste si acepta o no la causal invocada.

Pues bien, a partir del articulo en comento, debe decirse que esta Comisidén no encuentra que a lo
largo de la actuacién administrativa CONMUDATA haya manifestado intencién de recusar al actual
Director Ejecutivo de la CRC, lo cual se comprueba con el simple hecho de que la solicitud de solucién
de controversias presentada el pasado 17 de diciembre de 2015 fue dirigida directamente al Doctor
GERMAN DARIO ARIAS PIMIENTA; es decir que CONMUDATA conocia de la situacién que menciona
en su escrito de recurso de reposicion, incluso al momento mismo de presentar su solicitud en
diciembre de 2015. Asi, pareciera entonces que la afirmacion que realiza CONMUDATA no tiene
otro fin que dilatar la ejecucién de la decision contenida en la resolucién recurrida.

Teniendo en cuenta lo anterior, la afirmacion realizada por CONMUDATA no puede entenderse
como una recusacion, pues no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 12 del CPACA.
En todo caso, y en gracia de discusion, seglin lo establece el articulo 12 en comento, si el actual
Director Ejecutivo de la CRC hubiera determinado que estaba inmerso en una causal de impedimento,
debia enviar, dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento, la actuacién con escrito
motivado a la cabeza del sector administrativo, es decir, al Ministro TIC, lo cual no se materializ6 en
la medida en que no se encontré impedimento alguno para conocer y decidir sobre los temas
planteados en fa actuacién administrativa, que se originan afios después de su vinculacién con ETB.
Ello teniendo en cuenta que la fecha de suscripcion del contrato de acceso, uso e interconexion entre
la RTPBCLD de CONMUDATA y la RTPBCL/LE de ETB en Bogota y Cundinamarca, se dio el 19 de
noviembre de 2013, cuando el actual Director Ejecutivo de la CRC ni siquiera se encontraba vinculado
a ETB.

7 De acuerdo con lo explicado por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-355 de 2006: "Fn materia procesal civil
existe la excepcion previa de pleito pendiente (Art. 97 C. P. C.), que el demandado puede proponer cuando cursa otro
proceso con el mismo objeto o pretensiones, por causa de unos mismos hechos y entre las mismas partes, de suerte
que si el juez la encuentra probada debe disponer la terminacion del nuevo proceso, en su etapa inicial. No obstante,
dicha situacion no origina 13 nulidad del nuevo proceso cuando no se propone oportunamente la excepcion previa,
conforme a lo previsto en el Art. 140 del C. P. C.”

8 Accidn de Tutela Expediente 2015 — 5137.
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Asi las cosas, como se demuestra a lo largo del presente numeral, el actuar de esta Comision -
enmarcado en las competencias y facultades que le han sido conferidas por la Ley-, lejos de generar
algun trato diferencial o discriminatorio para CONMUDATA, toma en consideracién la regulacion
general aplicable y resuelve de fondo las solicitudes presentadas por ETB y CONMUDATA, por lo
gue carecen de asidero las afirmaciones segun las cuales se estarian cercenando los derechos de
CONMUDATA en favor de ETB. En el presente caso, la decision contenida en la Resolucién CRC
4964 de 2016 orientada a autorizar la terminacion del contrato de interconexion suscrito entre las
partes es la Unica procedente, habida cuenta del incumplimiento de las obligaciones dinerarias a
cargo de CONMUDATA, lo cual conminé a esta Entidad a aplicar el contenido del articulo 42 de la
Resolucion CRC 3101 de 2011 a partir de la solicitud presentada por ETB. Cosa diferente es que la
decisién en comento se aleje de las pretensiones de CONMUDATA, operador presente en el
mercado al menos desde el afio 2008, es decir que el recurrente viene prestando el servicio de larga
distancia hace, al menos, 8 afos, tiempo en el cual debié conocer las particularidades del Sector y
respetar las obligaciones a su cargo, especialmente las que se desprenden de la regulacién expedida
por esta Comision, y no pretender cambiarlas o modificarlas sin sustento alguno una vez se encontré
inmerso en la situacion de incumplimiento.

Finalmente, respecto de la solicitud de revocatoria directa, cabe sefalar que conforme lo establece
el articulo 94 del CPACA, esta no procede ante la causal de oposicién manifiesta a la Constitucién
Politica o la Ley, toda vez que CONMUDATA presentd el recurso de reposicion que aca se analiza;
igualmente, y conforme se explica a lo largo de la presente resolucion, esta Comision no encuentra
que el acto recurrido atente contra el interés publico o social, o se cause agravio injustificado a una
persona, con lo cual no procede acoger la solicitud de revocatoria de la resolucién recurrida.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no hay lugar a acoger las solicitudes presentadas por el recurrente,
referidas en el presente numeral.

2.2. Sobre el rechazo a la solicitud de imposicion de servidumbre.
2.2.1. Consideraciones del recurrente

Afirma CONMUDATA que, en las respuestas a derechos de peticion presentados por este, se le
inform6 que la CRC sdlo podia entrar a resolver la situacién descrita por el recurrente mediante la
imposicidén de servidumbre dispuesta en la Ley 1341 de 2009, por lo cual CONMUDATA habria
acudido a la autoridad competente con una solicitud del siguiente tenor:

"Solicitud de iniciacion de tramite administrativo de solucion de controversias, de
imposicion de servidumbre de acceso, uso e interconexion, y de fijacion de condiciones
de acceso, uso e interconexion, practica de pruebas y modificacion forzada del acuerdo
de acceso, uso e interconexion entre la red de TPBCLD de CONMUDATA S.A ESP y la
red de TPBC de ETB S.A ESP.

Derecho de peticion.”

Asi mismo, CONMUDATA manifiesta estar en desacuerdo respecto del pronunciamiento de la CRC
en cuanto al rechazo de la solicitud de imposicién de servidumbre, sefialando que no pretendia que
se impusiera servidumbre entre la red de TPBCLD de CONMUDATA vy la red de TPBCLD/LE de ETB,
sino que procuraba la imposicién de servidumbre entre la red de TPBCLD de CONMUDATA vy la red
de TPBC de ETB, lo cual implica una interconexiéon nueva y diferente a la ya establecida. Ello por
cuanto la relacién de interconexion actual, sesgin CONMUDATA, no se ajusta al trafico exclusivo de
LD de CONMUDATA, y por demas tampoco se ajusta al régimen de interconexién, a la
jurisprudencia nacional y a la normatividad supranacional sin trato discriminatorio.

Asi, para CONMUDATA no se ha generado una relacién material de interconexién, dado que la
relacion actualmente existente difiere de una interconexion entre la red de TPBCL de CONMUDATA
con la red de TPBC(L) de ETB, en cuanto no prestan un mismo servicio, no se remuneran igual y no
poseen esquemas técnicos iguales.

9 La CRC tiene conocimiento de la participacion de CONMUDATA en el mercado de larga distancia a partir del tramite
de asignacion del cddigo de larga distancia 404, de lo cual se dejé constancia mediante la Resolucién CRT 1850 de 2008.
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CONMUDATA genera un interrogante sobre la manera como un usuario puede utilizar su red de
TPBCLD de CONMUDATA a través del cédigo de multiacceso 404, a efectos de realizar una llamada
de LD, buscando mostrar que el servicio de larga distancia ofrecido por CONMUDATA es viable
unicamente para el trafico internacional. Asi mismo, el recurrente solicita que se analice un caso
hipotético para el cual se debiera materializar la interconexién con ETB, si el recurrente contara con
una red de TPBCL en la ciudad de Bogota, buscando concluir que se trata de situaciones diferentes
que deben atender condiciones diferentes.

Ademas, el recurrente afirma que ya no se esta refiriendo a la red de TPBCLE de ETB, pues seguin
el articulo 5 de la Resolucion CRC 1763 de 2007, cuando el proveedor de TPBCLE, en una llamada
entre diferentes municipios de un mismo departamento no aplique el cargo por distancia a sus
usuarios, se asumira que la red que cubre esos municipios es una red de TPBCL, y en tal sentido se
darian las condiciones para que la red local extendida de ETB sea considerada de tipo local.

En suma, para CONMUDATA es aplicable la imposicion de servidumbre definitiva de acceso, uso e
interconexion entre las redes de TPBC de ETB y TPBCLD de CONMUDATA, y como consecuencia
de ello, rechaza los argumentos esgrimidos en la Resolucion CRC 4964 de 2016 en relacién a la
interconexion existente y a la solicitud planteada por CONMUDATA.

2.2.2. Consideraciones de la CRC

En relacidn con este aspecto, en primer lugar, cabe recordar que esta Comision, mediante radicado
201555348 del 4 de noviembre de 2015, explic6 a CONMUDATA el alcance de su intervencion para
solucionar controversias!®, en respuesta a las comunicaciones allegadas por el recurrente bajo los
radicados 201532930 y 201533335 del 28 de septiembre y del 29 de octubre de 2015, aclarando
gue la facultad para resolver las controversias que se susciten entre los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones, a la que se refiere el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, no reviste
de caracter jurisdiccional y se trata de una actuacién administrativa especial que se encuentra
gobernada por lo dispuesto en el titulo V de la citada ley.

Asi mismo, se explicé de manera general y abstracta que, para efectos de adelantar una actuacién
administrativa de solucién de controversias a la que se refiere la Ley 1341 de 2009, debe acreditarse
el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) solicitud escrita, (ii) manifestacion de la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, (iii) indicacion expresa de los puntos de divergencia, asi como
aquellos en los que exista acuerdo si los hubiere, (iv) presentacién de la respectiva oferta final
respecto de la materia en divergencia, y (v) acreditacion del transcurso de treinta (30) dias
calendario desde la fecha de la presentacién de la solicitud con los requisitos exigidos en la regulacién
que sobre el particular expida la CRC.

De esta forma, lo que hizo la CRC en la respuesta al derecho de peticion fue explicar de manera
detallada los requisitos para intervenir en el marco de las competencias de solucién de controversias,
ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y segln las competencias y facultades que le han sido otorgadas
a esta Comision por el ordenamiento juridico vigente, en particular lo previsto en la Ley 1341 de
2009 y legislacién complementaria. De esta forma, no entiende esta Comision como CONMUDATA
asemeja esta explicacion con una posible intervencion regulatoria en el marco de una imposicién de
servidumbre, lo cual, si bien se encuentra dentro de las facultades conferidas a esta Comision, no
seria la figura aplicable, segliin se expuso en la resolucién recurrida y se desarrolla en detalle a
continuacion.

En tal sentido, no se ajusta a la realidad que CONMUDATA afirme que esta Comisién lo haya
inducido a presentar una solicitud de imposicion de servidumbre como Unico mecanismo para
resolver la situacién que desaté la presente actuacion administrativa, pues como antes se menciond,
la respuesta a los derechos de peticion no indujo a un actuar en particular, sino que simplemente
explicd cudles eran los requisitos exigidos por la normatividad vigente para acudir a la CRC en
instancia de solucién de controversias.

Ahora bien, como se anotd en la resolucién recurrida, una solicitud de imposicién de servidumbre
debe cumplir con los requisitos de forma y procedibilidad a los que se refiere el titulo V de la Ley

10 Numeral 1, literal ¢, "Revisidn al acuerdo firmado por las partes ETB y CONMUDATA”.
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1341 de 2009, esto es, la presentacion de la solicitud de acceso y/o interconexion en donde se
anuncie los aspectos en los cuales se aparta de la OBI'Y, asi como la acreditacion de 30 dias
calendario de negociacion directa, contados a partir de la presentacion de la referida solicitud.

En relacién con lo anterior, las solicitudes presentadas por CONMUDATA a ETB los dias 4 de enero
de 2011%?, 7 de febrero de 20113 y 10 de abril de 2013, que el recurrente refiere para dar
cumplimiento al requisito para la pretendida imposicidon de servidumbre, se refieren de manera
indistinta a la red de TPBC y a las redes de TPBCL/LE de ETB, asi como a la red de TPBCLD de
CONMUDATA, y se encuentran relacionadas con el tramite adelantado entre las partes para la
suscripciéon del contrato CON 095, firmado en noviembre de 2013, con lo cual es claro que, aliin
desde el momento en el que CONMUDATA presentd sus solicitudes iniciales en los afios 2011 y
2013, se ha referido a la red de telefonia local y local extendida de ETB pretendiendo lograr la
interconexion con su red de larga distancia. De esta forma, la solicitud analizada dentro del presente
tramite administrativo verso siempre sobre una interconexion que ya estaba operando, y respecto
de la cual las partes habian establecido de manera directa las condiciones en que habia de darse
el acceso, uso e interconexion.

Asi, la afirmacién de CONMUDATA, segun la cual '(...) es completamente falso que la realidad
material que pretende generar 13 imposicion de servidumbre ya se haya generado (...)", cuando el
mismo recurrente reconoce que '(...) existe una relacion de interconexion entre las redes de
TPBCLD de CONMUDATA y TPBCL/LE de ETB (...)", resulta no solo contradictoria, sino contraria a
la verdad, pues, como ya se anotd, en ninguna de las solicitudes de interconexion presentadas a
ETB se hace referencia a una red diferente a la de larga distancia de CONMUDATA, v a la red de
telefonia local y local extendida de ETB, lo cual -valga decir- no reviste diferencia alguna con la
aplicacién de lo establecido en el articulo 5 de la Resolucidn CRT 1763 de 2007, pues si ETB decidi6
dar un tratamiento de llamadas locales a las comunicaciones de telefonia local extendida, en nada
cambiaria el hecho de que ya existe una relacion de interconexidn; la Unica diferencia versaria sobre
el hecho que CONMUDATA no deberia pagar el cargo por transporte asociado a este tipo de
llamadas.

De esta forma, es claro entonces que en el caso bajo estudio existe una relaciéon de interconexion,
pues se encuentra una efectiva vinculacion de recursos fisicos y soportes ldgicos entre las redes de
ETB y CONMUDATA, en donde confluyen instalaciones esenciales que posibilitan el
interfuncionamiento de las mismas, encontrando que diferentes usuarios internacionales y
nacionales pueden comunicarse entre si, razon por la cual la resolucién recurrida explicé que no es
necesaria una nueva relacion de interconexion que permita lo ya existente.

Llama poderosamente la atencidn que un proveedor con mas de 8 afios en el mercado, como lo es
CONMUDATA, pretenda, para efectos de recomponer su solicitud inicial, hacer ver que cuando
hizo referencia a los servicios de TPBC, ello nada tenia que ver con los servicios de TPBCL/LE,
cuando de las siglas mismas de dichos servicios se evidencia su relacion género/especie (telefonia
publica basica conmutada como género, y telefonia publica basica conmutada local y local extendida
como especie).

Lo anteriormente expuesto fue lo que fundamentd la decision que ahora se recurre, como quiera
que las redes de las partes -esto es, la RTPBCLD de CONMUDATA y las RTPBCL/LE de ETB- ya
se encuentran interconectadas de acuerdo con las condiciones consignadas en el contrato de
acceso, uso e interconexién de fecha 19 de noviembre de 2013. Luego se reitera que al encontrarse
operando una relacién de interconexion entre las redes de estos dos operadores para el curso del
trafico internacional, no tiene sentido alguno establecer una nueva interconexion con el mismo
propdsito, pues no se estarian interconectando estas dos redes para una finalidad diferente.

I pe acuerdo con las disposiciones del Régimen de acceso e interconexion. Resolucion CRC 3101 de 2011.

12 Folios 387 a 396 del Expediente 3000-4-2-509. CONMUDATA afirma: "Por consiguiente, nos permitimos dar inicio al
trémite de negociacion de /a interconexion directa entre la red de LDN/LDI de Conmudata y 1a red de TPBCL/TPBCLE de
Empresa de Telecomunicaciones de Bogots ETB (...)” (SFT)

13 Folios 347 a 357 del Expediente 3000-4-2-509. CONMUDATA afirma: "Por consiguiente, nos permitimos dar inicio al
trémite de negociacion de la interconexidn directa entre entre la red de LDN/LDI de Conmudata y la red de TPBC de
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB (...)” (SFT)

4 Folios 324 a 328 del Expediente 3000-4-2-509. CONMUDATA afirma: "Manifestamos /a voluntad de celebrar el
acuerdo de interconexion, por consiguiente nos permitimos dar inicio al trémite de negociacion de la interconexion directa

entre entre la red de LDN/LDI de Conmudata y 1a red de TPBCL/TPBCLE de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
ETB(..)”(SFT)
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Por demas, y en respuesta a lo preguntado por CONMUDATA, debe decirse que, ante la eventual
implementacion de una interconexién entre la hipotética red de TPBCL de CONMUDATA vy las
redes de ETB, también habria una conexion material ya existente entre las dos redes, lo cual desde
el punto de vista técnico evidenciaria que, mas alld de establecer una relacion nueva e
independiente, seria necesario proceder con las ampliaciones y ajustes a que haya lugar para incluir
el nuevo trafico, lo cual de manera alguna necesitaria de la imposicién de una nueva servidumbre,
y en tal sentido la decision de la CRC estaria orientada a emplear los mismos elementos de red que
ya se encuentren interconectados, aludiendo al principio de uso eficiente de la infraestructura al
gue se refieren la Ley 1341 de 2009 y la Resolucién CRC 3101 de 2011, y reconociendo en todo
caso las diferencias a que haya lugar, para los fines pertinentes de administracién de la relacién de
interconexion.

Finalmente, y en relacién con lo expuesto por el recurrente respecto de la facilidad de multiacceso,
debe tenerse en cuenta que dicha facilidad busca que los usuarios de servicios de telecomunicaciones
puedan acceder al servicio de larga distancia nacional y/o internacional a través del proveedor de su
preferencia -estando por fuera del alcance de esta situacion las comunicaciones de telefonia local o
local extendida que se originen y terminen en el mismo departamento-, como bien lo conoce
CONMUDATA, quien debié adelantar los tramites de solicitud de interconexiéon con todos los
proveedores del pais a efectos de acceder al codigo 404, asignado en audiencia publica del 29 de
mayo de 2008, de lo cual se dejo constancia mediante la Resolucion CRC 1850 del mismo afio. Asi,
la referencia a la posibilidad de que los usuarios se comuniquen entre si haciendo uso del servicio
que provea CONMUDATA no es para los usuarios de ETB en Cundinamarca, sino para los usuarios
de ETB en un extremo de la comunicacién, teniendo en el otro extremo a cualquier otro usuario de
otra red y en el pais o en el exterior. Se observa entonces que el recurrente confunde la necesidad
del multiacceso para el tréfico de larga distancia, con el hecho que el multiacceso en si mismo se
constituya en una restriccién para que se curse trafico local en una interconexion, a lo cual es
necesario reiterar que la interconexion existente puede soportar todo tipo de tréfico, con los ajustes
de dimensionamiento y gestion de red a que haya lugar.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el cargo presentado por el recurrente no tiene vocacion de
prosperar.

2.3. Sobre el rechazo a la solicitud de modificacién forzada del contrato

En este punto, CONMUDATA reitera su proposito de establecer otro tipo de interconexién nueva,
diferente e independiente entre la red de TPBCLD de CONMUDATA v la red fija de TPBC de ETB,
y pretende que con la imposicién de servidumbre se materialice la modificacion forzada del acuerdo
de acceso, uso e interconexién entre la red de TPBCLD de CONMUDATA vy la red de TPBC de ETB,
asi como la liquidacion de los cargos de acceso y transferencia de saldos netos entre las partes, para
lo cual plantea diferentes argumentos seguin se expone a continuacion:

2.3.1. Sobre la cantidad de nodos y la cobertura de la interconexion
2.3.1.1. Consideraciones del recurrente

CONMUDATA cita el contenido de la Resolucién CRC 3719 de 2012, la cual establece que, para el
caso en el que un proveedor solicitante requiera cursar exclusivamente trafico nacional o
internacional, no se le deberd exigir la interconexion en mas de dos (2) de los nodos que se
aprobaron en la OBI de ETB, condicién que resulta aplicable a CONMUDATA dado que gestiona
trafico internacional exclusivamente. Asi mismo, cita diferentes resoluciones!> de caracter particular
en las cuales esta Comisién habria definido la interconexidn para servicios de larga distancia en un
Unico nodo y permitiendo sefializacion SIP, por lo cual solicita que se aplique trato no discriminatorio
y se acceda a su pretensién de lograr la interconexién con ETB en un dnico nodo de los aprobados
en su OBI.

2.3.1.2. Consideraciones de la CRC
Sobre el particular, en primer lugar debe recordarse, segun se explicé en la resolucion recurrida, que

el contrato de interconexién puede ser modificado y/o adicionado i) mediante el acuerdo entre las
partes, para lo cual se requiere la suscripcion de otrosi, y ii) a través de la intervencion de la CRC

15 Entre ellas, la Resoluciones CRC 3000 y 3092 de 2011.
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quien, en el marco de sus competencias de intervencion del Estado en la economia, y en caso de
encontrarlo procedente, puede ordenar cambios en la relacion de interconexién.

De todos modos, en la resolucion recurrida se aclaré también que la modificacién del contrato en el
caso en concreto no procede ante la situacion de incumplimiento del recurrente, y que no era viable
que CONMUDATA diera espera hasta que se materializara una eventual modificacién, para cumplir
con las obligaciones que pactd con ETB, por lo que CONMUDATA no se encontraba facultado, ni
por la ley ni por la regulacién, para inaplicar las condiciones pactadas en el contrato suscrito con
ETB.

Por lo anterior, debe decirse que el argumento presentado por el recurrente en relacion con la
excepcion contenida en la Resolucién CRC 3719 de 2012 para las solicitudes de interconexion de
proveedores de servicios de larga distancia, en nada cambia la decisién de autorizar la terminacion
de la relacién de interconexién entre ETB y CONMUDATA, dado que lo que genera tal decision es
la conducta de CONMUDATA de no efectuar el pago de las sumas dinerarias a su cargo, alineadas
con lo pactado con ETB y aceptado por CONMUDATA, segun se evidencia del contrato suscrito
entre las partes.

En todo caso, y acorde con lo establecido en la Resolucién CRC 3719 de 2012, la interconexion no
ha debido llevarse a cabo en una cantidad de nodos superior a 2. Es por ello que, para los fines a
que haya lugar en el marco de las actividades de Inspeccién, Control y Vigilancia, en el articulo 4°
de la resolucidn recurrida se resolvido remitir copia del expediente de la presente actuacién
administrativa, asi como la Resolucion CRC 4964 de 2016, a la Direccidon de Vigilancia y Control del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, para que, en el ambito de sus
competencias, en caso de considerarlo necesario, adelante las actuaciones administrativas a que
haya lugar.

Finalmente, respecto de las decisiones de caracter particular que refiere CONMUDATA, en donde
la CRC autorizo la interconexién en un solo nodo, debe reiterarse que dichas condiciones no resultan
aplicables en el caso concreto, por cuanto el contenido del contrato CON 095 incluye las condiciones
pactadas entre ETB y CONMUDATA, es decir, la determinacién de las condiciones de interconexion
fue producto del acuerdo y no de una decisidén del regulador, hecho que impide hablar de trato
discriminatorio entre una y otra situacioén. En todo caso, el incumplimiento de los aspectos dinerarios
por parte de CONMUDATA dio lugar a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42 de la Resolucion
CRC 3101 de 2011, lo cual impide a la CRC efectuar algun tipo de modificacion a la relacion entre
las partes, dado que esta Comision estaria conminada a autorizar la terminacion de la relaciéon de
interconexion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el contenido de la Resolucion CRC 4964 de 2016 debe ser entendido
conforme lo expuesto en el presente numeral, y en tal sentido, cuando se hace referencia a la
cantidad de nodos en que ha debido darse la relacion de interconexion, debe entenderse con base
en lo que aqui se ha expuesto, que al momento de negociar las condiciones de interconexion, las
partes debieron acordar un maximo de dos (2) nodos de ETB a los cuales CONMUDATA debia
interconectarse, y que, no obstante ello, las partes se encuentran conminadas a cumplir lo pactado.

Se aclara en todo caso que ello no debe entenderse como aceptacion de la pretension de
CONMUDATA para la modificacion del contrato, habida cuenta que tal solicitud no procede,
conforme lo explicado en la resolucién recurrida y a lo largo del presente numeral.

2.3.2. Sobre al ASR y el indice de llamadas completadas
2.3.2.1. Consideraciones del recurrente

En este punto, CONMUDATA solicita que se revise huevamente el tema del ASR, y que pueda definir
las acciones a seguir cuando no se garantiza un indice de comunicaciones completadas mayor al
60% y como se deberia ver reflejado en los cargos de acceso. Para ello argumenta que, en el marco
de la aprobacién de la OBI de ETB, este proveedor sefialé que no podia cumplir con un indice de
llamadas completadas de 60%, sugiriendo que su inclusién en la OBI no es adecuada, y que no es
dable para la Comisidn definir alguna condicién adicional a las ya incluidas en el contrato vigente
entre las partes.
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CONMUDATA considera injusto que tenga que cumplir obligaciones dinerarias al 100% mientras
gue la CRC estaria auspiciando el no cumplimiento de las obligaciones de ETB, como lo es el deber
de cumplir mas del 60% del ASR. Recuerda también que en su solicitud inicial de tramite de
imposicion de servidumbre pidié a la CRC tener en cuenta el ASR para la transferencia de saldos
netos con fundamento en el principio de equilibrio econémico.

2.3.2.2. Consideraciones de la CRC

Al respecto, en primer lugar debe aclararse que, el hecho que ETB haya mencionado en el recurso
de reposicidén presentado por este contra la Resolucién CRC la Resolucién 3719 de 2012, que no
podia garantizar un indice de llamadas completadas de 60%, no quiere decir que esta Comision no
haya definido tal obligacién, como en efecto puede verse en la Resolucién CRC 3959 de 2012, la cual
confirmé lo dispuesto en relacion con dicho pardmetro de calidad en las interconexiones. Entonces,
se trata de un pardmetro que ETB debe garantizar, no siendo optativo su cumplimiento, y en tal
sentido no es dable a CONMUDATA que afirme que la CRC esta auspiciando el no cumplimiento de
las obligaciones de ETB sobre la materia.

Es por ello que la Comision considerd que no procede definir alguna condicion adicional a las ya
incluidas en el contrato de interconexidon vigente, especialmente teniendo en cuenta que la
configuracién adecuada del esquema de sefalizacion tendria como resultado una mejora en las
condiciones de terminacion de llamadas de CONMUDATA.

Por otro lado, se reitera que las reglas de dimensionamiento, que tienen relacién directa con los
cargos de acceso, hacen uso del grado de servicio (GDS) y no de la tasa de completacién de
llamadas (ASR) como criterio a tener en cuenta, esto con base en los lineamientos técnicos de la
Unién Internacional de Telecomunicaciones, por lo que no es dable modular el pago de los cargos
de acceso en virtud del ASR. Las partes de cualquier relacion de interconexién estan obligadas a
propender por niveles de calidad adecuados que reflejen una experiencia adecuada por parte de
los usuarios de servicios de telecomunicaciones.

Por lo anterior, el cargo presentado por el recurrente no esta llamado a prosperar.
2.3.3. Sobre la sefalizacion
2.3.3.1. Consideraciones del recurrente

CONMUDATA cita la Resolucidn CRC 3000 de 2011, "Por la cual se resuelve la solicitud de
imposicion de servidumbre de acceso, uso e interconexion entre las redes de TPBCL, TPBCLE y
TPBCLD de TECHNOLOGY AND SERVICES S.A. E.S.P. y las redes de TPBCL, TPBCLE y TPBCLD de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.” la cual refiere un contrato de
interconexién entre la empresa 123.COM.VE y ETB, que incorpora un modelo de operacion
correspondiente a una interconexion en IP, a partir de lo cual se definié a ETB la obligacion de poner
a disposicion de cualquier solicitante la sefializacién SIP. Solicita el recurrente que, bajo el principio
de trato no discriminatorio, se revise el tema de la sefializacién para que se le adjudique la
interconexion con sefializaciéon SIP a CONMUDATA sin que se generen cargos por utilizacién de
pasarelas, de la misma manera en que la CRC evidencid el contrato de interconexion en IP entre
ETB y 123.COM.VE.

2.3.3.2. Consideraciones de la CRC

Al punto, es necesario aclarar que la decisién de la CRC incorporada en la Resolucién CRC 3000 de
2011, fue posteriormente incluida en la OBI de ETB, en linea con las disposiciones de caracter
general que se incluyeron en la Resolucion CRC 3101 de 2011, las cuales se citaron en la resolucién
recurrida, asi:

“ARTICULO 19. SENALIZACION

Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones podrén negociar libremente e/
protocolo de sefializacion que se utilice en /a interconexion, siempre y cuando el mismo esté
basado en un estandar internacional que garantice el interfuncionamiento de las redes y la
interoperabilidad de plataformas, servicios y/o aplicaciones.
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El disefio de la red de sefalizacion en la_interconexion, en particular su dimensionamiento y

topologia, deberd realizarse con base en criterios de confiabilidad y sequridad. Siempre que sea
posible debera establecerse redundancia en los enlaces que manejen sefializacion.

Cada proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones debe poner a disposicion cuando
menos las opciones de sefializacion que utilfice o haya ofrecido o puesto a disposicion de otros
proveedores de redes y servicios ya interconectados.

ARTICULO 20. PROTOCOLOS DF SENALIZACION EN LA INTERCONEXION

Los proveedores de redes y servigios de telecomunicaciones podran hacer uso en la interconexion
de los protocolos de sefdalizacion SS7, SIP y H.323, de acuerdo con lo definido en las
recomendaciones -y estandares expedidas por la UIT, £TSI, IETF y que son de aceptacion
internacional.

Pardgrafo: Para el caso del protocolo SS7, los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones pueden separar su red mediante el uso en el octeto de informacion de
servicio, campo de subservicio, del parémetro de indicador de red definido en la Recornendacion
UIT Q.704, en cuyo caso deberan utilizar el codigo binario (11). Cuando el proveedor separe su
red puede manejar al interior de la misma el esquema de sefalizacion que mds le convenga y
administrar sus codigos de puntos de sefializacion. Fn caso de no optar por separar redes y para
efectos de /a sefializacion en los nodos de interconexion, debe usarse el codigo binario de red
nacional (10). Para el establecimiento de pardmetros de calidad en el protocolo §57, Colombia se
considera ur pais de mediana extension. ”(SFT)

En relacion con lo anterior, debe aclararse que la referencia al contrato de ETB con la empresa
123.COM.VE, tiene que ver Unicamente con el uso del protocolo SIP, independientemente de la
referencia o no a una pasarela de sefializacion en dicho contrato. De cualquier modo, el articulo 8
de la Resolucién CRC 3101 de 2011, relativo a los costos de interconexién, prevé que, en el caso
de requerirse elementos de red tales como pasarelas de medios y/o sefalizacion, a efectos de
garantizar la interoperabilidad en la interconexidn, cualquiera de las partes podra proveerlos y podra
exigir de la otra parte la comparticion de costos por la utilizacion de dichos elementos en la
interconexién. Luego no seria posible acceder a la pretension de CONMUDATA para que las
pasarelas no generen costos.

De todos modos, cabe reiterar lo expuesto en la resolucion recurrida, en el sentido que '(...) un
eventual incumplimiento de /as condiciones pactadas —como podria estar sucediendo en el presente
caso- no puede traer como consecuencia la modificacion por parte de la CRC del contrato de acceso,
uso e interconexion, en las condiciones planteadas por CONMUDATA,; quien ha justificado la
necesidad de modificar el esquema de sefializacion en busca de la reduccion de la cantidad de rutas
para la misma, en consideracion a que, en su entender, una unica ruta de interconexion para
serializacion SS7 o R2 Digital es suficiente, puesto que el enrutamiento por enlaces de sefializacion
independientes genera un sobrecosto por el servicio prestado y desborda la capacidad de dicho
proveedor”.

Por lo anterior, el cargo presentado por el recurrente no procede.

2.3.4. Sobre la remuneracion de los E1's y transferencia de saldos netos
2.3.4.1. Consideraciones del recurrente

CONMUDATA solicita tener en cuenta y revisar nuevamente los argumentos del recurso de
reposicién bajo analisis, relacionados con la interconexién entre CONMUDATA y ETB, para definir
el esquema para la transferencia de saldos netos, ademas de evaluar la alternativa propuesta por
CONMUDATA en la solicitud de imposicion de servidumbre y modificacién forzada del contrato.

Solicita que, en caso de que la CRC desestime lo anterior, se dé aplicacién al articulo 3 de la
Resolucién CRC 1763 de 2007, donde no existe pago por cargos de acceso para trafico a las centrales
que han sido definidas para trafico local.
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2.3.4.2. Consideraciones de la CRC

Al respecto, basta con decir que, a lo largo de la resolucion recurrida, asi como de la presente
resolucion, se entregan argumentos y explicaciones que dejan claro que no procede acoger las
pretensiones de CONMUDATA, dado que su incumplimiento en relacién con los aspectos dinerarios
de la interconexién con ETB conminan a la CRC a autorizar la terminacion de la relaciéon de
interconexion, segun lo dispone el articulo 42 de la Resolucion CRC 3101 de 2011. En este sentido,
la resolucién recurrida especificd que '(...) esta Comision no encuentra alguna situacion que se aleje
de lo establecido en la regulacion general respecto de la definicion de los valores a ser pagados por
CONMUDATA, y que deba ser intervenida en el marco de las competencias de la CRC(...)".

Finalmente, respecto de la pretension de CONMUDATA para que se acoja lo dispuesto en el articulo
3 de la Resolucidon CRT 1763 de 2007, debe aclararse que no es posible acoger tal solicitud, por
cuanto la relacién de interconexién comporta trafico de larga distancia internacional a cargo de
CONMUDATA, vy es el proveedor de larga distancia quien debe pagar los cargos de acceso de
acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la norma en comento. Asi las cosas, el cargo presentado
por el recurrente no tiene vocacion de prosperar.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Admitir el recurso de reposicion interpuesto por CONMUDATA S.A.
E.S.P., contra la Resolucién CRC 4964 del 8 de junio de 2016.

ARTICULO SEGUNDO. — Rechazar la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién CRC 4964
de 2016, por las razones expuestas en la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. — Negar las demés pretensiones de CONMUDATA S.A. E.S.P., y en su
lugar, confirmar en todas sus partes la resolucién recurrida.

ARTICULO CUARTO. — Notificar personalmente la presente Resolucidn a los representantes
legales de CONMUDATA S.A. E.S.P y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. 0 a quiénes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma
no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J ANUEL WILCHES DUQ GERMAN DA M AS PIMIENTA

' Presidente irecton Ejecutiv
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