
RESoLUCTóN No. 5 1 E I or zorz

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelación interpuesto por ATC SfTIOS
DE COLOMBIA S.A.S. contra elacto ficto presunto expedrdo por la Secretaría de

Planeación y Ordenamiento Territorial del Municipio de Soacha"

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISIóI OE REGULACIóN OE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas en la Ley, en especial las previstas en los numerales 3, 10
y 18 delaftkulo 22dela Ley 1341 de 2009, Resolución CRC 2202 de 2009 modificada mediante la

Resolución CRC 4336 de 2013,

CONSIDERANDO

1. Antecedentes

El 7 de noviembre de 2013, ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S. en adelante ATC SITIOS,
mediante radicado 50525r presentó ante la Secretaría de Planeación y Ordenamiento Territorial
de Soacha, solicitud de permiso para la instalación de una estación de telecomunicaciones en
el predio ubicado en la Calle 14 A No. 168-09 Barrio Prado de las Vegas, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 505-40075586 y código catastral No. 01-01-0660-0001-000 en el
Municipio de Soacha.

Teniendo en cuenta la documentación apotada mediante el radicado 50525, la Secretaría de
Planeación y Ordenamiento Territorial de Soacha mediante oficio SPM No. 9820 del 29 de
noviembre de 2013r, solicitó a ATC SITIOS complementar los requisitos establecidos en la
Resolución No.1722 del 19 de septiembre de 2006r, expedida por la Secretaría de Planeación
y Ordenamiento Territorial de Soacha, para otorgar permiso para la instalación de una estación
de telecomunicaciones en el predio ubicado en la Calle 14 A No. 168-09 Barrio Prado de las
Vegas en el Municipio de Soacha.

En vi¡tud de lo anterior, ATC SITIOS mediante radicado 25707 de fecha 06 de junio de20141,
dio respuesta al oficio SPM No. 9820 del 29 de noviembre de 2013, con el fin de dar
cumplimiento a los requisitos establecidos en la Resolución No. 1722 del2006 para otorgar
permiso de instalación de una estación de telecomunicaciones en el predio ubicado en el Barrio
Prado de las Vegas en el Municipio de Soacha.

I Expediente Administrativo 3000-75-137. Folio 42.
2 Expediente Administrativo 3000-75-137. Folio 43.
3 Resolución No. 1722 de 2006 " Por medio del cual se establecen las normas arquitectónicas urbanísticas necesarias para
la aprobación temporal o permanente del espacio donde instalaran los elementos que conforman una estación de la red
de telecomun¡cac¡ones inalámbricas y se dictan otras disposicionel'
a Expediente Administrativo 3000-75-137. Folio 44.
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Dado lo anterior, ATC SITIOS mediante radicado 06070 de fecha 16 de febrero de 2015',
solicitó a la Secretaría de Planeación y Ordenam¡ento Territorial de Soacha dar respuesta a la
sol¡citud de permiso para la instalación de una estación de telecomun¡caciones presentada el 07
de noviembre de 2013 con número de radicado 50525 en dicha Secretaría.

El 03 de marzo de 2015, ATC SITIOS presentó ante la Secretaría de Planeación y Ordenam¡ento
Terr¡torial de Soacha, recurso de apelación contra lo que consideró un "acto f¡cto presunto
(s¡lenc¡o adm¡nistrat¡vo negat¡vo) conf¡gurado el día 07 de febrero de 2014, por la no respuesta
de la Secretaría de Planeación de Soacha - Cund¡namarca a (s¡c) sol¡c¡tud de perm¡so para la
¡nstalacón de una torre de telecomun¡cact;cnes rad¡cada el día 07 de nov¡embre de 2013",^

Así mismo, la Secretaría de Planeac¡ón y Ordenamiento Territorial de Soacha mediante oficio
SPM - 1413 - 15 de fecha 06 de mazo de 2015r, solicitó a ATC SITIOS la complementac¡ón
de los documentos para continuar el trámite de permiso para la instalación de una estación de
telecomun¡caciones en el predio ubicado en el Barrio Prado de las Vegas en el lvlunic¡pio de
Soacha.

El 25 de marzo de 2015, mediante comunicación con radicado de entrada número 2015309193,
la lefe de la Oficina lurídica de la Alcaldía Municipal de Soacha allegó a esta Comisión recurso
de apelación interpuesto por ATC SITIOS, contra el acto ficto constituido por el s¡lenc¡o
administrativo negativo frente a la solic¡tud de permiso con radicado 50525 de fecha 07 de
nov¡embre de 2013, presentada por ATC SITIOS ante la Secretaría de Planeación y
Ordenamiento Territorial de Soacha.

Una vez exam¡nada la documentación rem¡tida anexa al recurso de apelación mencionado, y en
virtud de ser la CRC la entidad competente de "(...) resolver recurcos de apelac¡ón contra actos
de cualqu¡er autor¡dad que se refieren a la construcc¡ón, ¡nstalac¡ón u operac¡ón de redes de
telecomun¡cac¡ón"', procedió esta Comisión mediante comun¡cac¡ones con radicado interno
número 201551539r" de fecha 08 de abril de 2015 a requerir a la Secretaría de Planeac¡ón y
Ordenamiento Terr¡torial de Soacha para que dentro del término legal allegara todos los
documentos relacionados con la actuación administrativa en comento; toda vez que se ev¡denció
la necesidad de incorporar al anál¡s¡s del recurso los med¡os de información y elementos de
juicio que perm¡tiesen decidir de fondo sobre el mismo.

Al no tener respuesta a la mencionada solicitud, esta Com¡s¡ón med¡ante radicados de salida
201553120' , 20t5557481:, 201650874'' y 201652646¿ de fechas 09 de jut¡o de 2015, 30 de
noviembre de 2015, 16 de febrero de 2016 y 13 de mayo de 2016, respectivamente; requir¡ó
nuevamente a la Secretaría de Planeación y Ordenamiento Terr¡torial de Soacha para que dentro
del término legal allegara todos los documentos relac¡onados con la actuación admin¡strativa
dentro del trámite del recurso de apelación.

En respuesta a dichas solicitudes, la Secretaría de Planeación y Ordenamiento Territorial de
Soacha, a través de radicado ¡nterno número 2016813471'de fecha 20 de mayo de 2016 y a
través de comun¡caciones rad¡cadas en esta Ent¡dad bajo los números 207631797r, y
201631798r? de fecha 23 de mayo de 2016, allegó a la CRC los s¡guientes documentos: i) Oficios
SPM-8122-15 y SPM-0682-16 3 expedidos por la Secretaría de Planeación y Ordenamiento
Territorial de Soacha, y ii) Copias de los requerimientos realizados por esta Com¡s¡ón a la
Secretaría de Planeación y Ordenamiento Territorial de Soacha; s¡n encontrarse alguna copia
de los anexos que se relacionan en los oficios SPN1-8122-15 y SPM-0682-16.

s Expediente Admrnlstrativo 30OO 75-137. Fotio 46.
o Expediente Administrativo 3000 75-137. Folios 2 at 20.
7 Expediente Administrativo 30OO-75-137. Folio 47.
3 Expediente Administrativo 3000-75-137. Fotios 1 at 20.
e Numeral 18 del artículo 22 de la Ley 1431 de 2009.

'0 Expediente Administrativo 3000-75-137. Folio 21.

'1 Expediente Administrativo 3000-75-137. Fotio 22.

" Expediente Administrativo 3000-75 137. Folio 23 y 24.
Ir Expediente Administrativo 3O0O-75-137. Follo 25.

'a Expediente Administrativo 3000-75 137. Folio 26.
15 Expediente Admrnistrativo 3OOO-75-137 Fo¡io 27.
16 Expediente Administrativo 3OO0-75,137. Folio 28.
17 Expediente Administrativo 3000-75,137. Folios 29 al 34.
13 Expediente Administratrvo 3OOO-75-137. Folios 30 al 34.
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En razón a las inconsistencias presentadas al momento de la radicación de los documentos por
parte de la Secretaría de Planeac¡ón y Ordenamiento Territorial de Soacha, esta Comisión
mediante comunicación telefónica de fecha de 01 junio de 2016; procedió a sol¡c¡tar a la
Secretaría de Planeación y Ordenamiento Terr¡tor¡al de Soacha la respect¡va complementación
de documentos relacionados en la comun¡cac¡ón bajo los radicados internos números
207687347 \e, 207637797,a y 201631798:r.

En respuesta a dicha solicitud, la Secretaría de Planeac¡ón y Ordenamiento Terr¡torial de Soacha,
a través de comunicación rad¡cada bajo el número 201632487' de fecha 11 de julio de 2016,
allegó a la CRC cop¡a en medio magnético del expediente administrativo del trámite del recurso
de apelación, y copia del Acuerdo No. 046 del27 de diciembre de 2000 PBOTrr.

Una vez revisado el expediente administrativo del trámite del recurso de apelación, esta
Comisión evidenció la falta de documentos relacionados en los Oficios SPM-8122-15 y SpM-
0682-15 expedidos por la Secretaría de Planeación y Ordenamiento Territorial de Soacha, como
la Resolución No. 1722 del 19 de septiembre de 2006,", por lo que esta Comisión procedió
nuevamente a requer¡r a la Secretaría de Planeación y Ordenamiento Territorial de Soacha
mediante rad¡cados de salida 20175297512\ y 201756545416.

En respuesta a la solicitud realizada med¡ante radicados 2017529751 y 2017565454, la
Secretaría de Planeación y Ordenamiento Territorial de Soacha mediante radicado ¡nterno
número 201731387,7 de fecha 19 de mayo de 2017, allegó a la CRC los siguientes documentos:
(i) Copia de la Resolución No. 1722 del 19 de septiembre de 200618 y, (ii) Copia de los
documentos anexos con el rad¡cado 25107 del 06 de junio de 2014.

1.2. Conf¡guración del silencio administrat¡vo negativo

Teniendo en cuenta los documentos rem¡tidos con el expediente por parte de la SecretarÍa de
Planeación y Ordenamiento Territorial de Soacha, esta Comisión debe precisar la conf¡guración
del silencio adm¡nistrativo negat¡vo previsto en el Artículo 83 del Código de proced¡miento
Adm¡n¡strativo y Contencioso Adm¡nistrativo - CPACA frente a la solicitud de permiso para la
instalación de una estac¡ón de telecomunicac¡ones en el predio ubic¿do en la Calle 14 A No.
168-09 Barrio Prado de las Vegas en el Municip¡o de Soacha y en consecuenc¡a haya generado
el acto administrat¡vo ficto presunto.

Para tales efectos, debe tenerse en cuenta que el artículo 83 del CPACA establece que:

" Transcurr¡dos tres (3) meses contados a paft¡r de la presentac¡ón de una pet¡ción s¡n que se
haya not¡f¡ado decis¡ón que la resuelv4 se entenderá que esta es negat¡va.

(...)

La ocurrenc¡a del s¡lenc¡o adm¡n¡strat¡vo negat¡vo no eximirá de responsab¡l¡dad a las
autor¡dades. Tampoco las excusará del deber de dec¡d¡r sobre la petic¡ón ¡n¡c¡al, salvo que el
¡nteresado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que hab¡endo acud¡do
ante la Jur¡sd¡cción de lo Contenc¡oso Adm¡n¡strat¡vo se haya not¡frcado auto adm¡sor¡o de la
demanda."

De acuerdo con lo anterior, es de resolver dos presupuestos establecidos en el mencionado
artículo: (i) el tiempo transcurr¡do y la dec¡sión respecto a la petic¡ón ¡n¡cial y, (ii) la configuración
del silenc¡o administrativo negativo y el deber de resolver la petic¡ón ¡n¡c¡al por parte de la
autoridad.

1e Expediente Administrativo 3000-75-137. Folio 27.

'0 Expediente Adm¡nistrativo 3000-75-137. Folio 28.

':r Exped¡ente Administrativo 3000-75-137. Folios 29 al 34.
¿'¿ Expediente Administrativo 3000-75-137. Folios 35 al 50.
23 Acuerdo Mun¡cipal 046 de diciembre de 2OO0 "por med¡o del cual se adopta el Plan de Ordenam¡ento Terr¡tor¡at det
Mun¡c¡p¡o de Soacha"

'?4 
Resolución No. 1722 de 2006" Pot nedio del cual se establecen las normas arqu¡tectón¡cas urbanist¡cas necesaias para

la aprobac¡óo temporal o permanente del espac@ donde ¡nsta/aran los elementos que conforman una estdc¡ón de la red
de telecomun¡cac¡ones ¡nalámbicas y se d¡ctan otras dsposicionel'
'z5 Expediente Administrativo 3000-75-137. Folio 247.

'6 Expediente Administrativo 3000-75-137. Folio 248.

'?7 
Expediente Administrativo 3000-75-137. Folios 249 al 274.

'8 Expediente Administrativo 3000-75-137. Folios 270 al 273.
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Como primer presupuesto, una vez ev¡denciada la ¡nformación que reposa en el expediente,
esta Comisión observa que ATC SITIOS el 07 de noviembre de 2013 med¡ante radicado 50525
presentó ante la Secretaría de Planeac¡ón y Ordenamiento Terr¡torial de Soacha, sol¡c¡tud de
perm¡so para la instalación de una estación de telecomunicaciones.

Ahora bien, teniendo en cuenta la documentación aportada mediante radicado 50525, dicha
Secretaría, mediante oflc¡o SPM No. 9820 del 29 de nov¡embre de 2013, requ¡rió a ATC SITIOS
complementar los requ¡s¡tos para atender la solicitud de permiso para la instalación de una
estac¡ón de telecomunicac¡ones. Por lo que ATC SITIOS mediante radicado 25107 de fecha 06
de jun¡o de 2014, dio respuesta a la solicitud realizada por la Secretaría con el fin de dar
cumplim¡ento a los requ¡sitos establecidos en la Resolución No. 1722 del 19 de septiembre 2006
para otorgar perm¡so para la ¡nstalac¡ón de una estación de telecomun¡cac¡ones.

Visto lo anter¡or, es de aclarar que la pet¡c¡ón in¡c¡al sobre la solicitud para la instalación de una
estación de telecomunicaciones se entend¡ó completa desde el día que ATC SITIOS med¡ante
rad¡cado 25107 de fecha 06 de jun¡o de 7014, dio respuesta a la solicitud realizada por la

Secretaría con el fin de dar cumplimiento a los requis¡tos establec¡dos en la Resoluc¡ón No.7722
de 2006 para otorgar perm¡so solic¡tado.

Por consigu¡ente, revisado el expediente no se evidencia que la Secretaría de Planeación y
Ordenamiento Terr¡tor¡al de Soacha hubiera dado respuesta a la complementación de la pet¡c¡ón
realizada por ATC SITIOS med¡ante rad¡cado 25107 de fecha 06 de junio de 2014, dentro de
los tres (3) meses s¡gu¡entes a la presentación de la solicitud de permiso presentada por ATC
SITIOS para la instalación de una estación de telecomunicaciones. Dado lo anterior, se
evidenc¡a que en virtud a lo establecido en el artículo 83 del CPACA, la decisión de la solicitud
inicial se entend¡ó negativa.

Como segundo presupuesto, esta Comisión debe determinar cuándo se configuró el silencio
administrativo negativo frente a la sol¡citud presentada por ATC SITIOS ante la Secretaría de
Planeación y Ordenamiento Terr¡torial de Soacha. Frente al particular, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha menc¡onado que:

"(.. ) una vez trdnscuffa el término 3 meses contado a paft¡r de ld presentac¡ón de una sol¡c¡tud
s¡n que se not¡frque dec¡s¡ón alguna por pafte de la Adm¡n¡strac¡ón -s¡lenc¡o administrat¡vo
sustanc¡al o ¡n¡c¡al- o/ en caso de la resolucñn de los recursos prop¡os de la vía gubernativa,

luego de 2 meses contados a part¡r de su ¡nterpos¡c¡ón s¡n que se hub¡ere not¡f¡cado dec¡s¡ón

expresa sobre ellos 4¡lenc¡o adm¡n¡strat¡vo procesal o adjetivo-, será el pet¡c¡onar¡q ¡nteresado
o el paft¡cular el que a su voluntad, determ¡ne su ocurrenc@.

En este sent¡do, como lo ha dlcho la jur¡sprudenc¡a. s¡ b¡en el s¡lenc¡o adm¡nistrat¡vo negat¡vo
opera por m¡n¡sterlo de la ley, es dec¡r s¡n neces¡dad de declarac¡ón jud¡cial que lo reconozca,
lo declare o lo constituya en los térm¡nos antes descr¡tos, ello no sign¡f¡ca que se conf¡gure de
manera automática por la sola exp¡rac¡ón del plazo consdgrado en la ley para su conñguración,
como qu¡era que en cuanto se trata de una garantía a favor del pet¡cionar¡q quedará a voluntad
de éste, determ¡nar su efed¡ya ocuffenoa a pa¡t¡r de la conducta que decida emprender puesto
que, en reldc¡ón con el s¡lenc¡o adm¡n¡strat¡vo sustanc¡al o inic¡aL el @tic¡onario pdrá a su
arb¡tr¡o: "¡) cont¡nuar esperando a que la Adm¡n¡strac¡ón resuelva o dec¡da su sol¡c¡tud, t¡empo
durante el cual la autor¡dad adm¡n¡stratMa cont¡nuará con el deber const¡tuc¡onal y legal de
pronunciar* sobre la pet¡c¡ón, ¡ndepend¡ente de que ya hub¡ere expiado el plazo legalmente
establec¡do para atender la m¡sma; ¡¡) ¡nterponer, en cualqu¡er momento, recursos en vía

gubernat¡va contra el acto adm¡n¡strativo f¡cto o presunto; ó i¡¡) acudir d¡rectamente ante la
lur¡sd¡cc¡ón Contenc¡oso Adm¡n¡strativa pretend¡endo que se declare la nul¡dad del acto frcto o
presuntq puesto que se entiende agotada la vía gubernat¡vaa'' .

Visto lo enunciado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, al transcurrir el término de tres
(3) meses contado a part¡r de la presentación de la pet¡ción, s¡n que se not¡f¡que decis¡ón por
parte de la admin¡stración, será el peticionario y/o interesado el que a su voluntad, determine
su ocurrencia, pues la configuración del s¡lencio administrat¡vo negativo se determina por
voluntad del peticionario haciendo uso de los recursos contra el acto presunto, o habiendo
acudido ante la jur¡sd¡cción de lo contencioso administrativo.

r" Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Adminrstrat¡vo - Sección Tercera). Sentencia de fecha 12 de mayo de 2010.
MP. Mauricio Fajardo Gómez.
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En el caso en concreto, si bien transcurr¡eron los tres (3) meses previstos en el articulo 83 del
CPACA y, en consecuenc¡a, la solicitud inicial se entendió negativa como se mencionó
anteriormente; dicha configuración del silencio administrativo negativo se determinó cuando
ATC SITIOS interpuso el recurso de apelación el 03 de marzo de 2015 ante la Secretaría de
Planeación y Ordenam¡ento Territorial de Soacha contra el acto adm¡n¡strativo ficto o presunto,
pues fue ATC SITIOS por voluntad y como ¡nteresado dentro del trámite el que cons¡deró
configurado d¡cho silencio administrativo.

En cuanto al último párrafo del artículo 83 del CPACA, Ia ocurrencia del s¡lencio administrativo
no exime de responsabilidad a las autoridades y tampoco las excusara del deber de dec¡d¡r
sobre la pet¡c¡ón in¡c¡al, salvo que el ¡nteresado o peticionario haya hecho uso de los recursos
contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la jurisdicción de lo contenc¡oso
administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, revisada la documentación aportada en el expediente, se evidencia que la Secretaría
de Planeac¡ón y Ordenamiento Territor¡al de Soacha med¡ante oficio SpM - L4l3 - 15 de fecha
06 de marzo de 2015, solicitó a ATC SITIOS la complementac¡ón de los documentos para
continuar el trámite de perm¡so para la ¡nstalac¡ón de una estación de telecomunicac¡ones en el
Mun¡cipio de Soacha.

Dado lo anterior, la Secretaría de Planeación y ordenam¡ento Terr¡torial de Soacha dio respuesta
a la petición ¡nicial realizada por ATC SITIOS el 06 de junio de 2014 pues, tal y como lo dispone
la norma en cita, la ocurrencia del silencio admin¡strativo negativo no exime de responsabilidad
y tampoco excusara a dicha Secretaría del deber de decidir sobre la petición realizada como lo
menciona el artículo 83 del CPACA.

No obstante, como se mencionó anteriormente, ATC SITIOS el 03 de marzo de 2015 presentó
ante la secretaría de Planeación y ordenamiento Territorial de soacha recurso de apelación
contra el acto ficto const¡tuido por el silencio administrativo negativo constado, por med¡o de la
cual dicha secretaría no dio respuesta a la solicitud de permiso para la instalac¡ón de una
estación de telecomunicac¡ones.

Frente a el particular, la jur¡sprudenc¡a del consejo de Estado se ha pronunciado sobre el uso
de los recursos contra los actos presuntos en el sentido que:

" S¡ el pet¡c¡onar¡o dec¡de ¡nterponer, en deb¡da foma, recurso(s) en ta vía gubernat¡va contra
el acto adm¡n¡strat¡vo f¡do o presunto que é/ cons¡dera confrgurado en relac¡ón con su sol¡c¡tud,
la Adm¡n¡strac¡ón perderá su competenc¡a para pronunc¡arse sobre ta pet¡c¡ón ¡n¡cial en cuanto
debe ocuparse entonces de resolver el o los correspond¡entes recursos que hayan s¡do
¡nterpuestos.

Así m¡smq s¡ el pet¡cionar¡o, en apl¡cación de lo d¡spuesto en el ¡nc¡so 2" del aftículo 135 del
C.C.A., dec¡de demandar jud¡c¡almente la nul¡dad del acto adm¡n¡strat¡vo negat¡vo ftcto o
presunto que é/ est¡ma confrgurado, por regla general la Adm¡n¡strac¡ón quedará priuada de la
facultad de pronunc¡arse sobre la pet¡c¡ón ¡n¡c¡al a paft¡r de la not¡frcac¡ón del auto adm¡sor¡o
de la demanda, caso en el cual el asunto quedará a def¡n¡c¡ón, exclus¡va y excluyente, de la
Jur¡sd¡cc¡ón de lo Contenctbso Adm¡n¡strat¡vo"3t)

En consecuencia, a pesar de que secretaría de planeación y ordenamiento Terr¡torial de soacha
dio respuesta mediante oficio sPM - 1413 - 15 de fecha 06 de marzo de 2015 al peticionario,
dicha secretaría perdió su competencia para pronunciarse sobre la petición inicial, en atención
a que ATC SITIOS hizo uso del recurso de apelación contra el acto presunto el cual fue
presentado con anterioridad a la respuesta realizada por la secretaría, es decir el 03 de marzo
de 2015.

1.3, Procedenc¡a del recurso

Revisado el exped¡ente remitido por
Territorial de Soacha, esta Comis¡ón

Secretaría de Planeación y Ordenamiento
la procedencia del recurso de apelación

parte de Ia
debe revisar

r0 Conseio de Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera). Sentencia de fecha 08 de m atzo de 2OO7 .
lvlP. Maur¡cio Fajardo cómez.
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¡nterpuesto por ATC SITIOS frente a la oportun¡dad y requisitos contemplados en los artículos
76y 77 del Código de Proced¡miento Admin¡strativo y Contencioso Admin¡strat¡vo - CPACA.

Para tales efectos, debe tenerse en cuenta que el artículo 76 del CPACA establece que"(...) los
recursos contra los actos presuntos podrán ¡nterponerse en cualgu¡er t¡empo, salvo en el evento
en que se haya acud¡do ante eljuez".

Por su pafte, según el artículo 77 del Cód¡go de Procedimiento Adm¡n¡strativo y de lo
Contencioso Admin¡strativo - CPACA los recursos deberán reun¡r, los siguientes requisitos: i)
interponerse dentro del plazo legal, por el ¡nteresado o su representante o apoderado
deb¡damente constituido, ¡i) sustentarse con expresión correcta de los motivos de
inconformidad, iii) sol¡c¡tar y aportar las pruebas que se pretenden hacer valer y, iv) indicar el

nombre y la d¡rección del recurrente, así como la dirección electrón¡ca si desea ser not¡ficado
por este med¡o.

Realizada la anterior precisión, debe mencionarse que conforme al artículo 76 del CPACA la

oportun¡dad legal para presentar el recurso de apelación contra los actos presuntos puede ser

en cualqu¡er tiempo.

Bajo este contexto, independ¡entemente si el recurso se presentó el 03 de mazo de 2015 ante

la Secretaría de Planeación y Ordenamiento Terr¡tor¡al de Soacha contra el acto f¡cto constitu¡do
por el s¡lenc¡o administrativo negativo frente a la solicitud de permiso, es claro para esta

Comisión que el recurso interpuesto por ATC SITIOS pudo haberse presentado en cualqu¡er

tiempo, por lo que el mismo debe ser anal¡zado.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, y de conformidad con lo previsto en los

artículos 76 y 77 del Código de Proced¡miento Administrat¡vo y Contencioso Administrativo, el

recurso presentado por ATC SITIOS cumple con los requ¡s¡tos de Ley, por lo que el mismo

deberá ser admitido.

Finalmente, debe mencionarse que en viftud de lo dispuesto en el l¡teral 9) del artículo 1de la

Resolución CRC 2202 de 2009 modificada por la Resolución CRC 4336 de 2013, fue delegada

en el Director Ejecut¡vo de la CRC previa aprobación del Comité de Com¡s¡onados de la Entidad,

la exped¡ción de todos los actos adm¡n¡strat¡vos, sean de trámite o definitivos, para decidir sobre

los récursos de apelación contra actos de cualqu¡er autoridad que se ref¡eran a la construcción,

instalación u operación de redes de telecomun¡caciones.

2. ARGUMENTOS OBJETO DEL RECURSO.

2,1. Sobre la decisión objeto de recurso.

se trata del acto f¡cto presunto conflgurado por el silencio admin¡strat¡vo negativo de la

secretaría de Planeación y ordenamiento Terr¡torial de soacha, por medio del cual negó la

solicitud de permiso para la instalación de una estación de telecomunicaciones en el predio

ubicado en la Calle 14 A No. 168-09 Barrio Prado de las Vegas, en el Municipio de Soacha.

2,2, Sobre los argumentos planteados en el recurso de apelación.

Afirma ATC SITIOS en el escr¡to del recurso de apelación, que la secretaría de Planeación y

ordenamiento Territor¡al de soacha no ha dado respuesta negativa o posit¡va desde la

radicación de la solicitud de perm¡so para la instalación de una estac¡ón de telecomun¡cac¡ones

en el predio ubicado en la Calle 14 A No. 158-09 Barrio Prado de las Vegas.

De acuerdo con lo expuesto por el recurrente, la solicitud de perm¡so para la instalación de una

estación de telecomunicaciones en el predio ubicado en el Barr¡o Prado de las Vegas cumplió

efectiva y oportunamente de conformidad con lo manifestado por la Resoluc¡ón !772 del2006,
expedida Secretaría de Planeac¡ón y Ordenamiento Territor¡al de Soacha y lo establecido en el

Decreto 195 de 2OO5 " Wr et cuat se adoptan lím¡tes de exposrción de las personas a campos

electromagnét¡cos, se adecuan proced¡m¡entos para la ¡nstalación de estación radioeléctr¡cas"
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Así mismo, ATC SITIOS menc¡ona que no se puede omitir lo consagrado en el artículo 55 de
la Ley 1450 de 20L13r " Acces¡b¡l¡dad a serub¡os de TIC. Las ent¡dades del Estado de los n¡vetes
nac¡onal, depaftamental, d¡strital y munrcpal, en el ejercicio de sus competenc¡as
const¡tuc¡onales y legales, promoverán el goce efect¡vo del derecho de acceso a todas las
personas a la información y las comun¡cac¡ones, dentro de los límites establec¡dos por la
Constitución y la Ley a través de Tecnologías de la Informac¡ón y las Comunicaciones y se
abstendrán de establecer bafferat proh¡b¡c¡ones y restr¡cc¡ones que ¡mp¡dan d¡cho accesd,

Finalmente, ATC SITIOS sol¡c¡ta a la CRC pronunc¡arse positivamente en cuanto al recurso de
apelación y conceda el concepto favorable para la ¡nstalación de una estac¡ón de
telecomunicac¡ones en el predio ubicado en el Barrio Prado de las Vegas en el Municipio de
Soacha.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC.

3.1 Alcance del presente pronunc¡amiento y «)mpetenc¡a de la CRC

Previo a entrar a cons¡derar los fundamentos jurídicos y de hecho específicos que ha invocado
en instanc¡a de apelación ATC SITIOS en relación con la solic¡tud de permiso para la ¡nstalación
de una estación de telecomunicaciones, esta Comis¡ón considera necesario recordar la facultad
que le ha sido otorgada por el numeral 18 del artículo 22 de la Ley 1341 de 2009, en la cual se
er¡ge como la segunda instancia contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la
construcción, instalación u operación de redes de telecomunicaciones, pretende velar por la
verificación de la aplicación efectiva de las disposiciones y reglas previstas en la Ley 1341 de
2009 por la cual fueron definidos ¡os princip¡os y conceptos sobre la soc¡edad de la información
y la organización de las TIC, sin que ello implique el desconocim¡ento ni por parte de los entes
territoríales, ni por parte de los interesados en la instalación de antenas de telecomunicaciones,
ni por parte de la Comisión de Regulación de Comunicaciones, de las reglas expresamente
previstas en las normas preexistentes aplicables, así como las que se encuentran comprendidas
en el POT del Munic¡pio de Soacha.

De esta forma, el ejerc¡c¡o de la competencia de la cRC cumple uno de los principios orientadores
establecidos por la Ley 1341 de 2009 que en su articulo 2 consagra el uso efic¡ente de la
¡nfraestructura y de los recursos escasos¡ indicando que:

"[el Estado fomentará el despl¡egue y uso efic¡ente de la ¡nfraestructura para la provis¡ón de
redes de telecomun¡cac¡ones y los serv¡c¡os que sobre ellas se puedan prestar, y promoverá el
ópt¡mo aprovecham¡ento de los recursos escasos con el án¡mo de generar competenc¡a, cal¡dad
y efic¡enc¡a, en benefrc¡o de los usuar¡ot s¡empre y cuando se remunere d¡cha ¡nfraestructura,,
(...)
Para tal efecto dentro del ámb¡to de sus competenc¡as, las ent¡dades de orden nac¡onal y
terr¡tor¡al están obligadas a adoptar todas las medidas gue sean necesarias para
facilitar y garantizar el dÉarrollo de la infraestructura requerida, estableciendo las
garantías y med¡das necesar¡as que contr¡buyan en la prevenc¡ón, cuidado y conseruac¡ón para
que no se deter¡ore el patr¡mon¡o públ¡co y el ¡nterés general., (NFT).

Resulta de tal impoftancia la facultad atrás referida para el desarrollo de la sociedad de la
información y la efectiva aprop¡ación de las Tecnologías de la Información y las comunicaciones
a lo largo y ancho de la geografía nacional, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una espec¡al
responsab¡lidad a las ent¡dades del orden nacional y terr¡torial. En efecto, según el artículo 5 de
la misma ley:

" Las ent¡dades de orden nac¡onal y terr¡tor¡al promoverán, coordinarán y ejecutarán planet
programas y proyectos tendientes a garantizar el aceso y uso de la poblac¡ón, las empresas
y las ent¡dades públ¡cas a las Tecnologías de la Informactán y las Comun¡cac¡ones. para tal
efectq d¡chas autor¡dades incentivarán el desarrollo dc infraestructura, conten¡dos y
apl¡cac¡ones, así como la ub¡cac¡ón estratég¡ca de terminales y equipos que perm¡tan realmente
a los c¡udadanos acceder a las apl¡cac¡ones tecnológ¡cas que benef¡c¡en a los ciudadanos, en
especial a la vulnerables y de zonas marg¡nadas del paíl'. (NFT)

3' Ley 1450 de 2011 " Por la cualse exp¡de el Plan Naciooal de Desarrollo, 2010-2014,
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En este sentido, y visto que el permiso para la ¡nstalación de una estación de telecomun¡cac¡ones
que busca ATC SITIOS, se d¡rige al diseño y ocupación de elementos pertenec¡entes a una red
de telecomunicaciones que afecta la prestación de serv¡cios, esta Comis¡ón dentro del marco
jurídico antes expuesto y según la función expresamente otorgada por el legislador sobre la

mater¡a, debe proceder a conocer el recurso de apelación ¡nterpuesto por ATC SITIOS.

3,2 Respecto al cumpl¡miento de los requisitos para la instalación de una
estac¡ón de telecomun¡cac¡ones.

Una vez esclarecida la competenc¡a de esta Com¡sión en el asunto, es necesar¡o anal¡zar de fondo
el recurso de apelación presentado contra el acto f¡cto presunto configurado por el silencio
adm¡n¡strat¡vo negat¡vo, mediante el cual la Secretaría de Planeac¡ón y Ordenamiento Territorial
de Soacha, negó conceder el permiso o l¡cencia sol¡citada por ATC SITIoS para la ubicación de
una estación de telecomunicaciones.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el Plan de Ordenamiento Territorial vigente para esa

entidad territorial es el Acuerdo Municipal 046 del 2000 "por med¡o del cual se adopta el Plan de
Ordenam¡ento Teff¡tor¡at del Municip¡o de Soacha", en el cual se establecen los usos de suelo, y
en especial se determina en el artículo 314 las áreas de uso público e instalac¡ón de elementos
exteriores en las cuales se autor¡za la ubicac¡ón de d¡ferentes elementos, entre ellos las antenas
de telefonía celular que deben contar con el visto bueno de la Secretaría de Planeación. Es por

ello que la Secretaría de Planeación y Ordenamiento Territorial de Soacha expidió la Resolución

No. U22 del 19 de sept¡embre de 2006r:, mediante la cual contempla los requis¡tos para la

instalación de los elementos que conforman una estación de telecomun¡caciones en el Mun¡cip¡o

de Soacha.

En ese orden de ideas y para el caso en concreto, según lo dispuesto en el PBOT del Municipio
de Soacha, es necesario sol¡citar ante la Secretaría de Planeación, autorizac¡ón o l¡cencia para el

despliegue de ¡nfraestructura de telecomun¡caciones. Razón por la cual la empresa ATC SITIOS
solicitó el 07 de nov¡embre de 2013 autor¡zac¡ón para la ubicación de una estación de

telecomunicaciones en el predio localizado en la Calle 14 A No. 168-09 Barrio Prado de las Vegas.

Lo anterior, con la f¡nal¡dad de dar cumplimiento a los requis¡tos establecidos en la Resolución

No. 1722 de 2006rr. Sin embargo, como se evidenció a lo largo de la presente resolución, dicha
petición no obtuvo respuesta por parte de la refer¡da Secretaría, configurándose así la negativa

a través del s¡lencio administrativo de d¡cha autoridad.

Es por lo anterior que esta Comis¡ón debe examinar el cumpl¡miento por parte de ATC SITIOS
de los requisitos exig¡dos por la normat¡vidad munic¡pal, asícomo los requis¡tos ún¡cos conten¡dos
en el Decreto Nacional 195, para la instalación de una estación de telecomunicaciones en el

mun¡c¡pio de Soacha.

Una vez ver¡ficada la Resolución No. 1722 de 200611, esta Com¡s¡ón encontró que la misma

establece en el numeral 23 del artículo 5, como requisito para el despliegue de infraestructura

de telecomunicac¡ones, la información y obligación de presentar ante la autor¡dad territorial,
estudios técnicos (torres sobre terrazas y/o techos), estud¡os estructurales del edificio y

valoración de cargas para la construcción de una estación de telecomunicac¡ones; requ¡sito que

tamb¡én se encuentra contemplado en el numeral 2 del artículo 16 del Decreto 195 de 2005rs,

esto es, los requ¡sitos únicos establecidos por la normat¡vidad nacional para la ¡nstalación de

estaciones rad¡oeléctr¡cas en telecomunicac¡ones, al solic¡tar los estud¡os que acrediten la

viabil¡dad de las obras c¡viles para la instalación de las torres sopofte de antenas'

3, Resolución No. 1722 de 2006 " Por medo det cual se establecen las normas arqu¡tectónicas urbanlstcas necesar¡as para

la aprobac¡ón temporat o permanente del espac¡o donde ¡nstalaran los elementos que conforman una estación de la red
de telecomun¡cac¡ones ¡nalámbr¡cas y se d¡ctan otras d¡spos¡c¡one{
33 Entre los requ¡sitos para Ia instalación de infraestructura para servicios de comunicacrones consagrados en la Resolución

No. 1722 de 2006, ATC SITIOS tampoco dio cumplimrento al numeral 5 del artículo 5 de la mencionada resolución, pues

a folio 58 del expediente solo se evidencia una autorización por parte del propietario del predio para el trámite, siendo

dos los propietarios del predio donde se quiere la construcción de la estaclón de telecomunicaclones
r{ Resolución No. 1722 de 2006" Por nedto del cual se establecen las normas arqu¡tectón¡cas urbaníst¡cas necesar¡as para

la aprobac¡ón temporat o permanente del espacio donde ¡nstdlaran los elementos que conforman una estac¡ón de la red
de telecomun¡cac¡ones inalámbr¡cas y se d¡ctan otras d¡spos¡c¡onel'
rs Los requisitos contemplados en el artículo 16 del Decreto 195 de 2005, fueron compilados mediante el Decreto 1078

de 2015 ;por med¡o det cudl se exp¡de el Decreto Lin¡co Regtamentaio del Sector de Tecnologías de la InFormac¡ón y las
Comun¡cdc¡ones".
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En v¡rtud de lo anterior, rev¡sada la documentación apoftada al momento de solicitar el permiso
por parte de ATC SITIOS, se evidencia que los estudios estructurales del ed¡f¡cio y valoración
de cargas realizado para determ¡nar si la edificación está en capacidad de soportar una torre
base de telecomunicac¡ones en su capítulo 4 " conclus¡ones y recomendacione!', establece que:
"La estructura en su estado actual NO ES ADECUADA para soportar las cargas ve¡t¡cales
¡nclu¡das las de la torre de telecomun¡cac¡ones que se proyecta ¡nstdlal'. Pues como se expone
en el mencionado estudio que: "La estructura UO cuenta con columnas que cumplen con los
requ¡sitos de d¡mens¡ones mín¡mas establec¡dos en la NSR-Lq adic¡onalmente en el tercero y
cuarto p¡so las columnas se reducen de sección y se convierten en columnas de confinam¡entq
las cuales solo se perm¡ten en ed¡f¡cac¡ones de 1 y 2 p¡sos, además los muros son en mampostería
de peforación hor¡zontal la cual no aporta nada de res¡stencia a la comprens¡ódó': (Negrilla
orig¡nal del texto)

Así mismo, se observa que dentro de las conclus¡ones y recomendac¡ones c¡ta que: "De acuerdo
a los rangos def¡n¡dos en el numeral A.10.2.2.1 de la NSR-tq h cat¡dad det diseño y ta
construcción de la estructura or¡g¡nal se califica como MALA|" y "De acuerdo a los rangos
establec¡dos en el numeral A.10,2,2.2. de la NSR-IO el estado de la estructura se cal¡f¡ca como
REGUUR\",

Por últímo, el menc¡onado estudio estructural del edificio y valoración de cargas concluye que:
" Para poder ¡nstalar la torre de telecomunicaciones que se proyecta en este s¡t¡o es necesario
hacer un reforzam¡ento de la estructura exgtente, el cual consiste (s¡c) en el un encamisado de
cuatro columnas ub¡cadds en los ejes A-2, A-3, B-2, Y B-3 (ver planos de levantamiento
esÜuctural y reforzam¡ento estructural y reforzam¡ento. Estas columnas reforzadas tendrían una
sección de 0.30mxx0.3m y el refuerzo y proced¡m¡ento se muestran en el plano de reforzam¡ento
anexo, Es ¡mportante aclarar que con este reforzam¡ento no se garant¡za el cumpl¡m¡ento de los
requ¡s¡tos de la NSR-10,".

Dado lo anterior, y de acuerdo con los documentos que obran en el expediente administrativo
3000-75-137, concluye esta Com¡sión que la solicitud de licencia o permiso de ubicación de una
estación de telecomun¡cacíones elevada por ATc slTros ante la secretaría de planeación y
Ordenamiento Terr¡tor¡al de Soacha no cumplió con el requisito establecido en el numeral 23 del
aftículo 5 de la Resolución No. 1722 del 2006, así mismo, tampoco cumpl¡ó con el requisito del
numeral 2 dei artículo 16 del Decreto 195 de 2005, puesto que, es necesario que los estudios
requeridos demuestren la viabilidad de las obras civiles para la ¡nstalación de las torres soporte
de antenas y, en el caso concreto, si bien fueron aportados los estudios requeridos, los mismos
son desfavorables al despliegue de infraestructura que pretende realizar ATC SITIOS en la
terraza del edificio localizado en la Calle 14 A No. 168-09 Barrio Prado de las Vegas.

Adicionalmente, es de mencionar que el petic¡onario no aportó l¡cencia de construcc¡ón de la
edificación existente donde se va a construir la estación de telecomun¡caciones, s¡endo requis¡to
establecido en el numeral 7 del artículo 5 de la Resolución No. !722 del 2006, pues la Secretaría
de Planeación y Ordenamiento Terr¡torial de Soacha ya había sol¡c¡tado aportar dicha licencia de
construcc¡ón mediante of¡c¡o SPM No. 9820 del 29 de noviembre de 2ot3r0 a ATC SITIOS para
complementar los requ¡sitos establecidos en dicha Resolución, pero este último no Ia aportó
mediante el radicado 25707 de fecha 06 de junio de 2014 cuando subsanó con los documentos
falta ntes.

Teniendo en cuenha lo anteriormente expuesto, después de rev¡sar los documentos allegados
que obran en el expediente adm¡n¡strativo 3000-75-137 y de conform¡dad con lo expuesto en la
presente resolución, esta Entidad en el pleno ejercicio de sus competencias legales, y en aras de
lograr la aplicación armónica de las normas antes referenciadas, procederá a confirmar el acto
adm¡nistrativo apelado, en el sent¡do de negar el permiso de solicitud de ¡nstalac¡ón de una
estación de telecomunicaciones el predio ubicado en la Calle 14 A No. 168-09 Barrio prado de las
Vegas, ¡dentif¡cado con la matricula ¡nmobiliaria No. 505-40075586 y cód¡go catastral No. 01-01-
0660-0001-000 en el Mun¡c¡pio de Soacha.

En virtud de lo expuesto,

ró Exped¡ente Adm¡nistrativo 3000-75-137. Folio 86.
37 Expediente Administrativo 3000 75 137. Folio 86.
rs Expedrente Administrativo 30OO-75-137. Folio 86.
3e Expediente Admin¡strativo 30OO-75-137. Folio 86.{ Expediente Admin¡strativo 3000-75-137. Folio 43.
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RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO, Admit¡r el recurso de apelación interpuesto por ATC SITIOS DE
COLOMBIA S.A.S,/ por las razones expuestas en la parte mot¡va del presente acto
administrat¡vo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Desestimar las pretens¡ones del recurso de apelación interpuesto por
ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A,S./ por las razones expuestas en la parte mot¡va del presente
acto administrativo.

ARúCULO TERCERO. Not¡f¡car personalmente la presente resolución al representante legal de
ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A,S./ o a quien haga sus veces, de conformidad con lo
establec¡do en el Código de Proced¡miento Adm¡nistrativo y de lo Contencioso Adm¡n¡strativo,
adv¡rtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARücULo cUARTo. Comunicar el contenido del presente acto administrat¡vo a la Secretaría
de Planeación y Ordenamiento Territorial de Soacha, para lo de su competencia y si procede

devolver la total¡dad del expediente.

Dada en Bogotá D.c., a los ú 7 AGU ." "

cÚMPLAsE

Expediente: 3000-75-137

C.C. 14108/2017 Acta ll10
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