RESOLUCION No. © 2 i © DE 2017

“Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por REDEBAN
MULTICOLOR S.A., BANCO DAVIVIENDA S$.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A.,

BANCO CAJA SOCIAL S.A., y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRC |

5156 de 20177
LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren los numerales 3,9 y 10
del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién CRC 5156 del 8 de junio de 2017, esta Comisidn resolvio el conflicto surgido
entre REDEBAN MULTICOLOR S.A., en nombre propio y en representacion de BANCO
DAVIVIENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A., (en adelante
REDEBAN & OTROS), y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. (en adelante COLOMBIA MéVIL),
relacionada con la determinacion de las condiciones de remuneracién por la utilizacion de la red de
COLOMBIA MOVIL cuando cursan mensajes cortos de texto.

El 12 de junio de 2017, mediante notificacion personal, se le dio a conocer el contenido de la
Resolucién CRC 5156 de 2017 a REDEBAN & OTROS, y mediante diligencia de notificacion por aviso
de fecha 20 de junio de 2017 se le dio a conocer el contenido de la misma resolucion a COLOMBIA
MOVIL.

Dentro del termino previsto para tales efectos, REDEBAN & OTROS interpuso recurso de reposicion
contra la mencionada Resolucién, segun comunicacion con radicado interno 201731857 del 28 de
junio de 2017', y de la misma manera lo hizo COLOMBIA MOVIL, mediante comunicacion de
radicado interno nimero 201731967 del 7 de julio de 2017

Teniendo en cuenta que los recursos de reposicidn interpuestos tanto por REDEBAN & OTROS
como por COLOMBIA MOVIL cumplen con lo dispuesto en los articulos 763 y 774 del Cédigo de

! Obrante en folios 288 a 291 del expediente administrativo No. 3000- 92-532.

2 Obrante en folios 292 a 296 del expediente administrativo No, 3000- 92-532.

? Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicidn y apelacion deberdn interponerse por escrito en
/a difigencia de notificacion personal, 0 dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o af
vencimiento del término de publicacion, segun ef caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse e
cuaiguier tiempo, salvo en ef evento en que se haya acudido ante ef juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si guien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante ef procurador regional o ante ef personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarios, e imponga 1as sanciones correspondientes, si a effo hubiere lugar.

£l recurso de apelacion podrd interponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposicon y cuando proceda serd
obligatorio para acceder a la Jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de quela no seran obligatorios.

¢ “Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrifo que no requiere de presentacion
personal si guien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. ITgualmente, podran presentarse por medios electronicos.
Los recurses deberdn reunit, ademds, 105 siguientes requisitos:
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| Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, los mismos deberan admitirse y se

procedera con su respectivo estudio, siguiendo para el efecto el mismo orden propuesto por los
recurrentes.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 2897 de 2010, debe |
mencionarse gue el presente acto administrativo no requiere ser informado a la Superintendencia de |

Industria y Comercio por tratarse de un acto de caracter particular y concreto al que hace referencia
el numeral 3 del articulo antes citado.

2. RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS

2.1 ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR COLOMBIA MOVIL

COLOMBIA MOVIL solicita a la CRC que se modifique la decisién adoptada en el articulo segundo
de la Resolucion 5156 de 2017, en el sentido que se aplique la remuneracion fijada para los
elementos de red adicionales, desde el 14 de abril de 2014 y no desde la ejecutoria de dicho acto
administrativo. Pretende el recurrente que la presente resolucion revoque parcialmente el acto
administrativo objeto de recurso, en su articulo segundo, argumentando gue:

"1, Los elementos de red adicionales no contemplados por la CRC en ef modelo o estudio para
establecer la farifa regulada siempre han existido en la prestacion del servicio.

2. Establecer que la remuneracion de los elementos de red adicionales serd aplicable a partir de
la ejecutoria de la Resolucion 5156 de 2017 es desconocer que los mismos han estado presentes
en la prestacion del servicio y, por ende desconocer gue Colombia Movil debic hacer una
inversion y mantenimiento de los mismos para poder prestar el servicio requerido y contratado
por Redeban y Otros, fo que se traduce en:

a. Un claro enriquecimiento sin justa causa a favor de Redeban y Olros.

b. La vulneracion del principio de costos eficientes y,

c. La péerdida de ia funcion del regulador en la determinacion de precios como quiera que
no se promueve el incentive v la confianza para desarroffar y mantener la infraestructura
necesaria para proveer ef servicio”

i| Para efectos de revisar los argumentos expuestos por el recurrente, la CRC procede a resumirlos

bajo el mismo orden presentado, de la siguiente manera:

Respecto del enriquecimiento sin causa, el recurrente indica que el hecho que el modelo de costos
que utilizé la CRC para la determinacién del precio de los cargos de acceso no tuviera en cuenta la
totalidad de los elementos de red “exclusivos” en la prestacion del servicio de banca mévil, no puede
implicar que la remuneracion de dichos elementos adicionales sea a partir de la ejecutoria de la
Resolucién CRC 5156 de 2017 y no desde el 14 de abril de 2014, atendiendo a que los mismos
siempre han estado presentes en la prestacion del servicio. En este sentido, sefala que esta situacion
genera el reconocimiento de un valor a favor de REDEBAN & OTROS sin que exista justificacion.,

En suma, el recurrente manifiesta que permitir con fundamento en la tesis general del acto
administrativo y que REDEBAN & OTROS no paguen desde el 2014 los elementos de red necesarios
y exclusivos para la prestacion del servicio de banca mévil, le genera un enriquecimiento sin justa
causa y un empobrecimiento en el patrimonio de COLOMBIA MOVIL teniendo en cuenta la
inversion en infraestructura y en su mantenimiento, lo cual no es remunerado bajo el cargo de acceso
fijado por la regulacion para el servicio.

1. Interponerse dentro def plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2.
Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. 3. Soficitar y aportar las pruebas que se pretende
hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccicn def recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Sdio los abogados en efercicio podran ser apoderados. 5i el recurrente obra come agente oficioso, deberd acreditar /2
calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucidn que se le sefiale para garantizar que /3 persona por quien cbra
ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

5i no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivard el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no estd en la obligacicn de pagar la suma que el acto recurrido fe exifa. Con todo,
podrd pagar lo gue reconoce deber.”
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En razén a lo anterior, solicita el recurrente que la CRC analice nuevamente el momento a partir del
cual se deben remunerar los elementos adicionales en la prestacién del servicio de banca mavil, los
cuales siempre han estado presentes en la prestacidn de dicho servicio.

Ahora bien, respecto de la vulneracion del principio de uso eficiente de la infraestructura -costos
eficientes, COLOMBIA MOVIL sefiala que, de conformidad con los numerales 4.3 y 4.4 del articulo
4 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, la remuneracién de la infraestructura para la prestacion del
servicio debe ser a costos eficientes, incluyendo todos los costos de oportunidad de los PRST en aras
de garantizar una utilidad razonable. Lo anterior, a juicio del recurrente, resulta contrario al
desconocimiento del deber de page de los elementos de red adicionales en la prestacién del servicio
de banca moévil a partir del 14 de abril 2014 por parte de REDEBAN & OTROS, dado que dichos
elementos siempre han estado presentes en la prestacién del mencionado servicio, pero no fueron
contemplados por la CRC al momento de regular de manera general el valor del cargo de acceso. En
linea con lo anterior, sefala COLOMBIA MOVIL que el desconocimiento de estos valores a su favor
conlleva a una pérdida que supera los trescientos millones de pesos ($300.000.000).

Manifiesta adicionalmente que la disposicién contenida en el numeral 4.4. del articulo 4 en mencion,
segun la cual 7...) no se debe pagar por elementos o instalaciones de red que no se necesiten para
la prestacion de los servicios”, debe ser interpretada en su sentido negativo y positivo, esto es, que
no se debe pagar por lo que no se encuentre asociado a la prestacion del servicio, asi como también
se debe pagar en todo momento por aquello que se encuentre asociado a dicha prestacian.

Indica COLOMBIA MOVIL que la CRC no puede confundir su funcién como regulador al expedir
una norma de caracter general, con su funcion de solucién de controversias, puesto que en el ultimo
caso resuelve una situacion de caracter particular, decisién gue no puede encontrarse limitada al
momento de expedicion del respectivo acto administrativo, pues considera que esto podria vulnerar
los principios generales y orientadores del sector TIC, asi como la funcion de resolucién de conflictos,

Finalmente, COLOMBIA MOVIL sostiene que el acto recurrido incurre en falsa motivacion,
recordando que la misma se presenta cuando los hechos que sustentan una decision de la
administracion no existieron, 0 no se presenta una concordancia entre la realidad factica con la
analizada por parte de la Entidad, lo cual afirma se traduce en una expedicién irregular del acto
administrative. Especificamente respecto del acto recurrido, sefiala COLOMBIA MOVIL gue se
presenta una falsa motivacion en tanto, "pese a gque se encuentra probado y demostrado en e/
expedrente que los elementos de red adicionales siempre han estado presentes y de manera exclusiva
en la prestacion del servicio de Banca Movil y que, ademas la remuneracion sobre los mismos
corresponde a $1.55 segun el modelo de costos de la CRC y que pese a eflo Colombia Movil solo
exigio $1.10 por cada mensaje de texto, solo se reconoce desde 12 efecucion del acto administrativo
recurrido lo gue claramente desconoce /a reafidad expuesta en ef expediente y la realidad economica
del negocio”

2.1.1 CONSIDERACIONES DE LA CRC

En relacidn con lo expuesto por el recurrente en su recurso, resulta importante tener en cuenta que
cuando la CRC actua en gjercicio de sus competencias de solucion de controversias, 1o hace mediante
la expedicion de actos administrativos, los cuales deben responder al principio de irretroactividad, es
decir que sus efectos solo pueden producir efectos hacia el futuro, como lo ha explicado el propio el
Consejo de Estado en Sentencia 1294 del 07 de septiembre 2000, donde senalo:

"Tanto nuestro ordenarmiento juridico, como nuestra doctrina y jurisprudencia, acogen ef
criterio general de que los actos administrativos lienen efectos hacia el futuro, con
fundamento en el principio de la seguridad juridica, que busca ante todo brindar 13 certeza
y estabifidad de /as situaciones juridicas existentes”,

La Corte Suprema de lusticia también se refiri0 a este asunto indicando que, la excepcion a la
aplicacion irretroactiva, debia provenir directamente de la ley:

“El principio general gue informa nuestra legisiacion positiva es el que /as feyes han de tener
efecto de aplicacion para lo porvenir y no para el pasado, a menos que el legisiador
expresamente diga o contrario, lo que equivale a decir que ellas en principio no tienen efecto
retroactivo, esto es, que las situaciones juridicas alcanzadas durante el periodo de vigencia
de determinado precepto no pueden ser vuineradas por una nueva disposicion. La

W)
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irretroactividad de /a ley encuentra su fundamento esencialmente en serios motives de
conveniencia y seguridad, que tienden a dar estabilidad al orden juridico”>.

Los anteriores pronunciamientos dejan ver que la peticion de COLOMBIA MOVIL, pretende que un
acto administrativo particular y concreto declare hacia el pasado el pago por los elementos adicionales
a los contemplados en la regulacion general vigente por el cargo de acceso en la prestacién del
servicio de banca mdvil, lo cual supondria la aplicacién de manera retroactiva del acto administrativo
de contenido particular objeto de recurso; el cual es un acto de cardcter constitutivo respecto de la
definicién de la remuneracion de dichos elementos.

Ahora bien, sobre lo indicado por COLOMBIA MOVIL en relacién con que los elementos adicionales
siempre han estado presentes en la prestacion del servicio de Banca Movil, pero no fueron
contemplados por la CRC al momento de regular de manera general el valor del cargo de acceso, es
de mencionar que tal y como se indicd en el acto administrativo recurrido, el proyecto regulatorio
que culminod con la expedicion de la Resolucién CRC 4458 de 2014 determind el alcance y objetivo
de la definicidn de la remuneracion por via general, acotandolo al tramo de uso de la red para la
entrega de SMS al usuario final y dejando claro que, de existir elementos adicicnales, los mismos
deberian ser definidos por las partes adelantando para el efecto el tramite de negociacién directa.

Al respecto, el documento de respuestas a comentarios® gue acompané la expedicion de la Resolucion
CRC 4458 de 2014, incluyo una referencia a los aspectos que cubre el cargo de acceso regulado para
SMS contemplado en dicha resolucion, segln se transcribe a continuacién:

"Sobre este particular, debe sefialarse que desde la publicacion inicial del proyecto se indico
quie ef foco de atencion del mismo se referia a las condiciones remuneratorias asociadas al
uso de las redes de los PRST moviles en cuante a fa terminacion en las mismas. De
este modo, /a infervencion tarifaria prevista en la resolucion expedida se refiere dnicamente
a la remuneracion por el tramo de uso de la red para la entrega de SMS al usuario
final a través de /a extension de las tarifas que ya existen en la regulacion como
referente para esta clase de terminacion, quedando los demas rubros sometidos
a la definicion de las partes via negociacion, quienes para tal efecto deberdn
aplicar el principio de orientacion a costos respecto def suministro de
instalaciones esenciales y no esenciales. Asr las cosas, no es acertado indicar que /a
norma impediria recuperar l0s costos asociados a los servicios gue deben ser prestados
diferentes a faguéilos] de terminacion, pues nada impide gue los mismos sean definidos por
las partes, y en todo caso, de conformidad con lo previsto en ia regulacion”. (Negrillas fuera
del texto)

Claro lo anterior, resulta necesario indicar que el hecho que esta Comision, ante la ausencia de un
acuerdo entre las partes, no pueda reconocer a partir del 14 de abril 2014 el pago correspondiente
a los elementos de red adicionales a los contemplados por el valor del cargo de acceso regulado, no
implica, como ya se menciond, que desconozca que los mismes han estado presentes durante el
tiempo en que se ha venido prestando el servicio y que REDEBAN & OTROS debe remunerarlos.

Asi las cosas, y dado que la CRC en el numeral 5.2 de la Resolucién objeto de recurso expuso el
desarrollo del modelo de costos que sirvio de referencia para fijar el valor eficiente que debe ser
cobrado por los elementos de red adicionales atribuibles al servicio de banca mévil prestado por
REDEBAN & OTROS sobre la red de COLOMBIA MOVIL, no resulta valido afirmar que en este
€aso no se tienen en cuenta los costos eficientes que deben ser remunerados, mas aun cuando el
valor final adoptado por la Comisién correspondid al declarado por COLOMBIA MOVIL como el
valor eficiente en el proceso de negociacidn directa con REDEBAN & OTROS.

Finalmente, vale la pena sefialar que la Resolucion 5156 de 2017 reconoce los costos eficientes que
deben ser tenidos en cuenta por las partes para la remuneracion de los elementos adicionales, en
linea con los numerales 4.3 y 4.4 del articulo 4 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, pero a partir de
la ejecutoria de la resolucién recurrida y no de manera retroactiva, dadas las razones expuestas en
el presente numeral,

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de mayo 24 de 1976.

& Seccion 2.5 "Aspectos  que cubre e  precio  regulado”  Disponible  para  consulta  en
https.//www.crcom.gov.co/recursos user/Documentps CRC 2014/Actividades Regulatorias/BancaMovil/Respuesta Co
mentariosSEM. pdf




Continuacién de la Resolucion No. .5 2 i 6 de U 5 SEP 20-” Hoja No. 5de 9

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo planteado por el recurrente no tiene vocacién de prosperar.

2.2 ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR REDEBAN & OTROS

En el recurso de reposicién interpuesto, REDEBAN & OTROS se refiere a dos temas puntuales, a
saber: (i) la procedencia 0 no del reconocimiento del valor de dinero en el tiempo; y (ii) la
contraprestacidn por las denominadas “transacciones administrativas”.

| respecto de dichos temas, para lo cual presenta sus peticiones de la siguiente forma:
“1. En cuanto a la procedencia o no del reconocimiento del valor del dinero en ef tiempo.

1.1 Sirvase pronunciarse respecto de si la CRC es o no competente para fijar o
correspondiente al valor del dinero en el tiempo para las cantidades que resuften a favor de
REDEBAN”

1.2 En caso afirmativo sirvase pronunciarse respecto del siguiente asunto materia def
conflicto al que se refiere Ia resolucion recurrida: La procedencia o no del reconocimiento
del valor del dinero en ef tiempo respecto del servicio de bolsa de mensajes.

1.3 En caso de que la CRC considere que si es competente, sirvase declarar que procede (al
reconocimiento del valor en el iempo y que, como consecuencia, COLOMBIA MOVIL deberd
restituir @ REDEBAN fas sumas de dinero pagadas de mas y, adicionaimente, el
reconocimiento del valor de dinero en ef tiempo.

1.4 En caso de gue la CRC considere gue no es competente pronunciarse respecto de si es
0 no competente para fijar /o correspondiente al valor de dinero en el tiempo para /as
cantidades que resulten a favor de REDEBAN, sirvase modificar la resolucion recurrida en ef
sentido de exciuir ftodo pronunciamiento sobre 3 procedencia o no de intereses
remuneratorio 0 moraforios.

2. En cuanto a fa contraprestacion por fas denominadas “transacciones administrativas”

2.1 Sirvase declarar, como consecuencia de lo dispuesto en el articulo primero de /a
resolucion recurrida, que los valores pactados entre las partes para las denominadas
“transacciones administrativas a $0.00 cumplen para el componente de SMS "con lo previsto
en la regulacion vigente, conforme a /a aplicacion de valores de cargos de acceso”, por
tratarse dicho valor expresado en la regulacion de un tope.

2.2 Sirvase declarar que el valor $0.00 deberd agregarse en todo caso el valor de $1.10 por
cada SMS, correspondiente a los elementos adicionales de banca movil.

2.3 Sirvase declarar que la obligacion de REDEBAN consistente en pagar por concepto de /as
“transacciones administrativas” solo rige a partir de /a ejecutoria de la presente resolucion,
debiendo aplicarse antes de dicha ejecutoria lo pactado verbalmente o por escrifo”

Asi, REDEBAN & OTROS sustenta sus peticiones con base en los argumentos que se resumen a
continuacion:

2.2.1 Respecto de la procedencia o no del reconocimiento del valor del
dinero en el tiempo

| En primer lugar, el recurrente manifiesta que mediante la Resolucién CRC 5156 de 2017, la CRC se

pronuncio respecto de un asunto que no es objeto del conflicto, esto es la procedencia de intereses,

v no resolvio el asunto relacionado con el reconocimiento del valor de dinero en el tiempo el cual es

uno de los cinco temas en que se centra la controversia con COLOMBIA MOVIL.

Por otra parte, indica que las sumas que debe restituir COLOMBIA MOVIL a REDEBAN & OTROS
estan relacionadas con el no cumplimiento oportuno de la regulacién, y no son consecuencia de un

h Es asi como REDEBAN & OTROS solicita aclarar y modificar la Resolucion CRC 5156 de 2017

r:-;’-:;"z-
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contrato comercial. Es asi como sefiala que dichas sumas corresponden a los pesos pagados de mas
por REDEBAN & OTROS desde el 2014, ario en el cual COLOMBIA MOVIL debia ajustarse a los
valores regulados de cargos de acceso para SMS.

Para reforzar su argumento, el recurrente sefala que uno de los principios de la regulacion de la CRC
es mantener el valor de dinero en el tiempo a través de los factores de actualizacion monetaria, pues
de no ser asi se generaria un incentivo a no aplicar de manera inmediata la regulacién general de la
CRC, hasta que se resuelva un conflicto particular.

Finalmente, afirma sobre este punto que las sumas adicionales que cobr6 COLOMBIA MOVIL a
REDEBAN & OTROS deberan ser restituidas a este ultimo por lo menos con el reconocimiento del
valor del dinero en €l tiempo.

2,2.2 Respecto a la contraprestacion por las denominadas
“transacciones administrativas”

Frente a este aspecto, el recurrente sefiala que de conformidad con el articulo tercero del acto
administrativo objeto de recurso, en el caso de las denominadas “transacciones administrativas”
debera darse observancia a lo previsto en la regulacion vigente, dando aplicacion a los valores de
cargos de acceso, y sumando a dicho concepto el valor por elementos adicionales.

En linea con lo anterior, manifiesta que “respecto de la aplicacion de la requiacion vigente, la CRC
corroboro en el articulo primero que: “los valores a los que se refiere el articulo 21 de ia Resolucion
CRC 4458 de 2014, ef cual fue compilado en ef articulo 4.2.7.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016
son topes tarifarios”

Por lo anterior, el recurrente solicita que la CRC declare que los valores en $0.00 pactados entre las
partes para las denominadas “transacciones administrativas”, cumplen para el componente de SMS
con lo previsto en la regulacion vigente, conforme a la aplicacion de los valores de cargos de acceso,
por corresponder dicho valor a un tope tarifario de acuerdo con la regulacién de esta Entidad.

Adicionalmente pretende el recurrente que la CRC declare mediante el acto administrativo que
resuelva el recurso interpuesto, que la obligacion de REDEBAN & OTROS del pago de las sumas
asociadas al concepto de “transacciones administrativas” solo rige a partir de la ejecutoria de la
respectiva Resolucién, por lo cual previo a este momento debe aplicarse lo pactado por las partes.

2.2.3 CONSIDERACIONES DE LA CRC

Frente a lo manifestado por REDEBAN & OTROS respecto de la procedencia o no del reconocimiento
del valor del dinero en el tiempo, en primer lugar es de recordar que tal y como se menciond en la
Resolucidn 5156 de 2017, pese a que REDEBAN & OTROS solicitd a esta Comision pronunciarse
respecto a las cantidades y valores a aplicar en cada periodo, en el expediente también quedd
probado que no existe divergencia frente a este aspecto’ dado que las partes de este tramite
administrativo, de manera expresa reconocen que, en este aspecto, los elementos conceptuales se
rigen por las conciliaciones previas sobre las cantidades de mensajes y lo previsto en la regulacion.

Ahora bien, contrario a lo que afirma el recurrente respecto que esta Entidad, mediante el acto
recurrido, se pronuncié sobre un asunto que no es objeto del conflicto, esto es, la procedencia o no

de intereses, es de recordar que la solicitud de conflicto allegada por REDEBAN & OTROS se refiere |
a determinar los elementos conceptuales para la actualizacion de los valores adeudados, con el ||

siguiente propésito: “de ser ef caso con dicho pronunciamiento poder focalizar en posterior proceso
la materia de intereses del capital resultante’. Es asi como la CRC concluyd que en aras de atender
de manera integral la peticion presentada, debia pronunciarse respecto de la procedencia o no de
intereses, los cuales reconocen la remuneracion del dinero en el tiempo.

Por otra parte, en relacién con el argumento expuesto por REDEBAN & OTROS segun el cual uno
de los principios de la regulacion es mantener el valor del dinero en el tiempo a través de los factores
de actualizacidon monetaria, es de mencionar que el reconocimiento de dicho valor atiende a
considerar que con ocasién de la inflacién a través del tiempo ocurre una pérdida del poder
adquisitivo, siendo entonces la correccion monetaria o indexacion "une de los instrumnentos para

7 Tal y como se evidencia en los folios 8 y 129 del expediente 3000-92-532.
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hacer frente a los efectos de la inflacion en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir, de
aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una canlidad de moneda determinada’™.

Dicho lo anterior, la regulacion contempla de manera general la forma a través de la cual se debe
surtir la actualizacién de los valores objeto de regulacion, de tal suerte que los mismos reconozcan
el valor del dinero en el tiempe. En consecuencia, esta Entidad determiné en el articulo 4.3.2.10 de
la Resolucion CRC 5050 de 2016 que los valores de cargos de acceso para terminaciéon de mensajes

| cortos de texto (SMS) deben ser actualizados atendiendo el indice de Actualizacion Tarifaria (IAT),

en los términos del Anexo 4.2. del Titulo de Anexos de la norma en mencion. Asi, es claro que la
regulacién prevé un mecanismo técnico para logar reconocer el efecto que el paso del tiempo tiene
en los valores definidos en la misma, mecanismo al que se hizo clara referencia en el acto objeto de
recurso.

De esta manera, no es cierto que la CRC no se haya pronunciado scbre la aplicabilidad del
reconocimiento del valor del dinero en el tiempo; dicho reconocimiento esta inmerso en el valor del
cargo de acceso definido en la regulacién por cada SMS cursado, valor que ha de ser actualizado con
el TAT. Ahora bien, la determinacidn de los valores a transferirse entre las partes, correspondera
definirlos a las mismas con fundamento en los criterios y condiciones establecidas en el acto recurrido
y en la presente resolucién, para lo cual la regulacion general vigente previo la conformacién y
utilizacidn del denominado Comité Mixto de Interconexion, instancia de administracion y seguimiento
de las relaciones de acceso, uso y/o interconexidn.

Por otro lado, frente a lo manifestado por REDEBAN & OTROS respecto a la contraprestacion por
las denominadas “transacciones administrativas”, vale la pena mencionar en primera medida que la
CRC en el acto recurrido no desconoce en ningdn momento la posibilidad que tienen las partes de
pactar de mutuo acuerdo valores inferiores a los topes regulatorios establecidos. Es asi como la CRC
en el acto administrativo recurrido sefialo que:

“(...) si bien la tarifa sobre las transacciones en discusion no supera los topes regulatorios
previstos, y en efecto las partes de comun acuerdo podian pactar, en virtud de fa libertad
contractual, esqguemas de remuneracion con valores inferiores a los previstos en fa
regulacior?, en este caso en particular resuita claro que existe divergencia entre /as partes,
Y en consecuencia la misma se pone a consideracion de la CRC en la presente actuacion
administrativd’.

En linea con lo transcrito anteriormente, es de resaltar que la manifestacion de ausencia de acuerdo
entre las partes sobre este punto, fue lo que llevé a la CRC a revisar el efecto de la regulacion frente
al acuerdo suscrito antes de su expedicién, asi:

“(...) es importante precisar que las condiciones que regian la relacion entre las partes, tanto
por acuerdo verbal como por acuerdo escrito, se vieron modificadas al momento en que
e/ marco regulatorio dio lugar al surgimiento de nuevos elementos que cambiaron
ef escenario juridico en que se enmarcaban los acuerdos entre fas partes. A partir
de lo anterior, surgio una divergencia que dio lugar al desaparecimiento del sequndo requisito
de validez de los contratos, referente al consentimiento o acuerdo de voluntades libre de
vicio, tods vez que en la presente actuacion administrativa las partes manifiestan la actual
ausencia de acuerdo de voluntades sobre el punto acordado verbalmente.

Teniendo claro lo anterior, esta Comision deberd intervenir sobre ef asunto qgue le ha sido
puesto en conocimiento por voluntad propia de las partes, con el fin de lograr resolver la
discrepancia y pronunciarse en ef marco de la regulacion vigente”NFT.

Asi las cosas, si bien el valor pactado por las partes en un momento de la relacién contractual es
inferior al tope regulatorio establecido por la CRC, y dicha practica esta expresamente permitida por
el Paragrafo Segundo del articulo 38 de la Resolucion 4458 de 2014, REDEBAN & OTROS no puede
desconocer que dicho acuerdo fue logrado antes de la expedicién de la regulacién general y que
entre las partes es claro el desacuerdo sobre este punto' en la solicitud de solucién de controversias

* Sentencia T 007 de 2013. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretel Chaljub.
“ Resolucién 4458 de 2014, articulo 38, paragrafo segundo.
'9 |La ausencia de acuerdo se puede evidenciar en folios 7 y 127 del expediente 3000-92-532.
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presentada a esta Comision, el cual desencadend en el pronunciamiento emitido por esta Entidad en
la Resolucién CRC 5156 de 2017.

Al respecto, vale la pena traer a colaciéon que COLOMBIA MOVIL fue enfitico en que, si la
pretension de REDEBAN & OTROS consiste en cambiar el modelo de tarifa contractual por la tarifa
regulada y las condiciones aplicables a una relacién de acceso, entonces el escenario a aplicar seria
la conciliacién de tréfico de SMS, y dado el caso que la CRC admitiera la combinacién de escenarios,
el cobro de las transacciones deberia sujetarse a lo indicado en el contrato, es decir, efectudndose
el pago por las transacciones administrativas.

Asi, mal podria decirse que las condiciones pactadas antes de la expedicion de la regulacién general
se mantuvieron inmutables en este aspecto, pues, la controversia sometida a consideracion de ia
CRC, precisamente pretendia la aplicacién de la regulacion vigente a toda la relacién de acceso
existente entre los proveedores parte del presente tramite administrativo, esto es, a todos los SMS
cursados en el desarrollo de la misma y, no, una aplicacion parcial de la regulacion, que versara Unica
y exclusivamente sobre aquellos aspectos que resultaran del interés de una sola de las partes.

Finalmente, en relacion con la pretension de REDEBAN & OTROS sequn la cual solicita a la CRC
que declare mediante el presente acto administrativo que la obligacién del pago de las sumas
asociadas al concepto de “transacciones administrativas” solo deben regir a partir de la ejecutoria de
la Resolucién CRC 5156 de 2017, y en consecuencia debe aplicarse o pactado por las partes antes
de la misma; es importante mencionar que dicha solicitud pretende que la CRC inaplique la reguiacion
de caracter general vigente, la cual resulta imperativa tanto para los proveedores parte del presente
tramite administrativo, como para la propia CRC.

De esta forma, acceder a la peticion del recurrente implicaria desconocer que la remuneracion de la
provision de SMS, debe darse desde el 14 de abril de 2014, segln lo indicado textualmente en el
articulo 4.2.7.1 del Capitulo 2 del Titulo 4 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, que dispone que la
remuneracion por la utilizacion de la red de los proveedores de redes y servicios moviles, en relacién
con la provision de SMS, debe atender a los valores de cargos de acceso méximos vigentes, asunto
explicado en el acto recurrido cuando se sefiald que las condiciones acordadas entre los proveedores
parte de este tramite, “se vieron modificadas al momento en que el marco regulatorio dio fugar al
surgimiento de nuevos elementos que cambiaron el escenario juridico en gue se enmarcaban los
acuerdos entre /as partes”,

Por las razones expuestas, los cargos propuestos no tienen vocacién de prosperar.

En razon de lo expuesto, esta Comision
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por REDEBAN MULTICOLOR
S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A.,
contra la Resolucion CRC 5156 del 8 de junio de 2017.

ARTICULO SEGUNDO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P., contra la Resolucion CRC 5156 de! 8 de junio de 2017.

ARTICULO TERCERO. Negar todas las pretensiones de REDEBAN MULTICOLOR S.A,, BANCO
DAVIVIENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A. por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion y, en consecuencia, confirmar en todas sus
partes la resolucion recurrida.

ARTICULO CUARTO. Negar todas las pretensiones de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. por las |
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién y, en consecuencia, confirmar en |
todas sus partes la resolucion recurrida.
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ARTICULO QUINTO. Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes legales
de REDEBAN MULTICOLOR S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A.,
BANCO CAJA SOCIAL S.A. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C. a los 0 6 SEP 20‘\']

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Expediente 3000-92-532
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