
COMIS]ON OE RfGULMÓN
DE MMUNIC¡C]ONES

. -^ a.
RESOLUCIONNo. 5 ¿ I I DE2017

"Por la cual se resuelven los recursos de reposición ¡nterpuestos por REDEBAN
MULTICOLOR 5.4., BAtyCO DAUTWENDA 5.A., BANCO DE CTCCTDENTE 5.A.,

BANCO C/IJA SOCIAL 5.A., y COLOMBIA MóUIL S.A. E.S.P. contra la Resotución CRC
5156 de 2017"

LA COMTSION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejerc¡c¡o de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren los numerales 3,9 y 10
del artículo 22 de la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Med¡ante la Resolución CRC 5156 del 8 de junio de 2017, esta Comisión resolvió el conflicto surg¡do
entre REDEBAN MULTICOLOR S.A., en nombre prop¡o y en representación de BANCO
DAVMENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A,, BANCO CA.IA SOCIAL S.A., (en adelante
REDEBAN & OTROS), y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. (en adelante COLOMBIA MOVIL),
relacionada con la determ¡nac¡ón de las condic¡ones de remuneración por la utilización de la red de
COLOMBIA MóVIL cuando cursan mensajes cortos de texto.

El 12 de junio de 2017, mediante notificación personal, se le dio a conocer el contenido de la
Resolución CRC 5156 de 20U a REDEBAN & OTROS, y mediante diligencia de notificación por aviso
de-fecha 20 de junio de 2017 se le dio a conocer el conten¡do de la misma resoluc¡ón a COLOMBIA
MOVIL.

Dentro del término previsto para tales efectos, REDEBAN & OTROS interpuso recurso de reposición
contra la mencionada Resolución, según comunicación con radicado interno 201731857 del 28 de
junio de 2017, y de la misma manera lo hizo COLOMBIA MóWL, mediante comunicación de
radicado interno número 201731967 del 7 de jul¡o de 20771.
Teniendo en cuenta que los recursos de reposición ¡nterpuestos tanto por REDEBAN & OTROS
como por COLOMBIA MOVIL cumplen con lo dispuesto en los artículos 75: y 77a del Código de

I Obrante en folios 288 a 291 del expediente administrativo No. 3000- 92-532.

')Obrante en folios 292 a 296 del expediente admrnistrativo No. 3000- 92-532.
) Attículo 76. Opo¡tun¡dad y presentac¡ón. Los recursos de reposición y apelac¡ón deberán ¡nterponerse por escrito en
la d¡l¡genc¡a de not¡frcac¡(in personal, o dentto de los d¡ez (10) días stguientes d ella, o a la notiÍ¡cac¡ón por av¡so, o al
venc¡m¡ento del térm¡no de publ¡cac¡óA Wún el caso. Los recursos contra los actos presuntos podráo ¡nterponerse en
cualqu¡er t¡empo, salvo en el evento en que se haya acudido ante eljuez.
Los recu6os se presentarán ante el Func¡onario que d¡ctó la decis¡ón, salvo lo dispuesto para el de quek, y s¡ qu¡eo fuere
competente no qu¡s¡ere rec¡bilos podrán presentarse ante elprocurador reg¡onal o ante el personero mun¡c¡pal, pard que
ordene recib¡rlos y tramitarloq e ¡mponqa las snc¡ones correspondientes, s¡ a ello hubiere lugar.
El recurso de apelac¡ón podrá interponerse d¡rectamente o como subs¡dtar¡o del de repos¡oón y cuando proceda será
obligator¡o para acceder a la jurisd¡cc¡ón.
Los recusos de repos¡c¡ón y de queja no serán obligator¡os.
4 'A¡tículo 77. Reguis¡tos. Por regla generallos recursos se ¡nterpondrán por escrito que no requiere de presentac¡ón
perwnal s¡qu¡en lo presenta hd s¡do reconoc¡do en ld actuactdn. Igualmente podrán presentarse por med¡os electrón¡cos.
Los recursos deberán reunir, ademát los s¡gu¡entes requ¡s¡tos:
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Procedimiento Admin¡strativo y de lo Contencioso Adm¡n¡strat¡vo, los mismos deberán admitirse y se
procederá con su respect¡vo estudio, siguiendo para el efecto el m¡smo orden propuesto por los
recu rre ntes.

Finalmente, de conform¡dad con lo d¡spuesto en el artículo 4 del Decreto 2897 de 2010, debe
menc¡onarse que el presente acto administrativo no requiere ser ¡nformado a la Superintendencia de
Industria y Comercio por tratarse de un acto de carácter part¡cular y concreto al que hace referenc¡a
el numeral 3 del artículo antes citado.

2. RECURSOS DE REPOSICIóN INTERPUESTOS

2.I ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIóN INTERPUESTO
POR COLOMBIA MóVIL

COLOMBIA MóVIL sol¡c¡ta a la CRC que se modifique la decisión adoptada en el artículo segundo
de la Resolución 5156 de 2017, en el sentido que se aplique la remuneración fijada para los
elementos de red adicionales, desde el 14 de abril de 2014 y no desde la ejecutor¡a de d¡cho acto
administrativo. Pretende el recurrente que la presente resolución revoque parcialmente el acto
admin¡strat¡vo objeto de recurso, en su artículo segundo, argumentando que:

"1, Los elementos de red adicionales no contemplados por la CRC en el modelo o estudio para
establecer la tar¡fa regulada siempre han ex¡st¡do en la prestac¡ón del serv¡cio.

2. Establecer que la remuneración de los elementos de red adicionales será aplicable a paft¡r de
la ejecutoria de la Resoluc¡ón 5156 de 2017 es desconocer que los m¡smos han estado presentes
en la prestac¡ón del seru¡c¡o y, por ende desconocer que Colombia Móvil debió hacer una
¡nvers¡ón y manten¡mtento de los mismos para poder prestar el serut.¡o requerido y contratado
por Redeban y Otros, lo que se traduce en:

a. Un claro enrquec¡m¡ento s¡n justa causa a favor de Redeban y Otros.
b. La vulnerac¡ón del pr¡nc¡p¡o de costos ef¡cientes y,
c. La pérdida de la función del regulador en la determinación de precios como qu¡era gue

no se promueve el ¡ncent¡vo y la confianza para desarrollar y mantener la infraestructura
necesar¡a para proveer el seru¡c¡o"

Para efectos de revisar los argumentos expuestos por el recurrente, la CRC procede a resumirlos
bajo el mismo orden presentado, de la s¡guiente manera:

Respecto del enriquecimiento s¡n causa, el recurrente indica que el hecho que el modelo de costos
que ut¡lizó la CRC para la determinación del precio de los cargos de acceso no tuviera en cuenta la
total¡dad de los elementos de red "exclusivos" en la prestación del servicio de banca móvil, no puede
implicar que la remuneración de dichos elementos adicionales sea a part¡r de la ejecutoria de la
Resoluc¡ón CRC 5156 de 2017 y no desde el 14 de abril de 2074, atendiendo a que los m¡smos
siempre han estado presentes en la prestación del serv¡c¡o. En este sentido, señala que esta s¡tuación
genera el reconocimiento de un valor a favor de REDEBAN & OTROS sin que ex¡sta just¡ficac¡ón.

En suma, el recurrente man¡f¡esta que perm¡tir con fundamento en la tesis general del acto
administrativo y que REDEBAN & OTROS no paguen desde el 2014 los elementos de red necesarios
y exclusivos para la prestación del servicio de banca móvil, le genera. un enriquecimiento s¡n justa
causa y un empobrecim¡ento en el patrimonio de COLOMBIA MOVIL teniendo en cuenta la
inversión en infraestructura y en su mantenim¡ento, lo cual no es remunerado bajo el cargo de acceso
fijado por la regulación para el servic¡o.

1. Interpone¡se dentro del plazo legal, por el ¡nteresdo o su representante o apoderado deb¡damente consltu¡do. 2.
Sustenta¡se con expres¡ón concreta de los mot¡vos de inanformiddd. 3. Solic¡tar y aportar las pruebas que se pretende
hacer valer. 4. Ind¡car el nombre y ld d¡recc¡ón del recurrente, así @mo la dirección eleclrón¡ca s¡ desea ser not¡Í¡cado
por este medto.
5ólo los abogados en ejerc¡c¡o podrán ser apoderados. S¡ el recurrente obra como agente ofrc¡osq deberá acred¡tar la
cal¡dad de abogado eo ejerc¡c¡q y prestar ld cduc¡ón que se le señale para garantizar que la pesona por qu¡en obra
ratifrcará su actuac¡ón dentro del térm¡no de dos (2) meses.
5i no hdy ra ncac¡ón se hará efect¡va /d cduckin y se arch¡vará el exped¡ente.
Para el trám¡te del recuÉo el recurrente no está en la obl¡gac¡ón de pagar la suma que el ado recurido le ex¡ja. Con todq
podrá pagar lo que reconoce deber."
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En razón a lo anterior, solic¡ta el recurrente que la CRC anal¡ce nuevamente el momento a partir del
cual se deben remunerar los elementos adic¡onales en la prestación del serv¡cio de banca móvil, los
cuales siempre han estado presentes en la prestación de d¡cho servic¡o.

Ahora b¡en, respecto de la vulneración del principio de uso eficiente de la infraestructura -costos
eficientes, COLOMBIA MOVIL señala que, de conformidad con los numerales 4,3y 4.4 del artículo
4 de la Resolución CRC 3101 de 2011, la remuneración de la infraestructura para la prestación del
serv¡c¡o debe ser a costos eficientes, incluyendo todos los costos de oportunidad de los PRST en aras
de garantizar una ut¡l¡dad razonable. Lo anterior, a ju¡cio del recurrente, resulta contrario al
desconocimiento del deber de pago de los elementos de red adicionales en la prestación del servicio
de banca móvil a partir del 14 de abr¡l 2014 por parte de REDEBAN & OTROS, dado que dichos
elementos siempre han estado presentes en la prestac¡ón del mencionado serv¡c¡o, pero no fueron
contemplados por la CRC al momento de regular de manera general el valor del cargo de acceso. En
línea con lo anterior, señala COLOMBIA MOVIL que el desconocimiento de estos valores a su favor
conlleva a una pérd¡da que supera los trescientos m¡llones de pesos ($300.000.000).

Man¡f¡esta adicionalmente que Ia disposición contenida en el numeral 4.4. del artículo 4 en mención,
según la cual T...) no se debe pagar por elementos o ¡nstalac¡ones de red que no se neces¡ten para
la prestación de los serubbs", debe ser ¡nterpretada en su sentido negativo y positivo, esto es, que
no se debe pagar por lo que no se encuentre asociado a la prestación del serv¡cio, asícomo también
se debe pagar en todo momento por aquello que se encuentre asociado a dicha prestación.

Ind¡ca COLOMBIA MóVIL que la CRC no puede confundir su función como regulador al expedir
una norma de carácter general, con su función de solución de controvers¡as, puesto que en el último
caso resuelve una s¡tuación de carácter part¡cular, decisión que no puede encontrarse lim¡tada al
momento de expedición del respectivo acto administrat¡vo, pues considera que esto podría vulnerar
los princ¡pios generales y orientadores del sector TIC, asícomo la función de resolución de confl¡ctos,

Finalmente, COLOMBIA MóVIL sost¡ene que el acto recurrido incurre en falsa motivación,
recordando que la misma se presenta cuando los hechos que sustentan una decis¡ón de la
admin¡strac¡ón no existieron, o no se presenta una concordancia entre la realidad fáctica con la
anal¡zada por parte de la Ent¡dad, lo cual afirma se traduce en una exped¡c¡ón irregular del acto
administrativo. Específicamente respecto del acto recurrido, señala COLOMBIA MóVIL que se
presenta una falsa motivación en tanto, "pese a que se encuentra probado y demostrado en el
expediente que los elementos de red ad¡c¡ondles s¡empre han estado presentes y de manera exclus¡va
en la prestac¡ón del seruicio de Banca Móvil y que, además la remuneración sobre los m¡smos
corresponde a $1.55 según el modelo de costos de la CRC y que pese a ello Colomb¡a Móvil solo
exigró $1.10 por cada mensaje de textq sólo se reconoce desde la el:ecucton del acto admin¡strat¡vo
recurr¡do lo que claramente derconoce la realidad expuesta en el exped¡ente y la real¡dad económica
del negocio"

2.1.1 CONSIDER,ACIONES DE I.A CRC

En relación con lo expuesto por el recurrente en su recurso, resulta importante tener en cuenta que
cuando la CRC actúa en ejercicio de sus competenc¡as de soluc¡ón de controversias, lo hace mediante
la expedición de actos administrat¡vos, los cuales deben responder al principio de ¡rretroact¡vidad, es
decir que sus efectos solo pueden produc¡r efectos hacia el futuro, como lo ha explicado el prop¡o el
Consejo de Estado en Sentencia 1294 del07 de septiembre 2000, donde señaló:

"Tanto nuestro ordenam¡ento jurídicq como nuestra doctr¡na y jur¡sprudencta, acogen el
cr¡ter¡o general de que los actos adm¡n¡strat¡vos t¡enen efectos hac¡a el futuro, con
fundamento en el pr¡nc¡p¡o de la segur¡dad juríd¡ca, que busca dnte todo br¡ndar la cetteza
y estab¡l¡dad de las s¡tuaciones jurídt;ns ex¡stentes",

La Corte Suprema de Justic¡a tamb¡én se refirió a este asunto ¡nd¡cando que, la excepc¡ón a la
aplicación ¡rretroact¡va, debía provenir directamente de la ley:

"El pr¡nc¡pio general que ¡nforma nuestra legslac¡ón pos¡t¡va es el que las leyes han de tener
efecto de apl¡cac¡ón para lo po¡veni y no para el pasadq a menos que el leg¡slador
expresamente d¡ga lo contrarA b que equivale a decir que ellas en princip¡o no t¡enen efecto
retroact¡vq esto et que las s¡tuac¡ones juríd¡cas alcanzadas durante el período de vigencia
de determ¡nado precepto no pueden ser vulneradas [)or una nueva d¡spos¡c¡ón. La
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¡rretroad¡v¡dad de la ley encuentra su fundamento esencialmente en ser¡os mot¡vos de
conven¡enc¡a y segur¡dad que t¡enden a dar estabil¡dad al orden ¡urídico"'.

Los anteriores pronunciamientos dejan ver que la pet¡c¡ón de COLOMBIA MóVIL, pretende que un
acto admin¡strativo particular y concreto declare hac¡a el pasado el pago por los elementos adicionales
a los contemplados en la regulación general v¡gente por el cargo de acceso en la prestación del
servicio de banca móvil, lo cual supondría la aplicac¡ón de manera retroact¡va del acto adm¡n¡strat¡vo
de contenido particular objeto de recurso; el cual es un acto de carácter constitutivo respecto de la
definic¡ón de la remunerac¡ón de dichos elementos.

Ahora bien, sobre lo indicado por COLOMBIA MóVIL en relac¡ón con que los elementos adicionales
siempre han estado presentes en la prestación del servicio de Banca Móvil, pero no fueron
contemplados por la CRC al momento de regular de manera general el valor del cargo de acceso, es
de mencionar que tal y como se indicó en el acto administrat¡vo recurr¡do, el proyecto regulatorio
que culminó con la expedición de la Resolución CRC 4458 de 2014 determ¡nó el alcance y objetivo
de la defin¡c¡ón de la remuneración por vía general, acotándolo al tramo de uso de la red para la

entrega de SMS al usuar¡o final y dejando claro que, de ex¡st¡r elementos adicionales, los mismos
deberían ser definidos por las partes adelantando para el efecto el trámite de negoc¡ación d¡recta,

Al respecto, el documento de respuestas a comentar¡os" que acompañó la expedic¡ón de la Resoluc¡ón
CRC 4458 de 2014, incluyó una referenc¡a a los aspectos que cubre el cargo de acceso regulado para
SI'4S contemplado en dicha resolución, según se transcr¡be a continuación:

"Sobre este part¡cular, debe señalarse que desde la publicación ¡n¡c¡al del proyecto se indic¡i
que el foco de atenc¡ón del mismo se refería a las cond¡c¡ones remunerator¡as asoc¡adas al
uso de las redes de los PRST móviles en cuanto a la terminación en las ñismas. De
este modo, la ¡ntervenc¡ón tar¡far¡a prev¡sta en la resoluc¡ón exped¡da se ref¡ere ún¡camente
a la remuneración por el tramo de uso de la red pa¡a la entrega de sMS al usuario
final a través de la extensión de las tarifas gue ya existen en la regulación como
referente para esta clase de terminación, guedando los demás rubros sometidos
a la definición de las partes vía negociación, quienes para tal efecto deberán
aplicar el principio de orientación a costos respecto del suministro de
instalaciones e*nciales y no e*nciales. Así las cosas, no es aceftado indicar que la
norma ¡mped¡ría recuperar los costos asoc¡ados a los serv¡c¡os que deben ser prestados
diferentes a [aquéllosl de term¡nac¡ón, pues nada ¡mp¡de gue los mismos sean defin¡dos por
las partes, y en todo caso, de conform¡dad con lo prev¡sto en la regulac¡ón". (Negr¡llas fuera
del Erto)

Claro lo anter¡or, resulta necesario indicar que el hecho que esta Com¡sión, ante la ausencia de un
acuerdo entre las partes, no pueda reconocer a part¡r del 14 de abr¡l 2014 el pago correspondiente
a los elementos de red adicionales a los contemplados por el valor del cargo de acceso regulado, no
implica, como ya se mencionó, que desconozca que los mismos han estado presentes durante el
tiempo en que se ha venido prestando el serv¡cio y que REDEBAN & OTRos debe remunerarlos.

Así las cosas, y dado que la CRC en el numeral 5.2 de la Resolución objeto de recurso expuso el
desarrollo del modelo de costos que sirvió de referencia para fijar el valor efic¡ente que debe ser
cobrado por los elementos de red adicionales atribuibles al servic¡o de banca móvil prestado por
REDEBAN & OTROS sobre la red de COLOMBIA UóVIL, no resulta válido afirmar que en este
caso no se tienen en cuenta los costos efic¡entes que deben ser remunerados, más aun cuando el
valor final adoptado por la Comisión correspondió al declarado por COLOMBIA MóVIL como el
valor eficiente en el proceso de negociac¡ón directa con REDEBAN & OTROS.

Finalmente, vale la pena señalar que la Resolución 5156 de 2017 reconoce los costos ef¡c¡entes que
deben ser tenidos en cuenta por las partes para la remuneración de los elementos adicionales, en
línea con los numerales 4.3 y 4.4 del artículo 4 de la Resolución CRC 3101 de 2011, pero a paftir de
la ejecutoria de la resoluc¡ón recurrida y no de manera retroactiva, dadas las razones expuestas en
el presente numeral.

5 Corte Suprema de lusticia, Sala de C¿s¿ción Civil, sentencra de mayo 24 de t9?6.6 Sección 2.5 'Aspectos que cubre el prec¡o regulado': Disponible para consulta
httos://www.crcom.oov.co/recursos user/Documen
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Ten¡endo en cuenta lo anter¡or, el cargo planteado por el recurrente no t¡ene vocac¡ón de prosperar.

2.2 ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIóI ¡ITENPU¡STO
POR REDEBAN & OTROS

En el recurso de reposición interpuesto, REDEBAN & OTROS se refiere a dos temas puntuales, a

saber: (¡) la procedencia o no del reconoc¡miento del valor de dinero en el tiempo; y (¡¡) la
contraprestación por las denominadas "transacc¡ones administrativas".

Es así como REDEBAN & OTROS solic¡ta aclarar y modificar la Resolución CRC 5156 de 2017
respecto de dichos temas, para lo cual presenta sus pet¡c¡ones de la siguiente forma:

"1. En cuanto a la procedenc¡a o no del reconoc¡m¡ento del valor del d¡nero en el tiempo.

1.1 Sírvase pronuncterse respecto de si la CRC es o no competente para fijar lo
correspond¡ente al valor del dinero en el t¡empo para las cant¡dades que resulten a favor de
REDEBAN"

1.2 En caso afirmat¡vo sírvase pronunciarce respecto del s¡gu¡ente asunto mater¡a del
confl¡cto al que se refiere la resoluctón recurrida: La procedencia o no del reconocimiento
del valor del d¡nero en el t¡empo respecto del se¡vicio de bolm de mensajes.

1.3 En caso de que la CR

reconoc¡m ¡en to de I va lor
restitu¡r a REDEBAN las sumas de dinero pagadas de más y, ad¡c¡onalmente, el
reconoc¡m¡ento del valor de dinero en el t¡empo.

1.4 En caso de que la CRC cons¡dere que no es competente pronunciarse respecto de si es
o no competente para fijar lo correspondiente al valor de dinero en el t¡empo para las
cantidades que resulten a favor de REDEBAN, sírvase mod¡f¡car la resolución recuffida en el
sent¡do de exclu¡r todo pronunciam¡ento sobre la procedenc¡a o no de intereses
rem u n era to r¡o o mora tor¡os.

2. En cuanto a la contraprestac¡ón por las denom¡nadas "transacc¡ones admin¡strat¡vas"

2.1 Sírvase declarar, como consecuenc¡a de lo d¡spuesto en el artículo pr¡mero de la
resolución recurrida, que los ualores pactados entre las partes para las denom¡nadas
"transacc¡ones adm¡n¡strat¡vas a $0.00 cumplen para el componente de SMS "con lo prev¡sto
en la regulación v¡gente, conforme a la aplbación de valores de cargos de acceso'i por
tmtarse d¡cho valor expresado en la regulac¡ón de un tope.

2.2 Sírvase declarar que el valor $0.00 deberá agregarse en todo caso el ualor de $1.10 por
cada SM5 correspond¡ente a los elementos ad¡c¡onales de banca móvil.

2.3 Síruase declarar que la obligación de REDEBAN consistente en pagar por concepto de las
"transacciones adm¡n¡strat¡vas" solo r¡ge a part¡r de la ejecutor¡a de la presente resolución,
deb¡endo apl¡carse antes de d¡cha ejecutoria lo padado verbalmente o por escrito"

Así, REDEBAN & OTROS sustenta sus pet¡ciones con base en los argumentos que se resumen a
continuación:

2,2.1 Respecto de la procedencia o no del reconoc¡miento del valor del
dinero en el tiempo

En pr¡mer lugar, el recurrente man¡f¡esta que mediante la Resoluc¡ón CRC 5156 de2Ol7,la CRC se
pronunció respecto de un asunto que no es objeto del conflicto, esto es la procedencia de intereses,
y no resolvió el asunto relacionado con el reconocimiento del valor de dinero en el t¡empo el cual es
uno de los cinco temas en que se centra la controversia con COLOMBIA MóVIL.

Por otra parte, indica que las sumas que debe rest¡tuir COLOMBIA MóVIL a REDEBAN & OTROS
están relac¡onadas con el no cumpl¡m¡ento oportuno de la regulación, y no son consecuenc¡a de un
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contrato comercial. Es así como señala que dichas sumas corresponden a,los pesos pagados de más
por REDEBAN & OTROS desde el 2014, año en el cual COLOMBIA MOVIL debÍa ajustarse a los
valores regulados de cargos de acceso para Sl'4S.

Para refozar su argumento, el recurrente señala que uno de los principios de la regulacíón de la CRC
es mantener el valor de d¡nero en el tiempo a través de los factores de actualización monetaria, pues
de no ser así se generaría un incentivo a no aplicar de manera ¡nmediata la regulación general de la
CRC, hasta que se resuelva un conflicto particular.

F¡nalmente, afirma sobre este punto que las sumas adicionales que cobró COLOMBIA UóUt a
REDEBAN & OTROS deberán ser rest¡tuidas a este último por lo menos con el reconoc¡m¡ento del
valor del dinero en el t¡empo.

2.2,2 Respecto a la contraprestación por las denominadas
"transacc¡ones adm¡nistrat¡vas"

Frente a este aspecto, el recurrente señala que de conformidad con el artículo tercero del acto
administrat¡vo objeto de recurso, en el caso de las denominadas "transacciones administrativas"
deberá darse observancia a lo previsto en la regulac¡ón v¡gente, dando aplicación a los valores de
cargos de acceso, y sumando a dicho concepto el valor por elementos adicionales.

En línea con lo anter¡or, manifiesta que "respecto de la aplicacbn de la regulacón v¡gente, la CRC
corroboró en el aftículo pr¡mero que: "los valores a los que se refiere el a¡tículo 21 de la Resoluc¡ón
CRC 4458 de 2014, el cual fue compilado en el artículo 4.2.7.1 de la Resolución CRC 5050 de 2016
son topes tar¡far¡os"

Por lo anterior, el recurrente solicita que la CRC declare que los valores en $0.00 pactados entre las
partes para las denominadas "transacc¡ones admin¡strat¡vas", cumplen para el componente de SMS
con lo previsto en la regulación v¡gente, conforme a la aplicación de los valores de cargos de acceso,
por corresponder dicho valor a un tope tarifar¡o de acuerdo con la regulación de esta Ent¡dad.

Ad¡c¡onalmente pretende el recurrente que la CRC declare med¡ante el acto administrativo que
resuelva el recurso interpuesto, que la obl¡gación de REDEBAN & OTROS del pago de las sumas
asociadas al concepto de "transacciones administrativas" solo rige a partir de la ejecutoria de Ia

respect¡va Resolución, por lo cual prev¡o a este momento debe apl¡carse lo pactado por las partes.

2.2.3 CONSIDERACIONES DE LA CRC

Frente a lo manifestado por REDEBAN & OTROS respecto de la procedenc¡a o no del reconocimiento
del valor del dinero en el tiempo, en primer lugar es de recordar que tal y como se mencionó en la
Resolución 5156 de 2017, pese a que REDEBAN & OTROS solicitó a esta Comisión pronunciarse
respecto a las cant¡dades y valores a aplicar en cada periodo, en el exped¡ente también quedó
probado que no existe d¡vergencia frente a este aspecto'dado que las partes de este trámite
administrativo, de manera expresa reconocen que, en este aspecto, los elementos conceptuales se
rigen por las conciliaciones previas sobre las cantidades de mensajes y lo prev¡sto en la regulación.

Ahora bien, contrario a lo que afirma el recurrente respecto que esta Ent¡dad, mediante el acto
recurrido, se pronunció sobre un asunto que no es objeto del confl¡cto, esto es, la procedencia o no
de intereses, es de recordar que la sol¡c¡tud de conflicto allegada por REDEBAN & OTROS se refiere
a determinar los elementos conceptuales para la actual¡zación de los valores adeudados, con el
s¡guiente propósito: "de ser el caso con d¡cho pronunc¡am¡ento podet focal¡zar en poster¡or proceso
la mater¡a de ¡ntereses del cap¡tal resultanté'. Es así como la CRC concluyó que en aras de atender
de manera integral la petición presentada, debía pronunciarse respecto de la procedencia o no de
intereses, los cuales reconocen la remunerac¡ón del d¡nero en el tiempo.

Por otra parte, en relación con el argumento expuesto por REDEBAN & OTROS según el cual uno
de los pr¡nc¡pios de la regulación es mantener el valor del dinero en e¡ tiempo a través de ¡os factores
de actualización monetar¡a, es de mencionar que el reconocim¡ento de d¡cho valor atiende a
considerar que con ocasión de la inflación a través del tiempo ocurre una pérdida del poder
adquisitivo, siendo entonces la corrección monetaria o indexación "uno de los ¡nstrumentos para

7 Tal y como se evidencra en los folios 8 y 129 del expediente 3000-92-532.
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hacer frente a los efectos de la inflación en el campo de las obligac¡ones d¡nerar¡as, es decir, de
aquellas que deben sat¡sfacerse med¡ante el pago de una cant¡dad de moneda determinada'4.

Dicho lo anter¡or, la regulación contempla de manera general la forma a través de la cual se debe
surt¡r la actualización de los valores objeto de regulación, de tal suerte que los m¡smos reconozcan
el valor del dinero en el tiempo. En consecuencia, esta Entidad determinó en el artículo 4.3.2,10 de
la Resolución CRC 5050 de 2016 que los valores de cargos de acceso para terminación de mensajes
cortos de texto (SMS) deben ser actualizados atendiendo el Indice de Actual¡zac¡ón Tar¡faria (IAT),
en los términos del Anexo 4.2. del Título de Anexos de la norma en mención. Así, es claro que la
regulación prevé un mecanismo técnico para logar reconocer el efecto que el paso del tiempo tiene
en los valores definidos en la misma, mecanismo al que se hizo clara referenc¡a en el acto objeto de
recur50.

De esta manera, no es c¡erto que la CRC no se haya pronunciado sobre la aplicabilidad del
reconoc¡m¡ento del valor del d¡nero en el tiempo; d¡cho reconoc¡m¡ento está inmerso en el valor del
cargo de acceso definido en la regulación por cada SMS cursado, valor que ha de ser actualizado con
el IAT. Ahora b¡en, la determinación de los valores a transferirse entre las partes, corresponderá
defin¡rlos a las mismas con fundamento en los criterios y cond¡c¡ones establecidas en el acto recurrido
y en la presente resolución, para lo cual la regulac¡ón general vigente previó la conformacíón y
utilización del denominado Comité Mixto de Interconexión, instancia de administrac¡ón y seguim¡ento
de las relaciones de acceso, uso y/o interconexión.

Por otro lado, frente a lo man¡festado por REDEBAN & OTROS respecto a la contraprestac¡ón por
las denominadas "transacc¡ones administrat¡vas", vale la pena mencionar en primera medida que la
CRC en el acto recurrido no desconoce en ningún momento la posibilidad que tienen las partes de
pactar de mutuo acuerdo valores inferiores a los topes regulator¡os establec¡dos. Es asícomo la CRC

en el acto administrativo recurrido señalo que:

" (...) s¡ b¡en la tar¡fa sobre las transacc¡ones en discusión no supera los topes regulator¡os
previstoq y en efecto las pa¡tes de común acuerdo podían pactar, en virtud de la h'bettad
contractual, esquemas de remuneractón con valores ¡nfer¡ores a los prev¡stos en la
regulaciót?, en este caso en part¡cular resulta claro que exste divergenc¡a entre las partes,
y en consecuenc¡a la m¡sma se pone a consideración de la CRC en la presente actuac¡ón
admin¡strat¡vd'.

En línea con lo transcr¡to anteriormente, es de resaltar que la man¡festación de ausencia de acuerdo
entre las partes sobre este punto, fue lo que llevó a la CRC a revisar el efecto de la regulación frente
al acuerdo suscrito antes de su expedición, así:

" (...) es ¡nportante prec¡sar que las condiciones que regían la relac¡ón entre las pa¡tes, tanto
por acuerdo verbal como por acuerdo escr¡tq se vie¡on modilÍadas al ñoñento en que
el marco regulatorio dio lugar al surgimiento de nuevos elementog que cañb¡aÍon
el escenario jurídico en gue se enmarcaban los acuerdos entre las partes. A partir
de lo anterbr, surgió una d¡vergenc¡a que d¡o lugar al desaparec¡m¡ento del segundo requ¡s¡to
de validez de los contratos, referente al consent¡m¡ento o acuerdo de voluntades l¡bre de
v¡c¡o, toda vez que en la presente actuac¡ón adm¡n¡strat¡va las pa¡tes man¡f¡estan la actual
ausenc¡a de acuerdo de voluntades sobre el punto acordado verbalmente.

Ten¡endo claro lo antenór, esta Comisión deberá intelenir sobre el asunto que le ha s¡do
puesto en conoc¡m¡ento por voluntad prop¡a de las partes, con el f¡n de lograr resolver la
d¡screpanc¡a y pronunc¡arse en el marco de la regulación v¡gente"NFT.

Así las cosas, s¡ b¡en el valor pactado por las partes en un momento de la relación contractual es
inferior al tope regulatorio establecido por la CRC, y dicha práctica está expresamente permitida por
el Parágrafo Segundo del artículo 38 de la Resolución 4458 de2074, REDEBAN & OTROS no puede
desconocer que dicho acuerdo fue logrado antes de la expedición de la regulación general y que
entre las partes es claro el desacuerdo sobre este puntoro en la solicitud de solución de controvers¡as

s Sentencia T 007 de 2013. Magistrado Ponente: lorge Ignacio Pretel Chaljub.
0 Resolución 4458 de 2014, artículo 38, parágrafo segundo.
L0 La ausencia de acuerdo se puede evidenciar en folios 7 y 127 del expediente 3000-92-532.
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presentada a esta Comisión, el cual desencadenó en el pronunciamiento emitido por esta Entidad en
la Resolución CRC 5156 de 2017.

Al respecto, vale la pena traer a colac¡ón que COLOMBIA MóVIL fue enfát¡co en que, si la
pretensión de REDEBAN & OTROS consiste en cambiar el modelo de tarífa contractual por la tar¡fa
regulada y las condiciones aplicables a una relación de acceso, entonces el escenar¡o a aplicar sería
la conciliación de tráfico de SMS, y dado el caso que la CRC adm¡tiera la comb¡nación de escenarios,
el cobro de las transacciones debería sujetarse a lo indicado en el contrato, es decir, efectuándose
el pago por las transacc¡ones adm¡n¡strativas,

Así, mal podría decirse que las condiciones pactadas antes de la expedición de la regulación general
se mantuvieron inmutables en este aspecto, pues, la controversia sometida a consideración de la
CRC, precisamente pretendía la aplicac¡ón de la regulación vigente a toda la relac¡ón de acceso
existente entre los proveedores parte del presente trám¡te administrat¡vo, esto es, a todos los SMS
cursados en el desarrollo de la misma y, no, una aplicación parcial de la regulación, que versara única
y exclus¡vamente sobre aquellos aspectos que resultaran del interés de una sola de las partes.

Finalmente, en relac¡ón con la pretensión de REDEBAN & OTROS según la cual solic¡ta a la CRC
que declare med¡ante el presente acto admin¡strat¡vo que la obligación del pago de las sumas
asoc¡adas al concepto de "transacciones adm¡n¡strativas" solo deben regir a partir de la ejecutor¡a de
la Resolución CRC 5156 de ZOU, y en consecuenc¡a debe aplicarse lo pactado por las partes antes
de la misma; es importante menc¡onar que dicha solicitud pretende que la CRC inaplique la regulación
de carácter general vigente, ¡a cual resulta imperat¡va tanto para los proveedores parte del presente
trámite administrat¡vo, como para la propia CRC.

De esta forma, acceder a la petición del recurrente impl¡caría desconocer que la remuneración de la
provisión de SMS, debe darse desde el 14 de abril de 2074, según lo ¡ndicado textualmente en el
aftículo 4.2.7.1 del Capítulo 2 del Titulo 4 de la Resolución CRC 5050 de 2016, que dispone que la
remuneración por la utilización de la red de los proveedores de redes y servicios móviles, en relac¡ón
con la provis¡ón de SMS, debe atender a los valores de cargos de acceso máximos vigentes, asunto
explicado en el acto recurrido cuando se señaló que las cond¡ciones acordadas entre los proveedores
parte de este trámite, "se v¡eron mod¡f¡cadas al momento en que el marco regutator¡o d¡o tugar at
surg¡m¡ento de nuevos elementos que camb¡aron el escenario jurídico en que se enmarcaban los
acuerdos entre las partes".

Por las razones expuestas, los cargos propuestos no tienen vocac¡ón de prosperar.

En razón de lo expuesto, esta Comisión

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposic¡ón interpuesto por REDEBAN MULTICOLOR
s.A., BANCO DAVTVTENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A.,
contra la Resolución CRC 5156 del 8 de junio de 2017.

ARTÍCULO SEGUNDO. Admit¡r el recurso de reposición ¡nterpuesto por COLOMBIA MóVIL S.A.
E.S.P., contra la Resolución CRC 5156 del 8 de junio de 2017.

ARIÍCULO TERCERO. Negar todas las pretensiones de REDEBAN MULTICOLOR S.A,, BANCO
DAVMENDA S.A,, BANCO DE OCCIDENTE S,A., BANCO CAIA SOCIAL S.A. por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolución y, en consecuencia, confirmar en todas sus
partes la resoiuc¡ón recurrida.

ARIÍCULO CUARTO, Negar todas las pretensiones de COLOMBIA MóVIL S.A. E.S.p. por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución y, en consecuencia, confirmar en
todas sus partes la resolución recurrida. x
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ARTÍCULO QUINTO. Notificar personalmente la presente Resolución a los representantes legales
de REDEBAN MULTICOLOR S.A., BANCO DAVMENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A.,
BANCO CAIA SOCIAL S.A. y COLOMBIA MóVIL S.A. E.S.P., o a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adviftiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bosotá D.c. a tos 
0 6 S[p 2011
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