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"Por la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto por fNALAMBRIA
úNTERNACfOflAL S,A.S. contra la Resolución CRC 5280 de 2017"

tA COMISIóN DE REGUTACIÓN DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren los numerales 3, 9 y
10 del artículo 22 de la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resoluc¡ón CRC 5280 del 4 de diciembre de 20L7,la Comisión de Regulación de
Comunicaciones -CRC- resolvió el conflicto surgido entre INALAMBRIA INTERNAC¡ONAL
S.4., en adelante INALAMBRIA, y AVANTEL S.A.S,, en adelante AVANTEL, relacionado con
las condiciones de remuneración de la relación de acceso existente entre las oartes.

Ef 5 de diciembre de 20L7, mediante notificación personal, se le dio a conocer el contenido de la
Resolución CRC 5280 de 2017 a INALAMBRIA. Por su parte, med¡ante diligencia de notificación
Dor av¡so de fecha 15 de diciembre de 2017 se le dio a conocer el contenido de la misma
Resolución a AVANTEL.

Dentro del término prev¡sto para tales efectos, INALAMBRIA interpuso recurso de reposición
contra la mencionada Resolución, según comunicación con radicado interno 201734170de| 14 de
diciembre de 20l7t .

Teniendo en cuenta que el recurso de reposición interpuesto por INALAMBRIA cumple con
dispuesto en los artículos 762 y 773 del Código de Procedimiento Admin¡strativo y de

¡ Obrante en fol¡os 74 a 79 del exped¡ente admin¡strat¡vo No. 3000- 92-527.
2 Arlículo 76, Oportun¡dad y presntac¡ón. Los rccuBos de repos¡c¡ón y apelac¡ón deberán ¡nterponerse por escrito en
la d¡l¡genc¡a de noüfrcación pe6onal, o dentro de los diez (10) días sigu¡enbs a ell4 o a la not¡ficac¡ón por av¡so, o al
vencim¡ento del tétm¡no de publ¡cac¡óA según el caso. Los recusog contra loq ados.orqsuetoi podrdn interponerse en
cualqubr t¡empo, stvo en el evento en que I haya acud¡do ante etjuez. ; ' : I '
Los recu6os se presntarán ante el func¡onarlo que d¡ctó la dec¡s¡ón, salvo lo d¡spuesto para el de quqq y s¡ qu¡en fuere
competente no qu¡s¡ere rec¡birlos podrán presentarse ante el procurador reg¡onal o ante el personero mun¡ctpaL para que
oñene rec¡b¡rlos y tram¡tarloq e ¡mponga las sanciones coffespond¡entes, s¡ a ello hubiere lugar.
El recu6o de apelac¡ón podrá ¡nterponers dtrectamente, o como subs¡diaño del de reposnón y cuando proceda será
obligator¡o para acceder a la juisd¡cc¡ón,
Los recutss de repos¡ctón y de queja no serán obl¡gatoños,
3 'Attículo 77, Rquisibr Por rqla generdl los recu¡sos se ¡nte¡pondrán por escr¡to que no requ¡ere de presentac¡ón

Frsonal s¡ qu¡an lo prexnta ha s¡do recon@¡do en la actuac¡ón. Iguatnente, podrán presentarse por med¡os electftin¡cos.
Los recursos dehrán reun¡r, además, Ios sigu¡entes requ¡sibs:
1. Inte¡poneBe denú'o del plazo legal, por el ¡nteresdo o su representante o apoderado deb¡damente cond¡tut:,Co, 2,

SustentaBe con expres¡ón concreta de los Ítoüvos de ¡nconform¡dad. 3. Solic¡tar y apoftar las pruebas qte se pretende
hacer valer, 4, Ind¡car el nombre y la d¡rección del recuffente, así como la dirección electftin¡ca s¡ desea ser nolfrcado
por este medio.
&ilo los abogados en ejerc¡cio podrán ser apoderados, S¡ el recurrente obra como agente ofrc¡osq deberá acred¡tar la
cal¡dad de abogado en ejerc¡ciq y prestar la cauc¡ón que se le señale para garant¡zar que la persona por qulen obra
ra ncará su actuac¡ón dentro del término de dos (2) meses,
S¡ no hay rat¡f¡cac¡ón se hará efect¡va la cauc¡ón y se arch¡vará el exped¡ente.
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Contencioso Adm¡n¡strativo, el mismo deberá admitirse y se procederá con su respect¡vo estudio,
sigu¡endo para el efecto el mismo orden propuesto por el recurrente.

Finalmente, de conformidad con lo d¡spuesto en el artículo 4 del Decreto 2897 de 2010, debe
mencionarse que el presente acto administrat¡vo no requiere ser ¡nformado a la Superintendencia
de Industria y Comerc¡o por tratarse de un acto de carácter particular y concreto al que hace
referencia el numeral 3 del artículo antes citado.

2. ARGUMENTOS DEt RECURSO DE REPOSICIóN

En el documento allegado, INALAMBRIA presenta las cons¡derac¡ones en que sustenta su
recurso de reposición, las cuales se resumen a cont¡nuac¡ón:

El recurrente señala oue mediante el documento sooorte denominado "Promoctón de seru¡c¡os
frnancieros sobre redes móvites y mdidas comptementar¡as para provisión de conten¡dos y
aplicaciones'i el cual acompañó la publicación de la propuesta regulatoria que tuvo como
resultado la expedición de la Resolución CRC ,1458 de 20741, la CRC al analizar el tema de los
cargos de acceso directo e indirecto (involucrando el cargo por transporte), dispuso que "resulta
relevante menc¡onar que en el caso ¡) en que el PO4 accede a los usuar¡os del PRST A (acceso
d¡recto al usuar¡o), este deberá pagar al PRST a un cargo por el acceso a su red, m¡entms que
en el caso ¡¡) en que el PCA acde a los usuar¡os del PRST B (acceso al usuario a través de la
¡nterconextón), d¡cho PCA deberá pagar al PRST A un cargo por el tráns¡to en su rd, más un
cargo por el acceso a la red del PRST 8",

En este sentido ¡ndica INALAMBRIA, que lo dispuesto por la CRC sobre la remuneración del
"seru¡c¡o de tráns¡to"da cumplimiento al principio de remuneración orientada a costos eficientes
más utilidad razonable, al entender que las partes pueden pactar el valor de d¡cho serv¡cio, bajo
el tope del cargo de acceso¿ por lo cual considera que dicho servicio accesorio no debe ser
remunerado con un cargo adicional al del servicio principal, al no imponer cargas y util¡zación de
elementos adicionales para la provisión del denominado "acceso ¡nd¡recto".

Señala el recurrente que, aunque para el serv¡cio de tránsito no existe regulación respecto de la
tarifa que le resulta aplicable, desde el año 2012 la CRC reconoció la existencia de un tope o
cargo máx¡mo de remuneración, el cual es equ¡valente al valor del cargo de acceso. Por lo cual
indica, que bajo el argumento de libertad tarifar¡a AVANTEL no puede determinar un cargo por
serv¡cio de tráns¡to cuatro veces superior al cargo de acceso directo. Es así como concluye que
la determ¡nación unilateral por parte del mencionado proveedor del cargo del servicio de tránsito
dentro def "acceso indirecto", viola los principios de remuneración bajo el reconoc¡m¡ento de
costos eficientes y util¡dad razonable.

Con fundamento en estas consideraciones, INALAMBRIA solicita revocar Darcialmente la
Resolución CRC 5280 óe 2077.

2.L.L. CONSIDERACIONES DE I¡ CRC

En relación con las cons¡deraciones expuestas por el recurrente, según las cuales la regulac¡ón
v¡gente de la CRC dispone un tope regulatorio para el serv¡cio adic¡onal de transporte en la
relación de acceso. en tanto el documento soporte que acompañó la publicáción de la propuesta
regulatoria que tuvo como resultado la expedición de la Resolución CRC 4458 de 2014 indicó oue
el valor que se cobre por dicho servicio debe ser inferior al valor de cargo de acceso, se hace
necesario en pr¡mer lugar aclarar el alcance de dicho documento a la luz de los proced¡mientos y
condiciones de publicidad que rigen la expedición de resoluciones de carácter general por parte
de las Com¡siones de Regulación, contenidas en los artículos 2,2,L3.3,L al 2.2.13.3,5 del Decreto
1078 de 2015s. EspecÍt¡camente el artículo 2.2.L3.3.3 del mencionado Decreto d¡spone que
cuando se hagan públ¡cos los proyectos de resolución de carácter general no tar¡farios, se deberá
incluir entre otros aspectos, los soportes técnicos de los mismos. por su parte, el artículo
2.2.73.3,1del mismo Decreto esboza el alcance y neces¡dad de este documento cuando disoone
que para la exped¡ción de una resolución se deben realizar los anális¡s técnicos, económicos y

Para el trám¡te del recurso el recurrente no está en ta obt¡gac¡ón de pgar la suma que el acto recurr¡do le exija. Con
todq podrá pagar lo qE recono@ deber."r "Por la cual se modifrcan las Resoltlcbnes CRC 3066,3496 3500 Y 3501 de 2011, y se d¡ctan otras d¡Ws¡c¡ones"1 "Por md¡o del ctlal se exptde el Decreto Ún¡co Reglamentario det Sector de Tnnolqias de la l;fomac¡ón y las
@mun¡cac¡ones"
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jurídicos pertinentes, así mismo dicha norma dispone que '3e deberán conservar, junto con la
decis¡ón o propuestT cuantos datos y documentos ofrezcan ¡nterés para conocer el proceso de
elaboractón de la norma o gue puedan fac¡l¡tar su ¡nterpretac¡ón"

De lo anterior se desprenden dos consecuenc¡as: la primera de ellas es que la decisión regulatorla,
es decir, el acto administrativo de carácter general, es la fuente expresa de los derechos y
obligaciones en cabeza de los sujetos regulados. No obstante, al ser una regla producto de la
potestad normat¡va que delegó el legislador como modalidad de ¡ntervención del Estado en la
Economía, la misma está especialmente sujeta a los principios de legalidad, eficac¡a, participación
y debido proceso, principios que se concretan en la med¡da en que la decisión regu¡atoria posea
una aprop¡ada motivación, y en que su contenido sea proporcional y acorde a la finalidad que ha
otorgado el marco legal para tal intervención.

La segunda consecuencia es que el documento que contiene los fundamentos técn¡cos,
económicos y jurídicos a los que hace referencia el Decreto 1078 de 2015 tiene el proñsito de
servir de fuente de ¡nterpretación del acto admin¡strat¡vo expedido, el cual al ser fuente
hermenéutica, contribuye al esclarecim¡ento de la finalidad regulator¡a pretendida con las
disposiciones que contiene la resolución de carácter general, así como sumin¡stra información
sobre las conductas de mercado que se quieren encauzar o la incidencia que se esDera en los
agentes económicos involucrados, facilitando de esta manera la aplicac¡ón concreta de las
obligaciones que contiene la norma regulatoria.

Es así como si bien, el documento soporte que acompaña la publicación de los proyectos
regulatorios de carácter general cumple una función de carácter preparatorio, expl¡cat¡vo y resulta
ser una fuente de interpretación en relación con el respectivo acto admin¡strativo; en ningún caso
puede considerarse que lo allí dispuesto es una fuente individual y autónoma de obl¡gaciones y
derechos. Siendo entonces dicho documento un acto que se produce durante la tramitación del
proyecto regulatorio, que solo encuentra sentido y adquiere funcionalidad y efectos como pieza
de dicho proyecto.

En lÍnea con lo anter¡or y contrario a lo que afirma el recurrente los argumentos contenidos en el
acto admin¡strat¡vo recurrido, en ningún caso desconocen los planteamientos dispuestos en los
documentos preparator¡os que acompañaron la expedición de la Resolución CRC ¿1458 de 2014,
en tanto/ tal y como expresamente se indicó en el respectivo documento de respuestas a
comentarios. "la ¡nteruenc¡ón tar¡far¡a prev¡sta en la resolución expedida se refíere ún¡camente a
la remuneraaón por el tramo de uso de la red para la entrega de SMS al usuar¡o f¡nal a través de
la extenstón de las tarifas que ya ex¡sten en la regulación como referente para esta clase de
term¡nac¡ón, auedando los demás rubros somet¡dos a la defrn¡c¡ón de las paftes vía negoc¡ac¡ón,
qu¡enes para tal efecto deberán aDl¡car el Dr¡nc¡p¡o de onéntac¡ón a costos respedo del sum¡n¡stro
de ¡nstalac¡ones esenc¡ales v no esenc¡ales". (sFT)

Es de reiterar entonces, tal y como se dispuso en el acto admin¡strat¡vo recurrido, que más allá
de la obligación de provisión de acceso, la regulación general no incluye condiciones específicas
asoc¡adas a la remuneración del denom¡nado por las Dartes "acceso indirecto". Ahora bien, tal v
como claramente se expuso en la resolución recurr¡da, el servicio de transporte entre el punto de
presencia o nodo de INALAMBRIA y el nodo de AVANTEL, corresponde a un elemento adicional
que no se entiende incluido dentro del valor de cargo de acceso, y tampoco existe un tope
regulatorio para determinar su valor, en el entendido que existe pluralidad de oferentes?. Por lo
cual actualmente corresponde a las paftes d¡rectamente establecer el valor por el servicio
adicional de transporte, atendiendo en todo caso al princip¡o de remuneración or¡entada
a costos ef¡c¡entes y los l¡neamientos regulator¡os apl¡cables.

Sobre dicho principio, y en atención al comentario de INALAMBRIA según el cual, la
determinación unilateral por parte de AVANTEL del cargo del servicio de tránsito dentro del
"acceso ¡nd¡redo", viola el principio de remunerac¡ón orientada a costos eficientes, es prec¡so
señalar que la resolución recurrida conmina a las partes a acordar d¡cho valor, sin que sea posible
que AVANTEL imponga criterios que no se ajusten a la voluntad de las partes. en todo caso
atendiendo los lineamientos ¡mpartidos por esta Com¡sión en relac¡ón con la fljac¡ón de precios y

ó Sección 2.5 'Aspectos que cubre el precio regulado': Dispon¡ble para consulta en
httos://www.crcom.aov.co/recursos user/Documentos CRC 2014/Actividades Reoulatonas/Eancaf4ovil/Resouesta Co
mentariosSF¡4.odf
7 Tal y como se exDlica en detalle en la Resolución cRC 5280 de 2oI7. Páaana 7.
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remunerac¡ón, los cuales implican la aplicación del artículo 50 de la Ley 1341 de 2009, según el
cual los precios deben estar basados en costos más utilidad razonable.

Finalmente, llama la atenc¡ón el entendimiento expuesto por I ALAMBRIA en relación con el
valor del servicio ad¡cional de transporte, según el cual el mismo no debe s€r superior al valor del
cargo de acceso, atend¡endo a que esta Entidad de ninguna forma ha generado expectat¡vas que
lleven a dicho entendim¡ento. Es así como, el recurrente no podría llegar a alegar una
configuración en este caso del principio de conf¡anza legitima el cual, ha explicado la Corte
Const¡tucionals, Uene fundamento en el princip¡o de buena fe estipulado en el artículo 83 de la
Const¡tución y consiste en que la administración por medio de su conducta uniforme hace
entender al administrado que su actuación es tolerada, es decir, que las acciones de la
adm¡nistración durante un t¡empo prudencial hacen nacer en el adm¡n¡strado la expectativa de
que su comportamiento es ajustado a derecho. Atendiendo entonces a que para que haya lugar
a la aplicac¡ón del principio de confianza legítima. debe existir ident¡dad entre los hechos y las
decis¡ones adoptadas por esta Comisión, debe recordarse que en este caso concreto la CRC al
adoptar la decisión recurrida está dando aplicación a la regulación v¡gente la cual es v¡nculante
para los sujetos regulados, contrario a lo que ocurre con los actos preparator¡os que conllevaron
a la exoed¡ción de la misma.

Lo anterior de manera alguna implica que AVANTEL pueda ¡mponer la definic¡ón de un valor de
remunerac¡ón apartándose de los cr¡terios de costos ef¡cientes más utilidad razonable, los cuales
deberán ser sustentados debidamente y puestos de presente dentro del trám¡te de la negociac¡ón
directa oara su determinación.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no t¡ene vocación de prosperar.

En razón a lo expuesto, esta Comisión

RESUELVE

ARúCULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposición interpuesto por ¡NALAMBRIA
INTERNACIONAL S.A, contra la Resolución CRC 5280 del 4 de diciembre de 20t7.

ARTÍCULO SEGUNDO. Negar las pretensiones de INALAMARIA INTERNACIONAL S.A. por
las razones expuestas en la pafte motiva de la presente resolución y, en consecuenc¡a, confirmar
en todas sus partes la resolución recurrida.

ARúcuLO TERCERO. Notif¡car peBonalmente la presente Resolución a los representantes
legales de INALAMBRIA INTERNACIONAL S,A, y AVANTEL S.A.S., o a quienes hagan sus
veces, de conformidad con lo establecido en el Cód¡go de Proced¡miento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Booota D.C. a los

21 FEB rn.o 
A

NOTTFTQUESE Y CUMPTAFE

AIl,\ l' i

GERÍI,IAN

Ex iente 3000-92J4T-
2lí2l201a Acia tr3A

s.c. 1 0212018 Acta 361

Reviso: Lina María Duque De¡ Vecch¡o - Coord¡nadora de Asesoría Jurídica y Solución de
Proyectó: Camila Gut¡énez Torres/ C¡rlos Humberto Ruíz

DAVID LUNA SÁNCHEZ
Pres¡dente

8 Corte Const¡tucional, sentencia C-131 de 2004, Mag¡strada ponehte. Clara Inés Vargas Hernández A


