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.]OMLSiON CE REG!LAqON
¡E C¡MiJNtC¡CtoN E5

RESOLUCIÓNNO. E T ? I DE2018v t, (.,, -,'

"Por la cual se resuelve el recurso de reposición ¡nterpuesto por UNE EPM
TELECOMUNúCACIOIYES S.A. contra la Resolución CRC 5270 de 2017"

LA COMISIóN DE REGULACTó¡¡ OC COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren los numerales 3, 9 y
10 del artículo 22 de la Lev L34f de 2009 ' v

CONSIDERANDO

r. ANTECEDENTES

Mediante la Resolución CRC 5270 del 16 de noviembre de 2017, esta Comisión resolvió el conflicto

surgido entre ARIATEL S,A.S. E.S.P (en adelante ARIATEL), y UryE EPII4

TE|ECOMUNICACIONES S.A. (en adelante UNE), relacionada con la definición de las

condiciones de la relac¡ón de interconexión entre las redes de Telefonía Pública Bás¡ca Conmutada

Local (RTpBCL) y local extendida (TPBCLE) de la empresa ARIATEL y las redes de Telefonía Públ¡ca

Básica conmutada Local (RTPBCL) y local extendida (TPBCLE) de la empresa UNE EPM

TELECOMUNICACIONES S.A.

El 16 de noviembre, med¡ante notif¡cación personal por medio electrónico, se le dio a conocer el

conten¡do de la Resolución cRc 5270 de zo77 a ARIATEL. Por su parte, mediante diligencia de

notificación Dor aviso de fecha 12 de diciembre de 2017 se le d¡o a conocer el contenido de la

misma Resolución a UNE.

Dentro del término previsto para tales efectos, UNE interpuso recurso de reposición contra la

mencionada Resoluc¡ón, según comunicación con radicado ¡nterno 201734346 del 26 de dic¡embre

de 2OL7'.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposic¡ón interpuesto por UNE cumple con lo dispuesto en

fos artículos 762 y 773 del Código de Procedimiento Adm¡nistrat¡vo y de lo Contencioso

t Obrante en folios 335 a 382 delexped¡ente admin¡strat¡vo No. 3000- 92-538
2 Ánícun zA. Opoñun¡dad y presntac¡ón. Los recugos de repos¡ción y apelación deberán ¡nterponerse por escito en

la d¡t¡aenc¡a de notificacpn personal, o dentro de los d¡ez (10) días sigu¡entes a e/14 o a la not¡frcdc¡ón por av¡so, o al

venciij¡ento det término de publ¡cac¡ón según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán ¡nterponerse en

qialqu¡er t¡empo, gtvo en el evento en que se haya acud¡do ante el iuez .

i*|orr"- i" bres"rar¿, ante el tuncionario qúe d¡ctó ta dec¡s¡ón, satw to d¡spu$to para el de quei4 y si qu¡en tuere

áÁil"iii ió 6ri""t" recib¡tlos podrán preseniarse ante el procurador reg¡onal .o 
ante el personero municipal, para que

ord¿ne rec¡b¡rtos y tram¡taio, e ¡mponga las sanc¡ones correspondiente, s¡ a e//o hub¡ere lugar'

El recurso de aúlac¡ón podrá ¡nteryorcge d¡rectamente, o iomo subsidiario det de repos¡ci(h y cuando proceda será

obl¡gator¡o para acceder a la iur¡sdicctÓn
Los recursos de repos¡c¡ón y de queja no serán obl¡gator¡os.
l-;lrt¡cuto zz. necuisft;s. nr rega genent as íecursos se ¡nterpondrán por escr¡to que no requ¡ere de presentdc¡ón

personal s¡ quien lObresenta ha stdo reconoc¡do en ta aduac¡ón. Iguatmente, podrán presentarse por medios electftjn¡c^S

Los recursos deberán reuni, ademá, los iguientes requis¡tos:

1. nterporerse aent o del plazo legat, po; et ¡nteresado o su representante o apoderado debldamente const¡tu¡do 2

iuriilf"o" *, 
"*pt 

t¡¿n ioncreti dé jos motivos de ¡nconformidad. 3. sol¡c¡tar y apottar las pruebas que se pretende

hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direcc¡ón del recu,ente, así como la d¡rección electrón¡ca si desea ser not¡ficado

por este medio.

(
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Administrativo, el mismo deberá admitirse y se procederá con su respect¡vo estudio, s¡guiendo para
el efecto el mismo orden propuesto por el recurrente.

Finalmente, de conform¡dad con lo d¡spuesto en el artículo 4 del Decreto 2897 de 2010, debe
mencionarse que el presente acto adm¡nistrativo no requiere ser informado a la Superintendencia
de Industria y Comerc¡o por tratarse de un acto de carácter particular y concreto al que hace
referenc¡a el numeral 3 del artículo antes citado.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIóN

En el recurso de reposición interpuesto, UNE solicita "que se reponga lo actuado y se mod¡fique la
dec¡s¡ón adoptada en el artículo uno (1) de la Resoluc¡ón 5270 de 2012, en el sent¡do de sue se
acolA la bpología de interconexrón aprobada para cada una de las redes locales de UNE, razón por
la que el nodo de ¡nterconex¡ón local en Bogotií debe ser Santa Wv¡ana o Valladohd, como quiera
que el nodo de Montev¡deo es para nterconexión con la red de larda (sic) d¡stanc¡d,.

UNE EPM sustenta su pet¡ción con base en los argumentos que se resumen a continuación:

2.L. RESPECTO A LOS NODOS DE INTERCONEXIóN

El recurrente ind¡ca que, en relación con la ¡nterconex¡ón entre la red de TpBcL ARTATEL v la red
TPBCL y TPBCLE de uNE, se requ¡ere un (1) nodo por zona geográfica, siendo estos conforme a
la OBI de UNE: (i) Otrabanda, (ii) Belén, (¡ii) Vasquez Cobo y (iv) Montevideo.

Al respecto, UNE considera en cuanto al número de nodos necesarios para la interconexión, que
para él resulta claro que no se puede exigir más de un (1) nodo por cada zona geográfica, pero
resalta que cada nodo maneja una numeración y una topología diferente, adicionando que s¡ la
¡nterconex¡ón se presenta en un (1) solo nodo por zona no habría respaldo contingente y que en
el evento de presentarse inconvenientes en el enlace se dañaría ¡nmediatamente la ¡nterconexión.

señala adicionalmente que la aceptación pura y simple de la oBI ¡nvolucra todo lo allí expuesto,
incluyendo su anexo técn¡co, por lo que resalta, en relación con el nodo de Montevideo, que'.en
las mpos¡c¡ones de se ¡dumbre la cRC no puede desconocer la topología de ¡nterconextán
aprobada para cada una de las redes loales de UNE en el país como qutéra gue la para (sic)
interconexión en Eogoüí de redes TPBCL se encuentran habilitados los nodos de Santa B¡bbna o
Vaqadolt4 toda vez que el nodo de Montevrdeo es para la ¡nterconex¡ón con la red de laroa d¡stanca
(TPBCLD) más no local de Bogotá'.

En linea con lo anter¡or, ¡ndica que exigir a UNE que la interconexión local con ARIATEL se realice
a través del nodo de Montevideo para sus redes TPBCL, desconoce la ruta de interconexión local
dispuesta por la compañía para Bogotá, imponiendo de ese modo una presunta carga adicional
injustificada al tener que transportar, a su costo, la ¡nterconexión desde el nodo de 

-l'4ontevideo

hasta los otros nodos en que debe realizar la ¡nterconexión local en Bogotá, concluyendo que para
UNE dicha s¡tuación configura una vulneración del principio de uso eficiente de la infraestiuctura -
costos ef¡c¡entes.

sobre el part¡cular, transcribe el numeral 3 del aftículo 2 de la Ley 1341 de 2009, relativo al ..uso
eficiente de la ¡nfraestructura y de los recursos escasol', así como los numerales 4.3 v 4.4. del
artículo 4 de la Resoluc¡ón cRc 3101 de 2011, relat¡vos a la " Remuneración onenad; a costos
efrc¡entel', con la ¡ntención de justif¡car lo indicado anteriormente, manifestando al respecto que
las normas mencionadas señalan de manera clara que la remunerac¡ón de la ¡nfraestructura oára
la prestac¡ón del servicio debe ser a costos ef¡c¡entes, incluyendo todos los costos de oportunidao
del proveedor, en aras de obtener una util¡dad razonable, aspecto que considera se desdibuja a.
¡mponer una servidumbre de TPBCL para Bogotá en el nodo de Montevideo.

sólo los abogados en qércic¡o podrán ser apoderados. s¡ el recurrente obra como agente oñc¡.go, deberá acred¡tar la
cal¡4ad de abogado en eiercicA y prestar.ta 

.cauc¡ón que se le señale pdra gardnt¡zar que la pelsona por qu¡en obraraüncará su actuac¡ón dentro del térm¡no de dos (2) meses.
S¡ no hay rat¡ficación se hará efect¡va la cauc¡ón y se arch¡vará el exDed¡ente.P::-:/ 

^t^u::1,1d:! 
t":!:o el recu¡¡ente no esta en la obtgaedn de pagar t¿ suma eue el acto ¡ecurrdo te ex¡t¿. An lodqpoora pagar to eue reconoce deber. "
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3. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Sobre las consideraciones exDuestas Dor el recurrente en cuanto al número de nodos necesar¡os
para la interconexión. resulta necesario insist¡r en lo decid¡do por la CRC en el acto recurrido, toda
vez que el argumento expuesto por UNE en esta instancia sigue siendo que cada nodo maneja una
numeración y una tipología diferente, y que si la ¡nterconexión se presenta en un ( 1) solo nodo por
zona geográfica no habría respaldo contingente, por lo que, en el evento de presentarse

inconvenientes en el enlace, se dañaría inmediatamente la interconexión.

Al respecto, es preciso recordar que, tal y como quedo plasmado en el acto adm¡n¡strativo recurrido,
de conformidad con el aftículo 16 de la Resolución CRC 3101 de 2011, compilado en el artículo
4.L3.2 de la Resolución CRC 5050, los nodos de interconexión " Deben tener esquemas de
redundancia que m¡n¡m¡cen la probab¡l¡dad de fallas absolutas de seru¡cA y que garantben un
trempo med¡o entre falas (MTBF) nayor a 61.320 horas y una d¡spon¡b¡l¡dad mayor a 99,95%'.

En ese sent¡do, la CRC insiste en que no considera procedente acceder a la petición de UNE de
llevar a cabo la interconex¡ón con ARIATEL en más de un nodo de interconexión por zona
geográfica, bajo la justificación de garantizar la redundancia de la interconexión y disminuir la
orobabil¡dad de fallas del servicio, toda vez que, de acuerdo con lo establecido en la regulac¡ón, es

el mismo UNE quien debe garantizar que sus nodos de interconex¡ón cuenten con la respectiva
redundanc¡a para minimizar fallas, y dicha obligac¡ón no debe ser trasladada en este caso a

ARIATEL. Adicionalmente, acceder a dicha pet¡c¡ón por parte de la CRC resultaría contrario a lo
autor¡zado expresamente para la OBI actualmente vigente de UNE.

En línea con lo anterior, y frente a lo señalado por UNE respecto a que el nodo de lYontevideo solo

está destinado para ¡nterconectar la red de larga distancia más no la red local de Bogotá, es de
¡ndicar Oue en los actos administrat¡vos que aprobaron la OBI actualmente vigente a dicho
proveedor (Resoluc¡ón CRC 3714 y 3956 de 2012), se f¡jó lo sigu¡ente:

"Así y tomando en consideración que ya se t¡ene un nodo ubicado en la Carrera 71 # 19.-
45 Zona Industr¡at Montev¡deo, el cual presta se ¡c¡os de cobertura reg¡onal (TPBCL de
uNE en Duitama, Sogamosq Tunja, Ne¡va, V¡llav¡cenct, Ibagué, Melgar) y naa'onal OPBC
de Larga D¡stanc¡a) éste nodo debe prestar también seruicios de cohertura local,
wr lo cual sólo se aprueban dos (2) nodos para Bogotá', (NFT)

Así las cosas, y en observancia de to establec¡do en el artículo 4.1.3.1 de la Resolución cRc 5050

de 2016, según el cual la interconexión se debe sum¡nistfar en cualqu¡er punto de Ia red que sea

técnica y ecónómicamente viable s¡n exig¡r que dicha interconexión se tenga que llevar a cabo en

un número de nodos de ¡nterconexión superior al que sea necesar¡o para garant¡zar la efic¡encia y

calidad de los servicios involucrado, UNE a través del nodo de Montevideo debe perm¡tir la

interconexión con redes locales y de larga distancia, y en ese sentido la ¡nterconexión con la red

TPBCL en Bogota solicitada por ARIATEL, s¡tuación que, contrar¡o a lo mencionado por el

recurrente, implica que no tenga que hacerse transporte alguno entre el nodo de lvlontevideo y los

demás nodos en los que supuestamente debe realizarse la ¡nterconexión local en Bogotá.

Finalmente, en cuanto a la vulneración del pr¡nc¡pio de remuneración a costos eficientes alegado

por UNE al momento de justificar que de llevarse a cabo la interconexión en el nodo Montevideo,

bebía asumir a su cuenta los costos de transporte hasta los otros nodos en que debe realizar la

interconexión local en Bogotá, es importante poner de presente dos cosas: la pf¡mera es que' como

ya se mencionó, dicho tánsporte no tiene lugar dado que el nodo de interconex¡ón Montevideo,

ub¡cado en una zona industrial de Bogotá, debe ser puesto a disposición por UNE para proporcionar

interconexión local; y la segunda es que, en la m¡sma oBI aprobada por la cRc mediante las

Resoluciones CRC 3714" y 3956 de 2012, la Comisión fue clara al indicar que "toda clase de

¡nstalac¡ones asociadas a conmutac¡ón, señalización, transmisión entre nodos, s¡stemas de apoyo

operac¡onal necesar¡os para fac¡t¡tar, gest¡onar y mantener la ¡nterconex¡Ón se encuentran

iomprendidas dentro de los conceptos gue deben ser remunerados a través de los cargos de

acceso,i por lo tanto, en el caso hipotét¡co en que existiera técn¡camente el transporte que

menciona uNE, el m¡smo ya estaría siendo remunerado a costos ef¡c¡entes través de valor lÚado

para los cargos de acceso por la CRc.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no t¡ene vocación de prosperar'

¡ EsDecíficamente en el numeral 3.2.5 relativo al servic¡o adicional de dispersión'

.Y
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En razón a lo exDuesto, esta Comisión

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO, Admitir el recurso de reposición interpuesto por UNE EpM
TELECOMUNICACIOIIES S.A., contra la Resolución CRC 5270 del 16 de noviembre de 2OU.

ARTÍCULO SEGUNDO. Negar todas las pretens¡ones de uNE EpM TELECOMUNICACIONES
S.A. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución y, en consecuencia,
confirmar en todas sus partes la resolución recurrida.

ARTÍCULO TERCERO, Notificar personalmente la presente Resolución a los representantes
legales de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S,A, y ARIATEL S,A.S, E.S.p., o a qu¡enes
hagan sus veces, de conformidad con lo establec¡do en el Código de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno,

Dada en Bogota D.C. a los
2 3 l"!AR 2018

NOTIFÍQUESE Y

J^P/,.ú"p"
I Presidente

Expediente 3000-92-538

C.C. 9/02/2018 Ada 1139

S.C. 21103/2018 Acta 362

Rev¡so: Lina lYaría Duque Del vecch¡o - coordinadora de Asesoría Jurídica y soluc¡ón de controversias ,
Proyectó: Luz M¡reya Garzón Sánchez / Juan D¡ego Loaiza Londoño I


