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RESOLUCION No. r ? R nDE2018t rrvu

"Por la cual se resuelve el conÍlido surg¡do entre SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A'
E.S.P., y TELMEX COLOMBIA 5.A."

LA COMISIóN DE REGULACIóN DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren el numeral 9 del
artículo 22 de la Ley 1341 de 2009 Y,

' ExDediente administrativo 3000-92-546. Folio 14.
: Expediente adm¡nistrat¡vo 3000-92-546. Fol¡o 15.
i Expediente admin¡strativo 3000-92-546. Folios 17 a 43.
I ExDediente adm¡nistrativo 3000-92-546. Fol¡os 44 y 45

CONSIDERANDO

1, ANTECEDENTES

Med¡ante comunicación del 29 de enero de 2018, radicada en esta Ent¡dad bajo el número

2018300171, el representante legal de SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A' E.S'P', en

adelante SSC. presentó ante la Comisión de Regulac¡ón de Comunicaciones -CRC- una solic¡tud para

d¡rimir la controversia surgida con TELMEX COLOÍIIBIA S.A., en adelante TELMEX, relacionada

con las condiciones de remuneración (uso o capac¡dad) de la interconexión de la red de larga

distancia de SSC, con las redes de telefonía fija local y local extendida de TELMEX en Bogota y

Cundinamarca, interconexión que según SSC esta divida en dos rutas: Ruta 1"R1", que incorpora

los mun¡cipios de Bogota y Soacha, y Ruta 2 "R2" para los municipios de Anapoima, Cajicá, Chía'

Cota, Facatativá, Funia, Fusagasugá, Girardot, La Calera, La Mesa, La Vega, Madrid. Mosquera, Nilo,

Nocaima, Ricaurte, sibaté, silvania, sopó, tocancipá, ubaté, villeta, viotá, y zipaquirá.

Analizada Dreliminarmente la solicitud presentada por SSC, y verificado el cumpl¡miento de los

requ¡sitos áe procedibilidad dispuestos en los artículos 42 Y 43 de la Ley 1341 de 2009, el Director

Ejecutivo de esta Com¡sión d¡o inicio a la respectiva actuación administrativa el día 1 de febrero de

2btA, para lo cual fúó en lista el traslador de la solicitud y rem¡tió a TELMEX cop¡a de este y de la

documentaCión asociada a la misma, med¡ante comunicación de esa fecha, con número de radicado

de sal¡da 2018300171, para que se pronunc¡ara sobre el part¡cular'?.

TELMEX dio respuesta al traslado efectuado, mediante comunicación del 08 de febrero de 2018,

con número de radicado 2018300301r. En ella, entre otros aspectos, TELMEX aclara que la ruta 1 a

la que se refiere ssc, incorpora los mun¡c¡pios de Bogotá, cota, soacha, sopó y Tocanc¡pá, y que la

otrá ruta incluye a los municipios de Anapoima, Cajicá, Chía, Facatat¡vá, Funza, Fusagasugá, Girardot'

La Calera, La Mesa, La Vega, Madrid, i.4osquera, tlin, f'localma, R¡caurte, Sibaté, Silvania, Ubaté,

Villeta, Viotá, y Zipaquirá.

Mediante comun¡caciones del 13 de febrero de 2018, con radicado número 2018507118¡, el Director

Ejecut¡vo de esta Comisión, de conformidad con lo previsto en el artículo 45 de la Ley 1341 de 2009,

piocedió a citar a las sociedades mencionadas para la celebración de la audiencia de mediación

iorresponaiente al trámite en curso y ftó como fecha para la re¡lización de dicha audiencia el día 26

de febrero de 2017 a las 2:30 pm, la cual fue realizada en la fecha señalada s¡n haberse llegado a
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un acuerdo entre las oartes oara dir¡mir la controvers¡a.

F¡nalmente, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2.2.2.30.4 del Decreto 7074 de 2OI5,
debe mencionarse que el presente acto admin¡strativo no requiere ser informado a ta
Superintendencia de Industria y Comercio por tratarse de un acto de carácter particular y concreto
al que hace referencia el numeral 3 del artículo antes citado.

2. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LAS PARTES

2,I ARGUMENTOS EXPUESTOS POR SSC

SSC indica que tiene una relación de interconex¡ón con TELMEX la cual le Dermite conexión de ta
red de larga distancia (en adelante LD) de SSC con las redes de telefonía f¡ja locales de TELMEX
para los munic¡pios de Anapoima, Bogotá, Cajicá, Chía, Cota, Facatat¡vá, Funza. Fusagasugá,
G¡rardot, La Calera, La Mesa, La Vega, Madrid, Mosquera, N¡lo, Nocaima, R¡caurte, S¡baté, S¡lvania,
Soacha, Sopó, Tocanc¡pá, Ubaté, Villeta, Viotá, y Zipaquirá.

Señala que para dicha interconexión se establecieron dos rutas. La orimera Dermite la interconex¡ón
de la red de LD de SSC con la red de TELMEX para los municipios de BogoUá y Soacha. A la que
SSC llama R1. La segunda permite la interconexión de la red de LD de SSC con la red de TELMEX
para los munic¡pios de Anapoima, Cajicá, Chía, Cota, Facatativá, Funza, Fusagasugá, Girardot, La
Calera, La Mesa, La Vega, lvladrid, Mosquera, N¡lo, Nocaima, R¡caurte, S¡baté, Silvania, Sopó,
Tocancipá, Ubaté, V¡lleta, V¡ota, y Z¡paqu¡rá. A la que SSC llama RZ.

En linea con lo anter¡or, ssc refiere que para la interconexión se determinó un valor de caroo de
acceso asi:

a) Un prec¡o correspondiente a Grupo 1 y modo de remuneración por uso para la ruta que
permite la interconexión de la red de LD de SSC con la red local de TELMEX Dara los
munic¡pios de Bogotá y Soacha.

b) Un prec¡o correspond¡ente a Grupo Z y modo de remuneración por uso para la ruta que
permite la interconexión de la red de LD de ssc con la red local de TELMEX oara los
munic¡pios de Anapo¡ma, Cajicá, Chía, Cota, Facatativá, Funza, Fusagasugá, G¡rardot, La
Calera, La Mesa, La Vega, Madrid, lvlosquera, Nilo, Noca¡ma, Ricaurte, Sibaté, Silvania, Soñ,
Tocancipá, Ubaté, Vi eta, Viotá, y Z¡paqu¡rá.

ssc manifiesta que la interconexión en mención está en operación desde el 27 de abril de 2017
con acta de in¡cio del 28 de abril de 2077, señala también que el 19 de mayo de 2017 solicitó a
TELMEX que la ruta que permite la interconexión de Ia red de LD de ssc con la red local de
TELMEX para los munic¡pios de Bogotá y Soacha, R1, fuera remunerada por capacidad, reiterando
la solicitud el 5 de jun¡o de 2017

En tal sentido SSC advierte que TELMEX manifestó por medio de comunicado la imposibilidad de
realizar la modificación del modo de remuneración en la ruta mencionada por ser imorocedente. Al
respecto ssc manifiesta haber radicado comunicado con fecha del 14 de junio de zpLT , donde se
opone a la posición de TELMEX.

F¡nalmente, ssc describe que el 11 de septiembre de 2017 en ¡nstanc¡a del comité Mixto de
Interconexión (en adelante CMI) _se reunieron las partes con el fin de dar solución al conflicto, sin
tener éx¡to. Así mismo ssc reseña que nuevamente para el 17 de noviembre de 2017 se realizo
reun¡ón de representantes legales sin que se llegara a un acuerdo entre SSC y TELMEX.

En relación con los puntos en controversia, ssc indicó que la misma consiste en que TELMEx no
está ofreciendo a ssc el modo de remuneración escogido por ssc para las dos rutas arriba
mencionadas, referenciadas como R1 y R2, así:

"La controvers, cons¡ste en que TELMEX no está ofrec¡endo a SSC el modo de
remuneractón escog¡do por SSC para las rutas gue a continuación se describen:

1' una ruta gue ¡nterconecta la Red de larga D¡stanc¡a de ssc con ras Redes locales
de TELMEX para los mun¡cip¡os de Bogotá y Soacha, la cual de ahora en se (SIC)
denom¡nara (SIC) RI.
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2. Una ruta que ¡nterconecta la Red de larga D¡stanca de SSC con las Redes locales
de TELMEX para Anapo¡ma, Caj¡c¿t, Chb, Cota, Facatatiwí, Funza, Fusagasugá,
G¡rardot, La Glera, La Mesa, La Vega, Madr¡L Mosquera, N¡A Noca¡ma, R¡caurtel
s¡baté s¡lvan¡a, Soptí, Tocancipá, lJbaté, V¡Ieta, V¡otá, y z¡paqu¡rá la cual de ahora
en adelante se denom¡nara (sIC) R2.

Ten¡endo en cuenta que TELMEX apl¡ca un cargo de acceso d¡ferente para cada rut4
pero ada una de las m¡smas tténe un dimens¡onamiento y tar¡f¡cac¡ón d¡ferente, SSC
considera que con ocas¡ón a esa d¡ferenc¡a de cargos de accesq se genera en su favor
la postb ¡dad de eleg¡r un modo de remunerac¡ón por cada ruta, esto es por Uso o por
Apac¡dad por ada una, amo solicikS SsC que la Rt sea remunerada por capacidad
y la R2 sea remunerada por Uso'i (NFT)

SSC solicita a TELMEX que la ruta "Rl" sea remunerada por capac¡dad y la ruta "R2" por uso. De
cara a dicho punto, SSC señala que TELMEX se negó a la solicitud argumentando que SSC no
puede escoger la modalidad uso o capac¡dad por cada una de las rutas deb¡do a que es una sola
interconex¡ón. Precisando ad¡cionalmente que, si b¡en apl¡ca un cargo de acceso diferente para cada

una de las rutas, TELMEX esta obligado a ofrecer modo de remunerac¡ón solo por uso o solo por

capacidad para ambas por ser parte de una sola interconex¡ón.

Con base en estos argumentos, SSC "requ¡ere una ¡ntervenc¡ón de la CRC para una solución de
controvers¡as con TELME(, pues lds partes no lograrcn solucionar la controvers¡a en las ¡nstanc¡as
anter¡ores a esta'5 .

como oferta final SSC propone que TELMEX aplique un modo de remuneración distinto para cada

ruta, sea por uso o por capacidad de acuerdo con la solicitud inicial, argumentando que TELMEX
diferencia para cada ruta el valor de cargo de acceso, y que se debe tener en cuenta que la

remuneración de una red se comDone del valor de remuneración y el modo de remuneración.

Complementa su oferta final diciendo que en caso de que la CRC determ¡ne que frente a la

intercgnexión solo se debe aplicar un valor de remuneración, así comO un modo de remuneración
por considerar que los munic¡pios peftenecientes a las rutas R1 y a R2 corresponden a un solo

mercado referente a Bogotá y Cundinamarca. sea apl¡cado un solo valor y modalidad para toda la

interconexión en los términos del parágrafo 3 del artículo 4.3.2.I de la Resolución CRC 5050 de

2016ó.

2.2 ARGUMENTOS PRESENTADOS POR TELMEX

TELME)q por su parte, sostiene que, de acuerdo con lo pactado en el Acta suscr¡ta el 28 de
sept¡embre de 2016, las partes tienen una interconexión entre la red de TPBCL/LE de TELMEX en

Bogota y Cundinamarca, y la red de TPBCLD de ssc, y una interconexión entre la red TPBCLD de

TELMEX y la red TPBCL de SSC en Bogota. Afirma que la ¡nterconexión entre la red de TPBCL/LE

de TELMEX en Bogotá y Cundinamarca, y la red TPBCLD de sSC, cuenta con dos rutas y no se

trata de dist¡ntas interconexiones como erradamente pretende presentar SSC en su sol¡citud.

TELMEX además señala que la información suministrada por ssc es incompleta, pues la
informac¡ón que se desprende del acta citada, refer¡da a las rutas de la interconexión pactadas es

la siguiente: una ruta por donde se cursa el tráfico de los municip¡os, que de acuerdo con el Anexo

4.3.. de la Resolución cRc 5o5o de 2016 hacen parte del Grupo 1 -por lo que debe reconocerse el

cargo de acceso correspond¡ente a este grupo según el artículo 4.3.2.1 de la Resolución CRC 5050

¿eí0rc-, y que en la actualidad está coniormada por los municipios de Bogotá, Cota, Soacha, Sopó

y Tocancióá. y por otro lado, una ruta por donde se cursa el tráfico de los municip¡os, que de

acuerdo con el Anexo antes mencionado hacen parte del Grupo 2 -y que, en consecuencia, se deben

remunerar según el cargo de acceso aplicable a este grupo-, que en la actualidad está conformada
por los munic¡pios de Añapoima, Cajica, Chía, Facatativá, Funza, Fusagasugá, Girardot, La Calera,

5 Sol¡citud de solución de controversia radicada bajo No. 2018300171, págin¿ 3 de las misma'
6 Anexos: Anexo 1. Acta de Inicio de la Interconexión entre la red TPBCULE de TELMEX COLOMBIA S.A, en Bogotá y

Cundinamarca, y ta red de TPBCLD de SISTEMAS SATELITALES DE COLOIYBIA S.A. E.S.P. Anexo 2. Solicitud cambio

roáiiiá"0 ¡-éniu'n"ru"ión cargo de acceso. Anexo 3. Remisión garantía y citación CNlt, interconexión entre la red TPICLD

de SSC y la red de TpBCVIE de TEL¡4EX COLONIBIA, Anexo 4. Respuesta a remisión de garantía y citación a CMI,

¡nieiconéxión entre ta red TPBCLD de SSC y la red de TPBCULE de TEL¡4D( COLON'IBIA. Anexo 5. Remisión garantia,

interconexión entre la red TPBCLD de SSC y la red de TPSCL/LE de TELMEX COLOMBIA, y modalidad de pago de la

interconexión. Anexo 6. Acta de remunerac¡ón de clvll entre TELME( y SsC. Anexo 7. ACta de feunión de representantes

legales entre TEL¡4D( y SSC. 4
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La I'lesa, La Vega, Madrid, Mosquera, Nilo, Nocaima, R¡caufte, Sibaté, Silvania, Ubaté, Villeta, Viota,
y Zipaquirá.

Frente a la posición de SSC de poder escoger el modo de remuneración para cada rutaf TELMEX
indica que dicha apreciación no es cierta, pues en el numeral 13 del Acta suscrita entre las partes,
SSC el¡gió la opción de cargo de acceso por uso para remunerar la red de TPBCL/LE de TELMEX,
por lo que es claro que SSC elig¡ó una única opción para remunerar de manera integral la
interconex¡ón, sin importar la cantidad de rutas ímplementadas en la única relación de
interconexión.

Señala TELMEX en relación con la aorec¡ación de SSC referida al cambio de modo de remuneración
de uso a capac¡dad para la ruta de interconexión entre la red de TPBCVLE de TELMEX y la red de
TPBCLD de SSC en Bogotá y Cundinamarca para Grupo 1, que no solo cursa el tráfico de Bogotá y
Soacha como lo indica SSC en la solicitud que inició el presente conflicto, sino que por dicha ruta
cursa también el tráfico de Cota, Sopó y Tocancipá, de acuerdo con lo pactado por las partes y
conforme a lo establecido en el Anexo 4.3 de la Resolución CRC 5050 de 2016.

Finalmente, frente a los hechos narrados por SSC en la solicitud de solución de controversias,
TELMEX considera que SSC omitió mencionar que el 22 de mayo de 2077, TELMEX envío
comun¡cación citando a una reunión de CMi, para el 26 de mayo de 2077, en la que se buscaba
revisar el tema, e indica que la razón para negar la solicitud de SSC se fundamenta en que la
¡nterconex¡ón es una sola y, por lo tanto, la opción de remuneración de los cargos de acceso debe
aplicarse para todo el tráfico cursado por las rutas de interconexión establec¡das. Ello sustentado
en el artículo 4.3.2.1 de la Resolución CRC 5O5O de 2016, en el que se establecen las opciones de
remunerar la interconexión, que para este caso específico se realiza entre la red de TpBCL/LE de
TELMEX en Bogotá y el departamento de Cundinamarca, y la red de TPBCLD de SSC.

En tal sentido, TELMEX enfatiza que la controvers¡a no radica en que dicho proveedor no está
ofrec¡endo a SSC el modo de remuneración escogido por SSC para las rutas, sino en el hecho de
que SSC pretende desconocer que la interconexión es una sola y que se debe remunerar de manera
integral bajo una de las opciones previstas en la regulación vigente ya citada. Aduce que cumple a
cabalidad con ofrecer a ssc al menos las dos opc¡ones de remuneración para la ¡nterconex¡ón y
SSC debe elegir entre una de ellas para remunerar de manera integral la interconexión.

TELMEX reitera que la regulación es clara en cuanto a las opciones de remuneración de la
¡nterconex¡ón, pues la norma no prevé la obllgación de ofrecer opciones de remuneración por ruta,
sino por ¡nterconexión, tal como lo estaría haciendo. por lo que af¡rma que la sol¡citud de ssc
excede la obl¡gación prevista en la regulación.

Frente al punto de siTELMEX está apl¡cando cargos de acceso diferentes para cada ruta, manifiesta
que no es cierto, pues ssc omite que la regulación v¡gente prevé un valor distinto para remunerar
la ¡nterconex¡ón dependiendo del grupo en que se encuentre el munic¡pio donde termine el tráfico.
Por lo que no sería cierto que TELMEX es qu¡en determ¡na dichos varores.

TELMEX menciona que este tema ya fue objeto de pronunciam¡ento y análisis por parte de la
Dirección de vigilancia y control del Ministerio de TIc bajo el Auto No. o1g7 de 2011, que a su vez
c¡ta la Resoluc¡ón cRc 1894 de 2008, donde se define que la interconex¡ón ei solo una,
independientemente de las rutas que contenga, así como que la opción de remuneración una vez
escogida es ún¡ca. Lo anterior con ocasión a que SSC radicó denuncia ante el Ministerio de TIC Dor
el mismo tema que se analiza en el presente conflicto, pero contra coMcEL s.A., y respecto de otra
interconexión.

TELMEX concluye indicando que "la sol¡c¡tud de ssc no es procedente, en tanto TELMEr ha daao
cabal cumpl¡m¡ento a su obl¡gac¡ón de ofrecer al menos las dos modalidades de remuneractón de a
¡nterconex¡ón e ¡ncluso ssc ha eleg¡do una de ellas. Ahora pretende promover un confl¡cto de
¡nterconexión para ¡mponer a TELMEX una opc¡ón de remuneración que TELMEr no está obtgada
a ofrecer y que ha rechazado expresamente, por cuanto la remuneractón deber ser integral fbajo
una sola de las opciones) para la relación de ¡nterconex¡ón,,.

7 Respuesta a comun¡cación de la referencia Solicitud de Solución de Controvers¡a, balo rad¡cado No.201g300301,
allegada por TELMEX el 08 de febrero de 2019.
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Con base en estos argumentos, TELMEX solic¡ta a la CRC "que no sea aceptada la sol¡c¡tud reah2ada
por SSC por ser contrar¡a a la regulación v¡gente'i así como acoger la oferta final de TELMEX.

Como oferta final TELMEX propone aplicar para toda la ¡nterconexión, la opción (una sola) que
SSC en su condición de operador de TPBCLD elija, lo anterior en los términos y cond¡ciones que
contempla la regulación v¡gente. Por lo tanto. SSC debe remunerar la ¡nterconex¡ón con TELMEX
bajo una sola de las opciones previstas (uso o capacidad) aplicando el valor de cargos de acceso
que corresponda para las tarifas establec¡das por la CRC para los PRST del Grupo 1, y para los PRST

del Grupo 2, según corresponda.

Finaliza refir¡éndose al numeral 2 de la oferta final presentada por SSC, analizando lo previsto en
el parágrafo 3 del artículo 4.3.2.1 de la Resolución cRC No. 5050 de 2016. Concluyendo que

TELMEX no está de acuerdo con la homologación de mercados pretend¡da por SSC para el

departamento de cundinamarca, lo cual en su op¡nión supondría una violación del pr¡nc¡pio de
"Trato no d¡scr¡m¡natono con acceso ¡gual, cargo igual" definido en el artÍculo 4.1.1.3.2 de la

Resoluc¡ón CRC 5050 de 20163.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC

3.1, Verificación de requisitos de forma y procedibilidad

En primer lugar, esta Com¡s¡ón considera pertinente constatar si Ia solic¡tud presentada por SSC

cumple o no con los requ¡sitos de forma y procedibilidad para el trámite contemplado en los artículos
42 y 43 de la Ley 1341 de 2009, esto es: (i) vencimiento del plazo de la negoc¡ación directa al que

hace referencia el artículo 42 de la Ley 1341 de 2009, acreditac¡ón del transcurso de (30) días

calendario desde la fecha de la presentación de la solicitud con los requ¡sitos establec¡dos en la

regulac¡ón que sobre el particular expida la CRC (i¡) solicitud escrita (iii) manifestación de la

imposibil¡dad de llegar a un acuerdo (iv) indicación expresa de los puntos de d¡vergencia, así como

los puntos en los que ex¡sta acuerdo si los hubiere, (v) presentación de la respectiva oferta final
respecto de la mater¡a en divergenc¡a.

Revisado el escrito de solic¡tud ¡nicial allegado por SSC, se constató que la solicitud presentada por

dicho proveedor d¡o cumplimiento a los requisitos de forma y proced¡b¡l¡dad conten¡dos en el Titulo
V de la Ley 1341 de 2009, enumerados con anter¡oridad. En efecto, del estudio de los documentos
que conforman la solic¡tud presentada a esta Com¡s¡ón, fue posible evidenciar el agotam¡ento del

ólazo de negociac¡ón d¡recta de que trata el artículo 42 de la citada Ley 1341 de 2009 antes de

acudir a la CRC, en la med¡da en que la solicitud fue presentada ante la Comisión el día 29 de enero

de 2018 y la etapa de negociación directa in¡ció el 11 de septiembte de 2077 como consta en Acta

de reunión del CMI entre TELMEX v SSC.

Así m¡smo, se comprobó que la sol¡citud de solución de confl¡cto presentada por d¡cho proveedor

dio cumpl¡m¡ento a los requisitos de forma contenidos en la ley y en la regulac¡ón general v¡gente,

en la medida en que del estudio de los documentos que conforman la solicitud presentada a esta

Com¡s¡ón fue posible evidenciar la manifestación sobre la impos¡b¡lidad de llegar a un acuerdo

directamente, lo cual se constata de la lectura del Acta del CMI antes menc¡onada. Además' en la

solic¡tud elevada por SSC se señalan los puntos de divergencia, los puntos de acuerdo entre las

partes, y la presencia de una oferta final respecto de la materia en controversla'

3.2, Sobre el asunto en d¡vergencia

una vez verificados los requisitos que ex¡gen los artículos 42 Y 43 de la Ley 1341 de 2009 para el

trámite de la presente actuación administrat¡va, y revisados los argumentos expuestos por cada una

de las partes, la cRc identifica que el asunto en controvefsia se contrae al esquema de cargos de

acceso que debe regir la ¡nterconexión y el valor de cargo de acceso que debe aplicarse en cada uno

de los municip¡os involucrados en la misma, pues si bien ssc aduce que puede eleg¡r el pago de los

cargos de acceso por uso o por capacidad a nivel de rutas de interconex¡ón, TELMEX af¡rma que tal

eleóción debe darse para la ¡nterconex¡ón completa; así mismo, m¡entras que ssc solicita que se

unif¡que el valor de cargo de acceso para todos los mun¡cipios involucrados en la interconexion,

TELMEX manifiesta que ello iría en contravía de la regulación aplicable. De este modo, la soluc¡on

sAnexos:Anexol.comunicaciónde|22demayode2olT,citandoaclvllparae|26demayode2017.Anexo2.Actade
defin¡ción de condic¡ones de la interconexión entre SSC y TELMEX Anexo 3 Auto No 000187 del 01 de agosto de 2011

orofer¡do oor el l'4¡nisterio de Tecnologías de la información y las Comunicaciones' 4
4
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de la controvers¡a ¡mplica analizar las reglas apl¡cables a la remuneración de la red de TELMEX por
parte de SSC, para luego decidir de fondo sobre los aspectos acá señalados.
As¡, para efectos de resolver el presente confl¡cto, se presentarán algunos antecedentes sobre la
definición de las dispos¡c¡ones regulatorias que hoy en día se encuentran vigentes en mater¡a de
cargos de acceso, para seguidamente exponer las consideraciones de la cRc sobre el asunto en
controversia.

3.2.1. Las reglas apl¡cables a la remuneración de redes de TPBCL

Las reglas de remuneración de redes de telecomun¡caciones vigentes en la normat¡vidad colomb¡ana
desde el año 2002, ¡ncluyeron la determinación de dos modalidades de pago de los cargos de acceso
por el acceso y uso de dichas redes, una por minuto (uso) y otra por capacidad. Adicionalmente,
dichas reglas también incluyeron la clasificación de los operadores de TPBCL en tres grupos. a partir
de sus características de costos y otros factores como el número de líneas, número de centrales
telefónicas, las características del mercado en el cual estaban operando y la dependencia de los
ingresos de interconexión en sus ingresos totales,

Posteriormente, en el marco de la expedic¡ón de la Resolución cRT 1763 de zooTe (compilada en la
Resolución cRc 5050 de 2016), se evidenció que las características de los operadorás en los grupos
1 y 2 eran similares, por lo cual se dec¡dió un¡r estos en un único'.Grupo 1,,, y mantener el giupo 3
or¡g¡nal como "Grupo 2". En efecto, el documento de respuestas a comentarios que acompañó la
expedición de la Resolución CRT 1763 de 2007 indicó lo siquiente:

"Tenéndo en cuenta lo anter¡or, y acog¡endo los comentar¡os formulados en relación
con la neces¡dad de mantener los tres grupos de operadores ¡nclu¡dos en la Resoluc¡ón
463 de 2001, se establece una nueva clasñ@c¡ón de operadores de TpgCL ¡ncluvendo

de resoluc¡ón somettdo a cons¡deración del sector

(..)

" Puede consultarse ¡a documentación asociada a esta iniciativa en el enlace: httosr//www.crcom.oov.coles/oaoina/revisi-
n-¡nteqral-de-los-caraos-de acceso-de-redes-Rias_v m,viles

En todo caso, debe menc¡onarse que ten¡endo en cuenta las diferencias existentes entre
los operadores del Grupo I contenidos en la tabla anter¡or, frente a los operadores
clas¡ficados en el Grupo 3 en el proyecto de resolución presentado al sector._Ée
mant¡enen dos grupos de operadores d¡st¡ntos, de tal suerte que en el texto de la
resoluc¡ón se hace menc¡ón a dos grupos de operadores.,, (SFT)

En relación con la categorización de los operadores en los grupos 1 y 2, la Resolución cRT 1763 oe
2007.incluyó también una disposición según la cual "[cJuando en un m'mo mercado concurran dos
o más prestadores de seru¡c¡os de TqBCL, todos los oryradores deberán aplicar el cargo de acceso
del grupo defrntdo en el Anexo 02 del presente acto adm¡n¡strat¡vq at cual pertenecé el operador
e:tablectd. o que tenga la mayor paft¡c¡pac¡ón en d¡cho mercadq en términos de líneas en iervtcio'i
disposición que hoy en día se mantiene vigente en el parágrafo i del artículo 4.3.2.1 de la Resolución
CRC 5050 de 2016.

3.2.2, Sobre el pago de cargos de acceso por us,o o por capacidad en el caso
concreto

Teniendo en cuenta los erementos anteriores, es claro que la elección por parte del solicitante, de un
esquema de cargos de acceso por uso o por capacidad, son diferentes de ia definición de los valores
de cargo de acceso para los grupos 1y 2, que como antes se describió, tiene en cuenta ras
características de los operadores y busca reconocer la situación de éstos de Áodo qu",* o¿-",,"
remuneren adecuadamente.

En este sent¡do, se trata de erementos que, si bien conforman de manera ¡nteqrar ras reqras de
remunerac¡ón definidas en la regulac¡ón general para la ¡nterconexión de redes, ion .orpoí"nt",
diferentes y no puede entenderse que ra apricación de uno de elos suponga no considerar er otro.o: T.an"lg que elegir el pago de cargos de acceso por uso o por capacidad no puede eliminar laclasificación de municip¡os en ros.grupos 1y 2. Así mismo, debe tenerse en cuenta que desde elmomento de su incorporación en ra reguración generar, ra posibiridad de eregir ra remuneracón oo.

t
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uso o por capacidad, ha hecho referenc¡a a la interconexión como un todo, y no versa sobre rutas
esoecíficas dentro de la interconexión.

De este modo, y según se explicó previamente en la presente resoluc¡ón, mediante Acta del 28 de
sept¡embre de 2016'0, SSC y TELMEX definieron las condiciones de la interconex¡ón entre la red de
TPBCL/LE de TELMEX en Bogota y Cundinamarca, y la red de TPBCLD de SSC. Es necesar¡o prec¡sar
que lo acordado en dicha acta buscó hacer operativa la ¡nterconexión surgida entre los dos
operadores con ocasión a la aceptación por parte de SSC de la oferta Básica de Interconex¡ón -OBI-

de TELMEX.

En d¡cha acta fue acordado oue la interconexión entre la red de TPBCL/LE de TELMEX en Bogotá y
Cund¡namarca y la red de TPBCLD de SSC, sería prestada a través de dos rutas' Una ruta por donde
se cursa el tráf¡co de los municip¡os, que según lo ind¡cado por las partes hacen parte del Grupo 1,

y que en la actual¡dad está conformada por los municipios de Bogotá, Cota, Soacha, Sopó y
Tocancipa. Y por otro lado, una ruta por donde se cursa el tráfico de los municip¡os, que harÍan parte

del Grupo 2, que en la actual¡dad está conformada por los mun¡c¡pios de Anapo¡ma, Cajicá, Chía,

Facatativá, Funza, Fusagasugá, Girardot, La Calera, La Mesa, La Vega, Madrid, Mosquera, Nilo,

Noca¡ma, Ricaurte, S¡baté, Silvan¡a, Ubaté, V¡lleta. V¡otá, y Zipaquná' Para el caso objeto de anál¡s¡s,

en efecto, en el numeral 13 del Acta suscrita entre SSC y TELMEX' SSG eligió la opción de cargo

de acceso Dor uso oara remunerar la red de TPBCL/LE de TELMEX.

En este punto cabe anotar que/ rev¡sada la OBI de TELMEX", dicho proveedor cumple con la

obligación de ofrecer por lo menos las dos opciones de cargos de acceso para remunerar la
interconex¡ón, siendo estos, cargos de acceso máximos por uso, y cargos de acceso méximos por

capac¡dad. Por su parte, el acta de definición de condic¡ones de la interconexión dejó establecido lo

siguiente:

"13. Grgos de Acceso a ta RTPBCL,/LE: De conform¡dad con lo señalado en la Resolución

CRC (gC) No. 1763 de 20OZ sus mod¡ficac¡ones y actual¡zac¡ones, por el seru¡c¡o de
TPBCLD de SSC, SSC pagará a TELMEX tanto en sent¡do entrante como saltente el
valor del cargo de accesq uso e ¡nterconexión que tendrá dos componentes:

a) lrn carao de ac@so. uso' e interconexión loca! oor uso a redes de TPBCL,

de que trata el artículo 2 de la menc¡onada Resoluc¡Ón'

b) Para el caso de las llamadas que utilicen transporte en la red de TPBCLE de TELMEX,

55C reconocerá a TELMEX el valor del cargo por transporte aplicable de conform¡dad

con lo señalado por el aftículo 4 de la Resolución CRC (sIC) No. 1763 de 2007 o por
las normas oue lo ad¡c¡onen, mod¡frquen o sust¡tuyan.

El valor det cargo por transporte se empezará a reconocer a partir de la fecha en
que emp¡€e a cursar tráfrco.

1../"(NsFr)

En relación con lo anterior, es preciso tener en cuenta lo que la regulac¡ón general establec! en el

artículo 4.3.2.1 de la Resolución CRC 5050 de 2016, en mater¡a de remuneración de redes deTPBCL:

'ARTúCULO 4,9.2.7. CARGOS DE ACCESO A REDES DE TPBCL. A parttr de ta

entrada en v¡gencia de la presente resotución (Resolución cRT 1763 de 2007), todos los

proveedoresTe TPBCL entrantes o establec¡dos, deberán ofrecer oor lo menos hs

sin perjuic¡o de lo d¡spuesto en el

(.)

PARÁGRAFO 7. Los proveedores de TPBCLD TMC, PCS y Trunk¡ng Dodrán eleaitr

4.3.2.2 del 3 del

La respectiva

ro Expediente administrativo 3000 92-546. Folios 25 a 40.
r1 http://w\tw.siust.oov.co/srust/ aprobada por la Resoluc¡ón CRC 3721 de 2012

J
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interconexión será rcmunerada baio la opc¡ón de caraos de acceso escnida.
a partir de la feha en la que se le ¡nforme al proveedor de TPBCL sobre su elecctión,

En caso que se presente un confl¡cto, el proveedor de TPBCL debe sum¡n¡strar de
¡nmed¡ato la ¡nter@nex¡ón a los valores que se encuentran en la tabla correspondténte
a la opción de cargos de acceso elegtda, m¡entras se logra un acuerdo de las partes, o
la CRC def¡ne los puntos de d¡ferenctA.

PAtuícRAFO 2. En todo casq los proveedores de TzBCLD, TMC pCS y Trunk¡ng
podrán exigir la opción de cargos de acceso por capac¡da4 caso en el cual, el proveedor
de TPBCL podrá requer¡r un período de permanencia mínima, que sólo podrá extenderse
el tiempo necesario para recuperar la inversión que se haya efectuado para adecuar lg
inter@nex¡ón. Dicho período de permanencia mínima en ningún caso podrá ser
suDer¡or a I año.

PARAGRAFO 3. Cuando en un m¡smo mercado concurran dos o más prestadores de
seru¡c¡os de TPBCL,

al cual peftenece el

operador :, encontrando fo s¡guiente:

r2 Información correspondiente al tercer trimestre de 2017, disponibre en l¿ pág¡na web der Ministerio de TIc.

proveedor establecido que tenga la mayor paftE¡pac¡ón en d¡cho mercado, en térm¡nos
de lineas en seru¡c¡o,

(...)"(NsFr)

A partir de_lo anter¡or, y según se ha explicado previamente, cuando se trata de cargos de acceso,
la regulación se refiere a la interconexión, y no prevé una alternativa como la que pretende ssc,
pues con esto se estarÍa desconoc¡endo que la interconexión es una sola y que se debe remunerar
de manera integral bajo las opc¡ones previstas en la regulación vigente ya citada, sin perjuic¡o de lo
que por voluntad de las partes se acuerde en el marco de la regulación aplicable. Si bien ssc y
TELMEX habrían podido acordar este aspecto al momento de fijar las cond¡ciones de operatividad
de la interconexión, o bien posteriormente en el escenario del tMI, para el caso en páÉicular se
observa que tal acuerdo no se dio, por lo que la cRc debe adoptar la dec¡sión que dirima la
controvers¡a, acogiendo Io dispuesto en la regulación general.

Es así como esta Comisión no encuentra fundamento en la propuesta de SSC referida al camblo de
modo de remuneración de uso a capac¡dad para alguna de las rutas que conforman la interconexion
entre la red de TPBCL/LE de TELMEX en Bogotá y cund¡namarca y la red de TpBCLD de ssc, por
cuanto dicha sol¡c¡tud excede lo dispuesto por la norma antes ciraoa.

3.2.3. Sobre los valores de €argos de acceso apl¡cables a Grupos 1y 2

Ahora b¡en, en lo que tiene que ver con la petición subsidiar¡a de ssc, incluida en el numeral 2 de
su ofefta final, esta Com¡sión encuentra que la regulación previó la áiferenciac¡ón de valores Dor
grupos de operadores conforme a cr¡terios económ¡cos y técnicos. de tal suerte que acceder a diina
solicitud iría en contra de la regulación general v¡gente, que prevé la existeniia de grupos con
valores de cargos de acceso apl¡cables en cada caso, Io cual es aplicado por las partes en Ía jresente
relación de interconexión al tenor de lo dispuesto en el parágrafo 3 del artículo +.:.i.r de la
Resolución CRc 5050 de 2016, por lo que no está a la libre voluntad de las partes la determ¡na¿¡on
de cuales munic¡p¡os conforman o no los grupos 1 y 2.

De- lo anterior se desprende que, existiendo una norma de carácter general como lo es el artículo
4.3'2.L de la Resolución CRC 5050 de 2016, resulta imperativo tanto para las partes de una relación
de interconexión, como ¡a cRc en instancia de resolución de controvers¡as, aplicarla y cumplirla. En
este sentido, y en atenc¡ón a lo establec¡do en el parágrafo 3 del artículo q.s.zt ¿á la Résolucion
CRC 5050 de 2016, que.establece la aplicación del cargo de acceso correspond¡ente al grupo definioo
en el ANEXo 4.3 del TITULo DE ANEXos.al cual pertenece el proveedor establecid; que tenga la
mayor partic¡pación de líneas en serv¡cio, la cRC procedió a veiificar el grupo al qu" .órr"rfoñá"n
los municipios inclu¡dos en la relac¡ón de interconexión bajo análisis, de ácuerdo cón la infoimac¡on
que obra en el expediente adm¡nistrat¡vo y a la luz de la információn de líneai 

"n 
."rv¡.¡o óo|.
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Tabla 1. Categorizac¡ón de los munic¡pios ¡ncorporados en la relación de ¡nterconexión entre las redes de
deTPBCLD dE SSC

Municipios GruDo 1 l¡luniciDios GruDo 2
Bogoüá. Cota, Girardot, Mosquera, R¡caurte,
S¡baté, Soacha, Tocanc¡É

Anapo¡ma, Cajica, Chía, Facatativá, Funza,
Fusagasugá, La calera, La Mesa, La Vega,
Madr¡d, Nilo. Noc¿ima, Silvan¡a. Sopo,
'l-¡bacuvr3, Ubaté. V¡lleta, Viota, Zimquirá

Fuente: cor de

En @nsecuencia, y dado que la interconexión objeto de análisis debe regirse en este caso por lo
pactado entre las partes en Acta del 28 de sept¡embre de 2016 suscrita por SSC y TELHEX, pero

aplicando la regulación general, la CRC dispondrá que la remuneración debe aplicase según los cargos

de acceso definidos en el artkulo 4,3.2.1 de la Resolución CRC 5050 de 2016, o la norma que lo
mod¡f¡que, sust¡tuya o adic¡one, atendiendo la clasific¿ción de municipios efectuada por la cRc con

la ¡nformación más reciente disponible en la página Web del Ministerio de TIC. En todo caso, la

clasificación del listado de municipios incluidos en el acuerdo entre las partes, para la determinación

del grupo al que correspondan, deberá revisarse de manera periód¡ca en el seno del comité Mixto

de Interconexión -CMI-.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARúCULO 1. No acceder a las solic¡tudes de SISTEMAS SATELITALES DE COLOIIBIA S.A.

E.S.P., conforme a lo previsto en la parte considerativa de la presente resolución.

ARTÍCULO 2. La interconexión entre las redes de TPBCIIE de TEL EX COLOHBIA S.A, y la red

de TPBCLD de SISTEÍIIAS SATELITALES DE COLOIU|BIA S,A, E.S.P., debe remunerarse según lo

disouesto en el artículo 4.3.2.1 de la Resolución CRC 5050 de 2016, o aquella norma que lo modifique,

surtituya o adicione, teniendo en cuenta que los mun¡cipios afectos al cargo de acceso de Grupo 1

iorresionden a Bogoüá, Cota, Girardot, Mosquera, Ric¿urte, S¡baté, Soacha y Tocanc¡pá. y que.los

municipios a los qué les aplicael cargo de acceso de Grupo 2 corresponden a Anapoima, Cajica,_Chía,

fuát"[¡uá, funru', fusagásugá, La ólera, La Mesa, La Vega, Madr¡d, Nilo, Nocaima, S¡lvan¡a, Sopo,

Tibacuy, Ubaté, Villeta, V¡ota y Zipaquirá.

parágrafo. La clasificación del listado de munic¡pios incluidos en la relación de interconex¡ón entre

la rJ ¿e TPBCULE de TELMEX COLOMBTA S.A., y ta red de TpBcLD de SISTEMAS

SATELITALES DE COLOilBtA S.A. E.S.P., para efectos de la determ¡nación del grupo al que

iorrespondan, deberá revisarse de manera per¡ód¡ca en el seno del comité Mixto de Interconexión -

CMI-.

ARTÍCULO 3. Not¡f¡car personalmente la presente Resolución a los representantes legales de

SISTEHAS SATELITALES DE COLOfiIBIA S.A. E.S.P., y TELMEX COLOiIBIA S'A., o a quiénes

ñuéun rrr uo"r, advirtiéndoles que contra la m¡sma proced^e el recurso de reposición, dentro de los

diez (f0) días siguientes a su notificación. i \ \ |

c.c. 16/03/18 Acta 1144
neuis¿do oor: Una María Duque del Vecchio - Coordinadora de Asesoría Jurídica y

Elaborado oof: María Mónica Escallón Herrera / Carlos Humberto Ru¡z

lrDebetenerseencuentaque,sibien|aspartesnomencionan¿T¡bacuy,ésteseencuentra¡nmrporadoene||¡stado
¿e ,nun¡c¡p¡os a tos que se rénere et lctaáá 28 de septiembre de 2016, contentiva del acuerdo entre SSC y TELI'IEX.

de C-ontrovers¡as ?




