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"por la cual se resuelve elconflicto surgtlo entre ARIATEL S'A.S' E.S.P. y EMPRESA DE

TELECOMUNnCACfONES DE BOGOTÁ S,A. E.S.P. - ETB S'A. E'g.P., relacionado con el

"tqu"ru 
de cobro de argos de acceso entre redes loales para eltráfrco local-localde dbhas

emPresas"

LA COMISTóN OE REGUIAC¡óN OE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren el numeral 9 del

a¡tículo 22 de la LeY 1341 de 2009 Y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

El día 27 de junio de 2016, ARIATEL S.A.S. E.S.P., en adelante ARIATEL, aceptó de manera

integral, pura y simple los términos y condiciones contenidos en la Oferta Básica de Interconexión

(oBl) d;ia rripnrsn DE TELEcoMUNrcAcroNEs DE BocoTÁ s.A. E.s.P., en adelante ETB1.

Durante el proceso de negociación y suscripción del contrato de interconexión entre ambos
proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST), ETB propuso un sistema de cobro
por el cargo de acceso derivado del tráfico local-local que, en términos de ARIATEL "no sea

simétrico'i propuesta que fue rechazada por ARIATEL al considerarla contraria a lo dispuesto en la
Resolución CRC 1763 de20072.

El día 5 de marzo de 20L7, ETB remitió a ARIATEL una propuesta de contrato de acceso, uso e

interconexión de las redes de TPBCL-LE del primero, y TPBCL del segundo, con una cláusula de

remuneración de redes locales "ajustada a benefrcio proptb, a interpretación regulatoria en materia
de la remuneración adicional de las redes bas¿índose en la resolución CAN 342 de 2000, en contravía

de to dispuesto por la Resolución 1763 det2007'i según lo planteó ARIATEL en su solicitud3.

Mediante comunicación de fecha 1 de junio de 20L7, ETB propuso la suscripción del contrato de

acceso, uso e interconexión entre ambos operadores, acordando que se elevaría una solicítud de

solución de controversias ante la Comisión de Regulación de Comunicaciones (CRC) para que

resofviera sobre '7a divergencia surgida por la aplicación del esquema de remunención entre redes

loales, para el tráfico tocal-tocat que ltegue a generarse por la interconexión entre las redes de

TpBCt /LE de ETB y Ia red de ARIA TEL (sic) para el serutaio local limitado en el objeto del contrato'i
Lo anterior, con el fin de dar inicio a la relación de interconexión lo antes posiblea.

El dia 21 de diciembre de 20L7, se suscribió el "ACTA DE PUESTA EN FUNCIONAMIENTO -
CONTRATO DE ACCESO, USo E INTERCoNEXIÓN" entre ARIATEL y ETB5.

1 Expediente adm¡nistrativo 3000-92-548. Folios 31-37.
2 Expediente administrativo 3000-92-548. Fol¡os 4142.
3 Expediente adm¡nistrativo 3000-92-548. Folios 4142.
4 Expediente administrat¡vo 3000-92-548. Folios 7-9'
s Expediente administrativo 3000-92-548. Folios 10-11.
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El díia 12 de enero de 2018 la representante legal suplente de ARIATEL presentó ante la CRC
solicitud de solución de controversias relacionada con el esquema de cobro de cargos de acceso
entre redes locales para el tráfico local-local de dicha empresa y ETB6.

Analizada la solicitud presentada por ARIATEL, y verificado el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los artículos 42y 43 de la Ley 1341 de 2OOg, el Director Ejecutivo de
la CRC dio inicio a la respectiva actuación administrativa el 19 de enero de 2018, para lo cual fijó
en lista el traslado de la solicitud, y remitió a ETB copía de esta y de la documentatión asociada a
la misma, mediante comunicación de fecha 19 de enero de ZOL}7, con número de radicado
2018502846, para que se pronunciara sobre el particular.

Posteriormente, ETB dio respuesta al traslado efectuado por la CRC, mediante comunicación de
fecha 26 de enero de 20188, con número de radicado 2019300165.

En este estado de la actuación administrativa, esta Comisión citó a las partes a audiencia de
mediacióne, la cual se llevó a cabo el día 15 de febrero de 2018, con el fin de generar un espacio
de diálogo que les permitiera lograr un acuerdo directo. En la mencionada audiencia las p'artes
expusieron sus puntos de vista sin que fuera posíble llegar a un acuerdo directo, por lo que ante
ausencia del mismo se dio por terminada la etapa de mediación, según consta en el Acta
respectivato.

El día 6 de marzo de 2018 el Director Ejecutivo de la CRC, mediante comunicación con radícado
2018510015", presentó ante el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones
(MINIC) un impedimento para pronunciarse dentro del presente trámite con base en la causal
prevista en el numeral 11 de aftículo 11 del CPACA, según la cual todo servidor público debe
declararse impedido por haber dado "consejo o concepto por fuera de la actuación administratiua
sobre las cuestiones materia de la misma, o haber interuentdo en esta como apoderadq Agente
del Mintrterio Púbh?o, per¡to o testigo'l

Lo anterior, por cuanto en su condición de funcionario de ETB tuvo oportunidad de "conocer y
debatir Ia posición de dbha empresa en relación con el esquema de remuneración ftnder Keeps
All, tema sobre el cual verca el objeto de la controversia que está siendo tramitada por ta Comisión
de Regulacbn de Comunicaciones'i

El día7 de junio de 2018, mediante comunicación con radicado 2018301624t2, el MINTIC informó
a la CRC que se había decidido el impedimento presentado por el Director Ejecutivo mediante
Resolución MINTIC 807 de 14 de mazo de 2018, aceptando el impedimento presentado,
designando como Experto Comisionado Ad-hoc de la Comisión de Regulación de Comunicaciones al
Doctor NICOLAS MAURICIO SILVA CORTES, y como Director Ejecutivo Ad-hoc de la Comisión de
Regulación de Comunicaciones al Ingeniero JUAN MANUEL WILCHES DURAN.

De otra pafte, de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del artículo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074
de 2015, la CRC no informará a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre el presente trámite
en atención a que el mismo se trata de un acto de carácter particular y concreto que tiene por
finalidad resolver un conflicto de competencia de la CRC.

2. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR ARIATEL

Según ARIATEL, la propuesta para remunerar los cargos de acceso por eltráfico local-local realizada
por ETB, a pesar de fundarse en la Resolución CAN 342 de 2000, va en contravía de lo dispuesto
por la Resolución CRC L763 de 2007.

Como oferta final, ARIATEL solicita que ETB se ajuste a lo señalado en los artículos 3,4,5 y 6 de
la Resolución L763 de 2OO7, compilada por la Resolución CRC 5050 de 2OL6, y que se demerite la

6 Expediente administrativo 3000-92-548. Folios 1-43,
7 Expediente administrativo 3000-92-548. Folio 45.
8 Expediente administraüvo 3000-92-548. Folios 47-104.
e Expediente administrativo 3000-92-548. Folios 105-106.
r0 b(pediente administrativo 3000-92-548. Folio 107.
rr *pediente administrativo 3000-92-548. Folio 110.
12 Expediente administrativo 3000-92-548. Fol¡os 111-114.
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fórmufa de "cobro asimétrico ajustado a beneficio propio'i por cuanto desconoce la regulación

vigente en esa materia.

Adicionalmente, solicita que no solo se tenga en cuenta lo señalado en la Resolución cRC L763 de

2007 en cuanto u r"toaoiogía de remuneraáón para tráfico local-local, sino además lo acostumbrado

en el sector y por todos los operadores en ese aspecto'

3. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR ETB

En su documento de respuesta, ETB manifiesta su desacuerdo respecto de los hechos planteados

por ARIATEL en el documento de solicitud de controversia'

En cuanto al numeral primero de dicho documento, aduce que es parcialmente cierto, pues la

solicitud de ARIATEL fue recibida en las oficinas de ETB el día 28 de junio de 2016, y fue

complementada y amplíada en su alcance mediante comunicación de 29 de julio de 2016, luego de

haber celebrado una ieunión entre dichas empresas el 21 de julio del mismo año'

Respecto del numeral segundo, manifiesta que no es cierto, por cuanto la propuesta de ETB relativa

u iu'r"run"ración para tláfico local-local en el proyecto del contrato de acceso, uso e interconexión

enviado el 24 de agosto de 2016 (aplicando la metodologia Sender Keeps All - SIG) fue aprobada

por ARIATEL, comb consta en el ácU de 21 de julio de 2Ot6 y en numerosos correos electrónicos

truzados entre las partes, a saber: (i) de ETB a ARIATEL de fecha 26 de octubre de 2016; (ií) de

ARIATEL a ETB de 27 y 28 de octubre de 2016; (iii) de ETB a ARIATEL de 3 de noviembre de

2016 y de ARIATEL a ETB de la misma fecha; (iv) de ARIATEL a ETB de 11 de noviembre de

20L6.

Adicionalmente, afirmó que solo mediante comunicación recibida por ETB el día 7 de abril de 20L7,

ARIATEL confirmó su cambio de posición respecto de la remuneración del tráfico local-local.

Frente al numeral tercero, en el que ARIATEL afirmó que ETB propuso proceder con la firma del

contrato, y que lo relativo a la remuneración de las redes local-local lo dejaran supeditado a la

instancia de solución de controversias ante la CRC, manifestó que era cierto.

En cuanto al numeral cuarto, en el que ARIATEL manifiesta que la controversia entre esta y ETB

l6na los requisitos y elementos fácticos y juriCicos suficientes para proceder con la solicitud, declaró
que no se trataba de un hecho sino de una manifestación de ARIATEL.

En cuanto al aparte del documento de ARIATEL titulado "ilPLICACIóN DETALTADA DEL ESTADO

ACruAL DE U REUCIÓN ENTRE ARATEL Y U EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ

S.A. E.$.P.", ETB manifestó: que el numeral i) es cierto parcialmente, por los mismos motivos
explicados con anterioridad frente al numeral primero del acápite de hechos del mismo documento,
esto es, que la solicitud de ARIATEL fue recibida en las oficinas de ETB el 28 de junio de 2016,
siendo complementada y aclarada en su alcance mediante comunicación de 29 de julio de 2016; que

el numeral ii) no es ciefto, pues a su entender ARIATET aceptó la propuesta de ETB en términos
de remuneración; que el numeral iii) es cierto; y que el numeral iv) es parcialmente cíerto, toda vez
que las paftes sí suscribieron el acta de inicio de la interconexión el día 21 de diciembre de 20L7,
pero no lo es que la divergencia entre ambas empresas esté lesionando los intereses de ARIATEL.

En este punto afirma ETB que la demora en la puesta en servicio se debe a un atraso en el

cronograma imputable a ARIATEL, quien se tomó por lo menos seis (6) meses en completar la

primeia actividad. Los inconvenientes presentados se asocian al proceso de implementación (pruebas

de CDRs de la interconexión, en el proceso de implementación de la transmisión, en las pruebas de

señalización y fallas en la parametrización de la señalización del nodo de interconexión).

En cuanto a las razones de derecho objeto de la presente controversia, ETB ínicia identificando el

punto de divergencia con ARIATEL, en los siguientes términos: "El punto de divergencia entre ETB

y ARIATEL, sobre el cual no ha sido posible llegar a un acuerdo, verca sobre el valor que por concepto
'de 

cargos de acceso debe pagar AMATEL a ETB, por el tráfico asimétrico que llegue a curcar en las

redes TPBCL de ETB en la ciudad de Bogotá'i

:
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A continuación, manifiesta que ARIATEI interpreta de forma inadecuada la Resolución CRT 1763 de
2007, "por cuanto afirma que la mencionada resolución establece el no pago de las interconexiones
de redes, sin que ello sea cierto'i

Aduce que la metodología de remuneración planteada por ETB es la de "sender Keeps Alli la cual
debe aplicarse conforme a las normas andinas y los estudios regulatorios, por lo que dében cumplirse
las condiciones de simetría de tráfico y costos de red para éllo. Además, se ref¡ere a la utilidad
razonable que debe estar contenida en la remuneración por el uso de la red en virtud de la
ínterconexión.

Por último, en este aparte de su escrito afirma que la aplicación del mecanismo remuneratorio del
Sl(A cuando existe asimetría en los volúmenes de tráfico entre operadores de redes interconecladas
es ineficiente, pues quien recibe el mayor tráfico debe asumir todos los costos, mientras que quien
lo envía se queda con los ingresos.

Seguidamente, plantea cuatro argumentos de fondo, los cuales se resumen a continuación:

(¡) Los contratos de interconexión son esencialmente onerosos

En este punto de su escrito, ETB describe la relación contractual con ARIATEL como bilateral,
onerosa y conmutativa, con un objeto complejo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se refiere al artículo 4.2.L.6. de la Resolución CRT 087 de L997,
para afirmar que en virtud de la relación de interconexión con ARIATEL tiene derecho a recibir
una contraprestación razonable por el uso de su infraestructura, y que el valor de los cargos
relacionados con dicha interconexión debe estar orientado a costos eficientes más una utilidad
razonable.

Así mismo, se refiere al articulo 5.1.4. del mismo cuerpo normativo para señalar que las tarifas de
los servicios de telecomunicaciones deberán fijarse teniendo en cuenta que todos los operadores
involucrados tendrán derecho a percibir una justa compensación por su prestación, y las tarifas
deberán reflejar los costos de esa prestación más una utilidad razonable,

También alude a los aftículos 18 y 20 de la Resolución 432 de la Secretaría General de la Comunidad
Andina (SGCAN) en cuanto a que los valores derivados de la utilización de una red deben estar
orientados a costos eficientes (costo operativo más utilidad razonable), y que este órgano ha
emitido pronunciamientos en los que ha afirmado que la interconexión debe ser económicamente
eficiente y sostenible, orientada a costos que preserven la calidad del seruicio a costos eficientes.

Según ETB, de aplicarse en el presente conflicto la posición de ARIATEL, se le estaría obligando
a prestar un servicio a pérdida, lo cual no se compadece con lo dispuesto en las normas
comunitarias y nacionales al respecto.

(¡¡) El sistema Sender Keeps All

En este apafte, ETB describe en qué consiste el sistema remuneratorio denominado SKA, en los
siguientes términos: "(...) consiste en que la interconexión se remunera cuando cada operador
conserua el ualor cobrado a sus usuarios, srémpre y cuando exista simetría en el tráfico. Así opera
una compenmción entre lo que cada operador tendría que pagarle al otro por terminar las llamadas
en su red'i

Se refiere a unos "Estudios previos" de la CRT -que no identifica- para afirmar que esta Comisión
ha determinado que es una condición para aplicación del SKA el pago de los cargos de acceso
correspondientes al tráfico asimétrico. Además, que siendo el SKA un mecanismo de compensación,
siendo que dicha figura está regulada en el Código Civil, no podría interpretarse de manera
contraria a lo allí dispuesto al respecto, esto es, que la misma opera cuando dos personas son
deudoras la una de la otra, extinguiendo recíprocamente sus deudas hasta la concurrencia de sus
valores.

Así las cosas, en caso de existir asimetría en tráficos, mal podría utilizarse el SIG sin reconocer un
saldo a favor de quien recibió más tráfico entre los dos operadores, En efecto, afirma, el SKA no
elimína el precio de cargos de acceso, sino que propone un mecanismo eficaz de cuadrar cuentas
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cuando existe simetría de tráfico. Así, en caso de asimetría, deberá aplicarse el valor pactado

contractualmente.

posteriormente, ETB alude a varios documentos en los que se describe la forma en que funciona

"iaKA" 
haciendo énfasis en que para su aplicación debe partirse de una simetría de tráfico, pues

de lo contrario se estaría perju¿icando a una de las paftes de la relación de interconexión. De

hecho, cita el documento tituládo "Propuesta regulatoria para la fiiación de lolgrgos.de acceso a

,"A"í nnt y móviles en &tombia"elaborado por ta CRt en septiembre de 2007, en el que se-dice

ii.l'fLlu i¡i"ffA de ffáfico y de costos de'interconexión es la base para la implementación de

St(A en la interconexión local'i

por último, ETB se refiere a ejemplos internacionales en los que se ha dado aplicación al esquema

de remunéración SKA, resaltando que siempre se ha hecho partiendo de la existencia de simetrÍa

en el tráfico cursado entre las redes de los operadores interconectados.

(¡¡¡) De la prevalencia de las normas comunitarias sobre la regulación interna

En este punto, ETB asevera que tiene derecho al pago de cargos de acceso en el caso del tráfico

"ti*éiiiá" 
pués asi lo indica la naturaleza onerosa y cónmutativa del contrato de interconexión, así

como las normas andinas y nacionales de orden público en materia de remuneración de redes de

telecomunicaciones.

Alude a una sentencia del Consejo de Estador3 según la cual, en términos de ETB, "(...) iba en

contra del ordenamiento nacional, la postura de la CRC de presumir que los cargos de acceso entre

operadores, siempre van a ser simétricos, y por lo tanto tienden a ser iguales a cero'i

Con base en el anterior pronunciamiento, ETB resalta la claridad respecto de que ningún contrato
o servidumbre de interconexión no deba ser eficientemente remunerado, razón por la cual, así se

haya pactado la metodología SKA para remunerar la interconexión, subsiste la obligación de pago

sobre los montos que excedan la concurrencia de los valores de los c¡rgos de acceso para cada

red.

(¡v) AÉículo 3 de la Resolución CRT 1763 de2OO7

En este últ¡mo punto, ETB manifiesta que el artkulo 3 de la Resolucíón CRT 1763 de 2007 no
puede ser aplicado a la presente controversia por las razones que se resumen a continuación:

(i) Las normas comunitarias tienen prevalencia respecto de las normas locales: ETB se refiere
a la sentencia 26t-IP-2013 (interpretación prejudicial) del Tribunal de Justicia de la

Comunidad Andina proferida en virtud de una controversía suscitada entre Telmex
Colombia S.A. y ETB, para exaltar el principio del derecho comunitario andino de la

primacía del mismo sobre el derecho nacional, y en ese sentido manifiesta que el aftículo
3 de la Resolución CRT 1763 de 2007 no puede estar por encima de los preceptos de la
normatividad andina relativos a la remuneración de cargos de acceso orientada a costos

eficientes.

Cita una providencia del Consejo de Estadot4 que resolvió el recurso de anulacÍón
interpuesto contra el laudo arbitral que definió la controversia entre Telmex Colombia S.A.

y ETB por diferencias respecto de la remuneración de cargos de acceso según la cual, en

el entender de ETB, se autorizó a la CRC para dejar de aplicar el artículo 3 de la Resolución

CRT 1763 de 2007 en aquellos casos en que hacerlo implicara una violación de la
normatividad andina.

(ii) Decaimiento del artkulo 3 de la Resolución L763 de 20O7: para ETB, el aftículo 3 de la
Resolución CRT 1763 de 20O7 reproduce lo anteriormente contenido en el derogado
aftículo 4.2.2.20. de la Resolución CRT463 de 2001, elcual fue derogado porel Consejo

de Estado.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contenc¡oso Administrativo, Sección Primera, sentencia de 19 de febrero de 2015, C'P.:

MAR¡A CLAUDTA RoJAs l-Asso según ETB, pero la providenc¡a que contiene la cita es de 15 de noviembre de 20L2, mismas

Sección y ponente, expediente 1 1001-03-24-000-2002-00194-01.
ra Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm¡nistrativo, Sección Tercera, sentencia de 2 de diciembre de 2015, C'P.:

HennÁrl Ánonnoe Rl¡¡cór'r según ETB, pero la providencia que contiene la cita es de 9 de agosto de 2012, Sala Plena de la

Sección Tercera, expedientes 43.28L,43.195 y 43.045' 4
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Teniendo en cuenta lo anterior, ETB asume que se configuran los requisitos contenidos en
el artículo 91 de la Ley L437 de 2011 (Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA), "pues la nuttdad del mismo preceptq impticá que et
fundamentoiurídico del artículo 3 de la Resolución 1763 de 2001 ha desaparecido y'por to
tanto dbha norma es inaplicable para resolver el caso concretds'i

Como corolario de su escrito, ETB presenta su oferta final, consistente en que ARIATEL debe pagar
a ETB el valor eficiente previsto en la regulación de la CRC para minutos cursados por ta réd-Oe
TPBCL originados en la red de ARIATEL terminados en la red de ETB, que no hayan sido objeto de
compensación por ser tráfico asimétrico con un porcentaje de tolerancia del2o/o. para ello, los valores
a aplicar serán los señalados en la normatividad vigente para la terminación de tráfico en las redes
de TPBCL.

4. CONSIDERACIONES DE LACRC

4.1. Verificación de requisitos de forma y procedibilidad

En primer lugar, esta Comisión considera petinente constatar si la solicitud presentada por ARIATEL
cumple o no con los requisitos de forma y procedibilidad para el trámite contemplado en el artículo
43 de la Ley 1341 de 2009, esto es: (i) solicitud escrita (ii) manifestación de la imposibilidad de
llegar a un acuerdo (iii) indicación expresa de los puntos de divergencia, así como los puntos en los
que exista acuerdo si los hubiere, (iv) presentación de la respectiva ofefta final respecto de la materia
en divergencia, (v) acreditación del transcurso de treinta (30) días calendario desde la fecha de la
presentación de la solicitud con los requisitos establecidos en la regulación que sobre el particular
expida la CRC.

Al respecto ha de mencionarse que ARIATEL presentó de manera escrita su solicitud el 12 de enero
de 2018, y en dicho documento manifestó la imposibilidad de llegar a un acuerdo con ETB respecto
del cargo de acceso aplicable, presentó su ofefta final y acreditó haber cumplido con el término de
negociación directa señalado en elaftículo42de la Ley 1341de 2009. Con base en lo anterior, esta
Comisión encuentra que se dio cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 1341 de 2009 para efectos de
dar inicio al presente trámite.

4.2. Sobre el asunto en divergencia

Una vez verificados los requisitos que exigen los artículos 42 y 43 de la Ley 1341 de 2009 para el
trámite de la presente actuación administrativa y revisados los argumentos expuestos por cada una
de las paftes en el curso de la misma, la CRC identifica que, a pesar de plantearse el asunto como
una supuesta controversia en relación con el esquema de cargos de acceso aplicable a la relacíón de
interconexión existente entre las redes TPBCL de las empresas ARIATEL y ETB, en realidad se está
planteando la posibilidad de inaplicar lo establecido en la Ofefta Básica de Interconexión (OBI) de
ETB al respecto, previamente aprobada por la CRC. Lo anterior en la medida en que como se
evidencia de la solicitud presentada por ARIATEL dicho proveedor el día27 de junio de 2016, aceptó
de manera integral, pura y simple los términos y condiciones contenidos en OBI de ETB16.

Para desarrollar lo anterior, esta Comisión procederá a hacer un estudÍo de la figura de la oferta
mercantil y su irrevocabilidad, y los efectos de los actos administrativos proferidos por esta entidad,
específicamente los que versan sobre aprobación de OBI, para finalmente entrar a resolver el caso
concreto.

t5 ARTÍcuLo gr. pÉRoIon DE E¡EcuroRIEDAD DEL Acro ADMINISTRATIVo. salvo norma expresa en contrario, los
actos administrativos en firme serán obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdicción de lo Contencioso
Administrativo. Perderán obligatoriedad ¡ por lo tanto, no podrán ser ejecutados en los siguientes casos:
1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.
3. Cuando al cabo de cinco (5) años de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le corespondan para
ejecutarlos.
4. Cuando se cumpla la condición resolutoria a que se encuentre sometido el acto.
5. Cuando pierdan v¡gencia.
16 Expediente administrativo 3000-92-548. Folios 31-37.

(
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4.2.L. La oferta mercantil y su irrevocabilidad

para la celebración de cualquier negocio jurídico es necesaria la formación del consentimiento' que

en los términos oet artículo'i.+g+ alt cóáigo Civil es el concurso real de voluntades de dos o más

personas. por lo tanto, se necesita al menoé de una oferta y de su correspondiente aceptación.

La ofefta, de acuerdo con la doctrina especializada, consiste en una "declaración de voluntad de

contratai emitida unilateralmente por una persona y dirigida a otra u otras, en la que se formula el

iroyeAo det contenido contradual4?. Se trata de la invitación de una parte a otra de entablar una

relación negocíal.

El Código de Comercio contempla una definición de oferta en su artículo 845, en los siguientes

términos: "La oferta o propuesta, esto es, el proyecto de negocio jurídico que una formule

i otra, deberá contener los elementos esencbles det negoct'o y ser comunicada al destinatarb' Se

enbíderá que la propuesta ha sido comunicada cuando se utilice cualquier medio adecuado para

hacerla conocer del destinatario'i

Sobre los requisitos de la ofefta, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado de

la siguiente manera:

[pJara su eficacia jurídica ha de ser firme, inequívoca, precisa, completa, ado voluntario
-dét 

oferentq y estar dirigida al destinatario o destinatarios y llegar a su conoc¡mbnto. Ello

signifia, entonces, que para que exista ofefta se requiere voluntad firme y deidida para

cétebrar un contratq lo que la distingue de los simples tratos preliminares, en los que de
ordinario esa voluntad con tales características tdavía está ausente; y, alpropio tiempo,

ha de ser tan definida la voluntad de contratar por quien lo hacg de manera tal que no
ha de aparecer duda de ninguna índole de que allí se encuentra plasmado un proyecto de
contrato revestido de tat seriedad que no pueda menos que tenerse la certeza de que
podrá perfeccionarse como contratq con el lleno de todos los requisitos legales, si ella es

aceptada por aquel o aquellos a quienes va dirigida, lo que necesariamente supone que

en ella han de estar contenidos, cuando menos, los elementos esenciales del contrato
propuesto y que, además, ha de ser dirigida al destinatario o destinatarios y llegar a su
anocimientds.

De las normas y la jurisprudencia citadas, es claro que para que una ofefta sea considerada
jurídicamente eficaz, la misma deberá cumplir con los siguientes requisitos: (i) contener un propósito

del oferente de vincularse contractualmente de manera definitiva; (ii) ser completa; (iii) ser

comunicada; y (iv) cumplir con las formalidades cuando estas se exijan'e.

El requisito relativo al propósito del oferente de vincularse contractualmente de manera definitiva
guarda estrecha relación con lo dispuesto en el arrtículo 846 del Código de Comercio, el cual establece
que fa oferta será irrevocable, y en consecuencia "no podrá retractarse el propnentq so pena de
indemnizar los perjuicrbs que con su revocación ause al destinatario'í Ello tiene lógica, pues el

ordenamiento jurídico trata de proteger la buena fe precontractual del destinatario de la oferta2o.

En la presente controversia, es claro que existe una oferta presentada por ETB, que no es otra que

la Oferta Básica de Interconexión, la cual debe ser aprobada por la CRC mediante acto administrativo,
por lo que se hace necesario ahondar en los efectos de los actos proferidos por la entidad en esa

materia.

4.2.2. Efectos de los actos administrativos proferidos por la CRC para aprobación
de Ofeftas Básicas de Interconexión

La Sección 6 del Capítulo 1 del Trtulo IV de la Resolución CRC 5050 de 2016 contempla las reglas

atinentes a la Oferta Básica de Interconexión y solicitudes de acceso e interconexión.

17 Ev¡ M¡nÍn Mnniu¡z GALLEGo, La formación del contato a tavés de la ofe¡ta y Ia aceptación, Madrid, Editorial Marcial

Pons, 2000, p. 28.
ls Coúe Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia de 8 de mazo de 1995, rad. 4473, M'P.: PEDRo LAFoNT

PrANFrrA.
re V¡d. Feannruoo JruÉuez VnIoERRAMA, Teoía del contrato y del negocio juídico, Bogotá, Legis, 2015, pp' 62 y ss.
20 Sobre buena fe precontractual, ver Cofte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencias de 23 de noviembre

de 1989, 12 de agosto de2002 (exp.06151) y 5 de agosto de20L4 (exp, sc10103-2014).
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En vitud de lo dispuesto en el aftículo 4.1.6.L, de la mencionada resolución, los proveedores de
redes y seryicios de telecomunicaciones asignatarios directos de numeración de acuerdo con el plan
Nacional de Numeración, aquéllos que provean interconexión a otros proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones, y aquéllos que dispongan de instalaciones esenciales de acuerdo con lo
establecido en el numeral4.L.5.2.1de| ARTÍcuLo 4.L.s.z del cApÍTuLo 1 del TÍruLo IV, deberán
contar con una Ofefta Básica de Interconexión, en la que se definirán la totalidad de elementos
mínimos necesaríos, incluidos los precios, para que con su simple aceptación por parte de un
proveedor se genere un acuerdo de acceso ylo de interconexión.

Este artículo además establece que la OBI debe someterse a revisión y aprobación de la CRC.

La aprobación de la OBI se hace mediante acto administrativo, una vez se constate que la misma
contiene, como mínimo, los elementos enumerados en el artículo 4.1.6.2. de la Resolución CRC 5050
de 2016 (Pafte general, aspectos financieros y técnicos). Dicha aprobación también implica la fijación
de las condiciones de la mencionada oferta por parte del regulador, respecto de aquellos asuntos en
los que la oBI registrada por el PRST se aparta de la regulación general vigente.

El acto administrativo mediante el cual se aprueba la OBI es un acto administraüvo de carácter
pafticular expedido en cumplimiento de una obligación o deber legal, y los efectos del mismo, una
vez se encuentra ejecutoriado, consisten en (i) la modificación del ordenamiento jurídico en el sentido
de crear, modificar o extinguir derechos u obligaciones de algún sujeto de derechos, (ii) el privilegio
de la decisión previa y (iii) la ejecución de oficio2l.

Así, una vez se aprueba una OBI por paÉe de la CRC, atendiendo a lo díspuesto en la Sección 6 del
Capítulo 1 del fitulo IV de la Resolución CRC 5050 de 2016, se genera la obligación en cabeza del
oferente de mantener las condiciones de dicha ofefta, de hacerla pública, de mantenerla actualizada,
entre otras, además de las facultades de decisión previa y ejecución de oficio en cabeza de la entidad
a las que ya se hizo referencia.

4.2.3. El caso concreto: la remuneración de la relación de interconexión entre las
redes TPBCL de ARIATET y ETB

Habiendo establecido las características de la oferta y los efectos de los actos administrativos
proferidos por esta entidad cuando aprueba una OBI, debe entrarse a establecer cómo tienen
aplicación dichos conceptos en el caso que nos ocupa.

En primer lugar, teniendo en cuenta las pruebas que obran en el expediente, es claro que existe una
OBI de ETB aprobada por la CRC mediante la Resolución CRC 3719 de 2012, "Por la cual se aprueba
elcontenido de la Oferta Básia de Interconexión -OBI- de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTÁ S.A. E.S.P. y se fijan las condiciones del arceso y de interconexión'i en la que se
determinó, respecto del esquema de remuneración de las redes, que se aprobaba lo dispuesto por
ETB en su OBI "bajo el entendido que la remuneración de la red loal de ETB en cualquier lugar del
país donde preste dicho seruicio, por pafte de otro operador local, se realhará de conformidad con
lo esbblecido en la Resolución CRT 1763 de 2007 o aquellas normas que la modrfrquen o sustituyan'i

La anterior decisión fue impugnada por ETB, alegando, entre otras cosas, que "la apliación del
esquema en que ada proveedor conserua los valores recaudados procede únicamente cuando las
partes han guardado silencio en relación con la forma de remuneración delcontrato de interconexión"
y que "las partes siempre tendrán la posibilidad de defrnir un mecanismo de remuneración que tenga
en cuenta, por ejemplo, el comportamiento de tráfico'i

En la Resolución CRC 3959 de 2012, mediante la cual se resolvió el recurso de reposición antes
referido, se dejó claro que no era viable para ETB incluir requisitos adicionales a los ya definidos por
la regulación, en contravía de los fundamentos generales definidos por la CRC en la Resolución L763
de 2007, en los siguientes términos:

"Debe ser claro para el recurente que la OBI debe acoger los fundamentos regulatonbs
relactbnados con la materia, definiendo en ella la totalidad de elementos mínimos necesarios
que regirán la relación de interanexión para que con su simple aceptación por parte del
proveedor solicitante se genere el acuerdo de acceso y/o interconexión, no sténdo viable

2r Vid. UaARDo RoDRÍGUEZ RoonÍcuez, Derecho administrativo general y colombiano,20a ed., T. II, Bogotá, Temis, 2017,
pp. 78 y ss.
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para este incluir requisitos adicionales a los ya definidos por la regulación, en contravía de

los fundamentos generales definrdos por ta CRC en la Resolución 1763 de 2007 en ejercicio

del mandato de interuención del Estado en la economía'

En este orden de ideas, la regutación ha establecido que la remuneración a los proveedores

de TPBCL por parte de otros proveedores de TPBCL se realizará bajo el mecanismo en el
que cada proveedor conserua ta totatidad del ualor recaudado de sus usuarios, sin prever

án nngtin aso condicionamiento o requisito alguno para aplicar este esquema de

remunéración, especialmente en razón a la simetría del tráfico de los proveedores

interconectados, por el contrariq ta CRC ha analizado la literatura especialZada sobre el
pafticular, y ha podido concluir acera de las bondades técnicas y económicas de la
aptiación Ae esie sistema y contrario a lo afirmado por la recurrentg la simetría en los

patrones de tráfrco no constituye una condición necesaria para garantizar Ia viabilidad del
esq u ema Se n derKeePsA I I'i

De lo anterior, es evídente que ETB sometió a aprobación de la CRC una OBI, y que en materia de

remuneración de redes de TPBCL se aprobó lo dispuesto en dicho documento bajo el entendido de
que se hiciera de conformidad con lo establecido en la Resolución CRT 1763 de 2007 o aquellas

normas que la modifiquen o sustituyan'

Por lo tanto, la oferta que está en firme, y a la cual se acogió ARIATEL de manera integral, pura y

simple tal y como consta en los folios 31 a 37 del expediente administrativo de la presente actuación,

conhgurando así la relación contractual entre esta y ETB, remite a la regulación general,

espeéíficamente la Resolución CRT 1763 de 2007, en lo que respecüa a la remuneración de las redes

locales.

En conclusión, en el caso que nos ocupa no hay lugar a analizar si puede o no darse aplicación a un

esquema de remuneración ajustado a las pretensiones de uno u otro operador, pues en realidad lo

que se busca es determinar si la OBI de ETB aprobada por la CRC tiene o no efectos respecto de

ARIATEL, en el sentido de aplicar las reglas de remuneración de redes contempladas en la

regulación general.

Atendiendo a que la aprobación de la OBI se hizo mediante acto administrativo que se encuentra en

firme por estar ejecutoriado y cuya legalidad se presume, por cuanto sus efectos no han sido
suspendidos ni su nulidad ha sido decretada por autoridad judicial competente, son las disposiciones
allícontenidas las que deben regir la relación de interconexión existente entre las redes locales para

el tráfico local-local de ARIATEL y ETB. De esta manera, las condiciones aceptadas pura y
simplemente por ARIATEL implican la remuneración de la interconexión local entre las redes de los
proveedores en comento bajo las reglas allí definidas, esto es, bajo el esquema denominado por la
teoría económica como "Sender Keeps All42.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARúCULO f. Desestimar la solicitud de solución de controversias elevada por ARIATEL S.A.S.
E.S.P. por los motivos expuestos en la parte motiva de esta resolución, en la medida en que las

condiciones de acceso, uso e interconexión de sus redes con las redes de la EMPRESA DE

TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P se rigen por el contenido de
la Oferta Básica de interconexión de este último proveedor aprobada por las Resoluciones CRC 3719

y 3959 de 2012, aceptada por ARIATEL S.A.S. E.S.P. el día 27 de junio de 2016.

ARTÍCULO 2. Notificar personalmente la presente Resolución a los representantes legales de

ARIATEL S.A.S. E.S.P., de la EMPRESA DE TETECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.

22 REso[ucIóN cRc 5o5o DE 2016. micut-o 4.3.2.3. cARGos DE AccEso ENTRE REDES DE TPBCL. La remuneración

a los proveedores de TPBCL por- parte de otros proveedores de TPBCL en un mismo municiP¡o, o grupo de mun¡cipios a

los oue hacen referencia el nifÍóur-O 4.3.2.5 y el anTÍCul-O 4.3.2.6 del c¡pÍrulo 3 del TÍTULO IV, por concepto de la

utilización de sus redes, se realizará bajo el mecanismo en el que cada proveedor conserva la totalidad del valor recaudado

de sus usuarios y se responsabiliza de todo lo concerniente al proceso de facturación. . f. I
Todo lo anterior, sin perjuicio de que los proveedores acuerden otros mecanismos alternativos para la remuneracióqdet

las redes. I a
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- ETB S.A. E.S.P. o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma
procede el recurso de reposición, dentro de los (10) días siguientes a su notificación.

Dada en Bogotá D.C. a los

23 JUL ?018

Y CUMPLASE

Director Ejecutivo Ad-hoc
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