
RESoLUOóNNo. § 7 55 DE2o1e

" Por la cual se resuelven los recursos de reposición interpuestos por COMIINICACIóN
CELULAR S.A. - COMCEL S.A, y por AVANTEL S.A,S, contra la Resolución CRC 5592 de 2019'

LA COMISIÓN DE REGULACIóN DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren los numerales 3, 9 y 10
del artículo 22dela Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolución CRC 5592 del 10 de enero de 2019, esta Comisión resolvió elconflicto surgido
entre AVANTEL S.A.S. en adelante AVANTEL, e INFRAESTRUCTURA CELULAR S.A. E.S.P., en
adelante INFRACEL, con COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A. en adelante
COMCEL, relacionado con los cargos de acceso aplicables al tráfico de Larga Distancia Internacional,
gestionado por INFRACEL y terminadas en usuarios de la red de AVANTEL.

El 22 de enero de 2019, mediante notificación por aviso, se le dio a conocer el contenido de la

Resolución CRC 5592 de 2019 a las partes involucradas en el trámite administrativo.

Dentro del término previsto para tales efectos AVANTEL presentó recurso de reposición mediante
comunicación con radicado interno 2079300278de1 5 de febrero de 2019r.

Por su parte, COMCEL interpuso recurso de reposición contra la mencionada Resolución, mediante
comunicación con radicado interno 2019300297 del 6 de febrero de 2019,.

Dado que en ninguno de los recursos presentados se aportó o solicitó pruebas diferentes a las
previamente analizadas en la primera instancia del presente trámite administrativo, esta Comisión no
encontró necesidad de dar traslado de los mismos.

Teniendo en cuenta que los recursos de reposición interpuestos por COMCEL y AVANTEL cumplen
con lo dispuesto en los artículos 763 y 77a del Código de Procedimiento Administrativo y de lo

1 Expediente administrativo No. 3000- 86-10. Folios 236 a244
2 Expediente administrativo No. 3000- 86-10. Folios 245 a260
3 Attículo 76. Opoftunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por escrito en
la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al
vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en
cualqu¡er t¡empq salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.
Los recursos se presentarán ante el funcionario que dictó la decisión, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podrán presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondienteq si a ello hubiere lugar.
El recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como subsidiario del de reposición y cuando proceda será
obligatorio para acceder a la jurisdicción.
Los recursos de reposición y de queja no serán obligatorios.
a Artícuto 77, Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no requiere de presentación
personal si qulen lo presenta ha sido reconocido en la actuación. Igualmentq podrán presentarse por medios electrónicos. 7
Los recursos deberán reunir, ademát los siguientes requisitos: l\ / fb
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Contenc¡oso Administrativo, los mismos deberán admit¡rse, como se evidenciará en la parte resolutiva
del presente acto administrativo, y se procederá con su respectivo estud¡o, sigu¡endo para el efecto
el mismo orden propuesto por los recurrentes.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 4 del Decreto 2897 de 2010, debe
mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a Ia Superintendenc¡a de
Industria y Comerc¡o por tratarse de un acto de carácter particular y concreto al que hace referencia
el numeral 3 del artículo antes c¡tado.

2. PETICIONES Y ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE REPOSICIóN

2.I. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIóru I¡¡TCNPUESTO POR
AVANTEL

En el recurso de reposición interpuesto por AVANTEL contra la resoluc¡ón 5592 de 20L9, solicita se
revoque el artículo 1 de la m¡sma para que en su lugar se adic¡one y aclare que en todos los casos
es la red de telecomunicaciones de AVANTEL sobre la cual se presta efect¡vamente el servicio de
LDI. Para lo cual desarrolla los siguientes cargos.

Para efectos del análisis del recurso presentado, se procede resumir los argumentos esgrimidos que
fundamentan las anteriores petic¡ones de AVANTEL presentadas en el recurso de reposición para
posteriormente presentar las consideraciones respecto de cada argumento.

2.L.L. Cargo de'FAISA MOTMCIóN"

Según AVANTEL, sobre los razonamientos en los cuales se basó la decisión de la CRC se pred¡ca la
falsa motivación dado que i) los hechos determ¡nantes de la Resolución cRC 5592 de 2019 no se
encuentran debidamente probados dentro de la actuación administrativa, ii) la Resoluc¡ón CRC 5592
de 2019, no tuvo en cuenta hechos debidamente presentados en el proceso.

Sobre los hechos determ¡nantes, AVANTEL aseguró que la CRC al argumentar en el acto
administrat¡vo que "(...) los seru¡c¡os de telecomun¡caciones no f¡nalizan en la red de Avantel' comete
una falsa motivac¡ón pues según AVANTEL el d¡agrama técnico en él que se fundó la CRC para
real¡zar dicha afirmación "(...) no t¡ene soporte técn¡co y fáctico algunq que permitan de forma
s¡qu¡era, ¡nfer¡r que/ como lo sostiene la Resotuc¡ón 5592 recurr¡da, solo ex¡ste una red donde se
presta efect¡vamente el serv¡c¡o y de su anál¡s¡s tampoco se concluye de forma alguna y no podría
sustentarse desde el punto de v¡sta legal que sea la red de otro operador donde efect¡vamente se
presta el seruic¡o a los usuarios de Avantel'i con base en lo anterior AVANTEL concluyó que la
argumentación fáct¡ca, técnica y jurídica en la que se basó la cRC no es un hecho debidamente
probado en la actuación administrativa.

Adic¡onalmente, argumentó que d¡cho diagrama tampoco puede ser prueba suf¡ciente, " bajo la mera
inferencia de que no ex¡ste ev¡dencia de que AVANTEL haya prestado seru¡cios sobre su propia red',
ind¡ca que dicha afirmación "pasa por atto que la remunerac¡ón que Avantel paga al 1RST por el
acceso y uso de la instalación esenc¡al de RAN ¡mpl¡ca que la facitidad entra a formar pafte de los
elementos que ¡ntegran la red de Avantel; om¡te gue todo el curso y terminaaón del tráfrco de los
seruicios se cursa por la red de Avantel, ¡ntegrada por elementos prop¡os y de terceros; desconoce
la t¡tular¡dad y responsabl¡dad que ostenta Avantel frente al usuario final así como desconoce que el
cargo de acceso se deriva por el uso de la red y no solamente por la orig¡nactón o la terminaciód'.

Por otro lado, en lo que respecta a que la cRC no tuvo en cuenta los hechos debidamente probados
en el proceso AVANTEL, manifiesta:

1. Intetponerse dentro del plazo legal, por el ¡nteresddo o su representante o apoderado deb¡d¿meote constitu¡do. 2.
Sustentarse con expres¡ón concreta de los mot¡vos de ¡nconformidad. 3. So/¡citar y aportar tas pruebas que se pretende
hdcer valer. 4. Ind¡car el nombrc y la d¡recc¡óo del recurrente, dsí como la d¡rección electrónicd si desea ser ;ot¡frcado
por este med¡o.
Sólo los abogados en ejercic¡o podrán ser apoderados. S¡ el reculente obra como ageoé onc¡osq deberá acred¡tdr ta
cal¡dad de abogado en eierc¡c¡q y prestdr la cauaón que se le señale para gardnt¡zat que ld pe3ona por qu¡en obra
rat¡ficará su actuac¡ón denho del término de dos (2) meses.

efectiva /a cauc¡ón y se arch¡vará el exped¡ente.
recurrente no está en la obl¡gac¡dn de pagar ld suma que el acto recurr¡do le exia, Con todo,
deber.
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"que la sorpres¡va ausencia de valoración
de ld Red de Avantel Utilizados en el
otras redes y con destino a usuat¡os de A
de Roaming Automát¡co Nacional",
estuv¡eron probados dentro de la actuac¡ón

Se debe resaltar que, el d¡ctamen fue
oportuntdad pertinente y el mismo por las
pert¡nenc¡a, utl¡da4 neces¡dad y eficien
casq lo anter¡or, ten¡endo en cuenta que A
de operador y que su red, conformada por
de terceros, es la usada de forma intens¡va
de telecomun¡caciones a sus propios

Adicionalmente ind¡có AVANTEL que" 5¡ esta
a dudas hub¡era llegado a una conclusión totalm
de otro COMCEL donde efect¡vamente se
necesar¡q intens¡vo de la red de Avantel la
Roam¡ng Automáttco Nac¡onaL la red donde se
que s¡n /a red de Avantel el seru¡c¡o no puede

Finalmente, AVANTEL asegura que el acto adm¡n¡
en el recurso "en razón a que también desconoce

Cons¡derac¡ones de la CRC

Como punto de part¡da, debe advertirse que los
5592 de 2019 en los cuales se fundó la decisión,
mismos conforman las consideraciones resultado del análisis y la aplicac¡ón de la regulac¡ón general
v¡gente al caso pafticular. De esta manera, las mot¡vac¡ones, diagramas y referenc¡as que realiza la
CRC en el acto recurrido, tienen un carácter ilustrativo para mot¡var en debida forma la aplicación de
la regulación general al caso concreto, de n¡nguna manera puede entenderse que estas
consideraciones y diagramas tenían como propósito objetar el d¡ctamen aportado por AVANTEI, el
cual como se mencionó en la Resolución CRC 5592 de 2019 fue tachado como inútil por separarse
de la materia en controversia.

Así las cosas, como b¡en lo expuso AVANTEL en su recurso, para que prospere la pretensión de
nulidad de un acto adm¡nistrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivación, se hace
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la adm¡nistración
tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisión no estuv¡eron deb¡damente probados
dentro de la actuación administrativa; o b) Que la adm¡n¡strac¡ón om¡t¡ó tener en cuenta hechos que
sí estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían conducido a una decisión
sustanc¡almente d¡ferente.

Al respecto, AVANTEL expuso los mot¡vos por los cuales considera que el acto administrat¡vo
recurrido se encuentra viciado de falsa motivación, argumentos que resultan claramente
¡mprocedentes dado que los hechos sobre los cuales la CRC fundó su decisión no son más que la
aplicación de la regulación general y no ex¡ste duda sobre la aplicación del Parágrafo 5" del artículo
4.3.2,8 de la Resolución CRC 5050 de 2016 al caso particular, pues es claro que AVANTEL debe
hacer uso de RAN para prestarle el serv¡cio de LDI a sus usuarios, supuesto de hecho del que trata
el parágrafo mencionado.

En ese sent¡do, la solución de la divergencia planteada sobre el valor de los cargos aplicables para el

káfico LDI term¡nado en usuar¡o de AVANTEL, que se encuentra obligatoriamente en Roaming

Automát¡co Nac¡onal, se separa de la neces¡dad de definir si el cargo de acceso definido cumple o no

con las expectativas remuneratorias de AVANTEL.

Ahora bien, AVANTEL pretende que se aplique, sin que la situación de hecho en la que se encuentra
lo amerite, el articulo 4.3.2.I7 de la Resolución CRC 5050 de 2016, por el cual se establecen los

cargos de acceso aplicables a redes móviles de proveedores que hayan obtenido por primera vez
permisos para el uso y explotación de espectro ut¡lizado para telecomunicaciones móviles, norma que

es aplicable únlcamente a los proveedores entrantes cuando sobre su propia red se presta
efectivamente el servicio a sus usuar¡os.

\,/ A
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Así pues, en la med¡da en que AVANTEL hace uso de la red de proveedores establecidos, sometidos
a las condiciones regulatorias generales y no a las especificas de los proveedores entrantes, para
poder prestar efectivamente el servicio a sus usuarios, a través de la instalación esencial de Roaming
Automático Nacional, esta realidad material hace que no le sea apl¡cable el artículo mencionado
anter¡ormente propio de la remuneración de las redes de los proveedores que ostentan la calidad de
entrantes, sino la regla del Parágrafo 5. del artículo 4.3,2.8 de misma resolución, que es la norma
que de manera concreta regula Ia situación real en la que se encuentra AVANTEL, cual es la de un
proveedor que hace uso de la facilidad esencial de RAN para poder prestar efectivamente el servicio
de LDI a sus usuarios5.

En línea con lo anterior, en relación con lo mencionado por AVANTEL frente a que si la CRC hubiera
analizado el dictamen pericial hubiera llegado a una conclusión diferente, es necesario reiterar lo
manifestado en el acto administrativo recurrido, donde se menciona que la prueba aportada por
AVANTEL no se enfoca en demostrar que bajo su propia red se presta efect¡vamente el servicio,
sino que pretende ev¡denciar un uso natural de su red al momento de gest¡onar el tráfrco de voz que
involucra a sus propios usuar¡os cuando hacen uso de la instalación esencial de RAN, situación que
llevó a la CRC a considerarla inútil por separarse de la materia en controversia.

Así las cosas, la CRC en el acto administrativo recurr¡do aplicó la regulación
cual no se encuentra viciado de falsa motivación, y mucho menos faltó al

general, razón por la
principio de confianza

legítima, enunciación realizada por el recurrente en el cargo bajo estudio, pero del que en ningún

12

momento da razones de inconformidad.

Finalmente, en cuanto a la referencia que hace AVANTEL respecto de que el acto recurrido también
desconoce el principio de confianza legítima, debe tenerse en cuenta que AVANTEL no desarrolla,
ni sustenta en su escrito, los motivos por los que las disposiciones del acto han creado alguna base
objetiva de confianza por la cual de forma inequívoca y concluyente AVANTEL espeia que su
situación jurídica sea inmutable en el tiempo.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no tiene vocación de prosperar, tal como se
evidenciará en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

2.L.2. Cargo de'DESCONOCIMIENTO EN LAS RESPONSABILIDADES DEL
OPERADOR DE TRÁNSITO"

Por último, alega este recurrente que la resolución 5592 de 2019 desconoce que la calidad de
operador de tránsito de TNFRACEL que ostenta coMCEL sólo lo hace responsable del pago del
cargo de acceso, olvidando a INFRACEL, quien es el otro extremo del negocio jurídico.

Consideraciones de la CRC

La interconexión indirecta es un instrumento definido por Ia regulación mediante el cual un operador
puede acceder a los usuarios de los demás operadores del mercado, sin necesidad de celebrar un
nuevo contrato de interconexión con cada operador de telecomunicaciones, aprovechando las
relaciones de interconexión directa ya existentes.

Para este caso particular, la interconexión ¡nd¡recta faci¡ita a INFRACEL para que tenga acceso a la
red de AVANTEL aprovechando la interconexión existente con coMcEL, siendt coMcEL el
responsable de realizar los pagos por cargos de acceso a que se den lugar en dicha relación,
aclarando que los pagos a realizarse se harán bajo las cond¡ciones de los contátos iniciales; es dec¡r,
bajo las condicjones defin¡das por la relación de interconex¡ón directa entre coMcEL y aúanrel.
En consecuencia, es AvANTEL quien debe ofrecer las tarifas- ya determinadas en el preiente trámite
administrativo- por cargos de acceso a coMcEL y este ú¡t¡mo encargarse de los pagos generados
por el tráfico gestionado por INFRACEL e involucre los usuarios ¿e ÁVAnfel.

Bajo este cargo, el recurrente pretende hacer ver un yerro inexistente en la resolución 5592 de 2019,
pues, como bien lo establece la regulación, uno de los fines primordiales de la interconexión indjrecta

5 En la Resolución cRC 5592 de 2019 se evidenció que la red en la que termina el tráfico LDI no es la red de AVANTEL
sino la red del proveedor de la red vsitada que ofrece la instalación esencral de Roaming Automático Nacional. En ese
c¿so, la remuneración corresponde al cargo de acceso aplrcable a la red en la que efectivamente se presta el servrcro, éi
decir. aquella red visitada en la que se efectúa la provisión del acceso a ta rnstálación esenciul ¿" nÁMu ÁvaÑrtL. í¿g.
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es la de evitar la creación una nueva relación contractual, aprovechando dos ya existentesó,
quedando sin sustento la aseveración de que INFRACEL es en este caso el otro extremo contractual.

Por las razones expuestas, este cargo será desestimado.

2,2 ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIóN INTERPUESTO POR COMCEL
COMO OPERADOR DE TRÁNSITO DE INFRACEL

COMCEL solicita en su recurso que se aclare corrija y declare que "para los usuarios de la red de
Trunk¡ng, por el tráfico de voz de larga d¡stanc¡a ¡nternacional es obl¡gac¡ón de AUANTEL ofrecer y
cobrar a COMCEL en su calidad de operador de tránsito de INFRACEL por concepto de cargo de
accesq el valor previsto en la regulación general para los operadores establec¡dos, de conformidad
con lo d¡spuesto en elartículo 1 de la Resoluctón CRC 4660 de 2014, comp¡lada en el artículo 4.3,2,8.
de la Resoluc¡ón 5050 de 2016't; que "para los usuar¡os de AVANTEL que hacen uso de la facilidad
de RAN, es obl¡gac¡ón de AVAMEL ofrecer y cobrar a COMCEL en su calidad de operador de tránsito
de INFRAoEL por concepto de cargo de acceso el valor que coffesponda a la red sobre la cual se
prestó efect¡vamente el seru¡c¡os a los usuar¡os, de conformidad con lo dt'spuesto en el parágrafo 5
dei a¡tículo 8 de la Resolución CRT 1763 de 2002 ad¡c¡onado por el artículo I y 3 de la Resolución
CRC 4660 de 2014, comp¡lados poster¡ormente por los artículos 4.3.2.8. de la Resoluc¡ón CRO No.
5050 de 2016 por el tráfico de voz de larga d¡stancia ¡nternac¡onal'A; y que "en ambos casos,
AVANTEL debe cumpt¡r ta obtigación de ofrecer y cobrar desde la entrada en v¡genc¡a de la Resolución
CRO 4660 de 2014; es decir desde el I de enero de 2015'4.

En el recurso de reposición interpuesto, COMCEL indica que es importante resaltar la claridad del
acto administrativo recurr¡do por medio del cual se resolvió de fondo la controvers¡a surg¡da entre
AVANTEL e INFRACEL, por los cargos de acceso del tráfico entrante, aplicables al tráfico de larga
distanc¡a internac¡onal, tan claro que no se genere ninguna ambigüedad que afecte su efectividad y
ejecutiv¡dad.

Así m¡smo señala que no solo es menester de la adm¡n¡stración establecer cuál es la aplicabilidad
normativa al caso concreto, s¡no también el hecho de determ¡nar a partir de cuándo, porque al no

reconocer que AVANTEL debe remunerar al operador sobre el cual se realiza la terminación del

servicio de la Resolución 4660 de 7074," le estaría otorgando una renta extraeconómica sin que para
ello haya justificación algund', concluye que se estaría en cabeza de un empobrecim¡ento sin causa

a INFRACEL y un enr¡quec¡miento sin causa a favor de AVANTEL.

Sustenta sus consideraciones en jurisprudencia de la Corte Constituc¡onal, como es la Sentencia No.

T-355/95, med¡ante la cual se realizó un examen profundo de los términos de Ejecutividad,
Obl¡gatoriedad y Eficacia del Acto Administrativo.

Igualmente, hace referencia a los antecedentes regulatorios emitidos por la CRC, y transcribe las
partes resolutivas de diferentes resoluciones, donde se hace explícito el momento desde el cual

surtiría efectos la resolución,

Por lo anter¡or, manifiesta que la CRC no hace referencia en el resuelve del acto adm¡nistrativo
recurrido, el momento en que debe aplicar lo establec¡do en la regulación, como tampoco incluyó a

AVANTEL en la parte resolutiva para que también de aplicación a la regulación señalada en la parte

del artículo pr¡mero de la resolución objeto del recurso.

Con fundamento en dichas consideraciones, CoMcEL solicita que se reponga la Resolución CRC

5592 de 2019.

considerac¡ones de la cRc

Atendiendo lo solic¡tado por COMCEL, es necesario de señalar que la CRC en ejercic¡o de sus

competenc¡as legales, atribu¡das por el artículo 22 la LeY 1341 de 2009, entre otras func¡ones, t¡ene

la de promover y regular la l¡bre y leal competencia en la provisión de redes y serv¡cios de

6 Resotuc¡ón CRC 5050 de 2016, ArtÍculo 4.1.2.5 Donde se hace referencia a la Interconexión Indirecta, establecrendo
que este tipo de interconex¡ón ev¡ta la creación de una nueva interconexón, aprovechando las relaciones establecidas y
las condiciones de las mismas.
7 Expediente administraüvo No. 3000- 86-10. Folio 245.
8 Exped¡ente administrativo No. 3000- 86-10, Folios 245 y 246.
e Expediente admin¡strativo No. 3000- 86-10. Folio 246. 6,\ J.
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comunicaciones, preven¡r conductas desleales y prácticas comerciales restrictivas, maximizar el
bienestar social de los usuar¡os, asícomo exped¡r toda la regulación en las materias relacionadas con
prec¡os mayor¡stas y las condiciones de acceso, uso, ¡nterconexión y remuneración de las redes e
infraestructura, bajo un esquema de costos eficientes mediante regulaciones de carácter oeneral o
medidas particulares.

Así pues, la materialización de dicha competencia se ve concretada con la expedición de la Resolución
CRC 4560 de 201410, compilada en el título IV de la Resolución CRC 5050 de 2016, regulación que
definió los cargos de acceso para las diferentes relaciones de interconex¡ón, acto administrativo cuya
vigencia es autónoma y no depende de su declaración en una resolución de carácter particular,

En ese orden de ideas, en el acto administrativo recurrido, esta Com¡s¡ón en virtud de las
competenciales legales que le fueron otorgadas, se pronunció mediante la regulación v¡gente
apl¡cable, específicamente el título IV de la Resolución CRC 5050 de 2016. Aquí es necesario recordar
que la decisión tomada en el acto administrativo recurrido debe ser interpretada no sólo en virtud de
la parte resolutiva, sino que se debe hacer en conjunto con las consideraciones jurídicas que
anteceden la decisión, y en ese orden de ideas, no se estimó necesaria la aclaración solicitada por el
recurrente.

Lo anterior ¡mplica que en ningún momento la ausencia de la declaración del tiempo en el que el acto
administrativo surtirá efectos, representa un trato desigual respecto de la forma en que se han
tomado decisiones en otros trámites admin¡strativos, pues al mencionar en las razones de la decisión
la aplicación de la norma general, implíc¡tamente su aplicac¡ón está condicionada a los tiempos de
vigencia de la misma.

F¡nalmente, y en busca de facil¡tar la concreción de los efectos del acto administrat¡vo, en la medida
en que, si bien en el acto recurrido se hizo referencia en la parte considerativa al marco regulatorio
aplicable al caso concreto, así como a que la Resolución CRC 4660 de 2014 defin¡ó el esquema de
remuneración apl¡cable al mismo, dicha cond¡ción no quedó plasmada en la parte reso¡utiva del
acto, por lo que esta Com¡sión decide acceder a la solicitud de aclaración que real¡za COMCEL
respecto de la obl¡gac¡ón de remuneración de los cargos de acceso desde la entrada en vigenc¡a de
la Resolución cRC 4660 de 2014, tal como quedará consignado en la parte resolutiva de la presente
decisión.

En razón a lo expuesto, esta Comisión

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO. Adm¡t¡r los recursos de reposición interpuestos por AVANTEL S.A.S., y
coMUNrcAcróN CELULAR s.A. - coMcEL s.A, contra ta Res;tución iRc ssgz det 10 de enéro
de 2019.

ARTÍcuto sEGUNDo. Acceder parcialmente a las pretensiones de coMUNrcAcróN cELULAR
s.A. - COMCEL s.A. en el sentido de aclarar la parte resolut¡va de la resolución recurr¡da, la cual
en consecuencia, quedará así:

'ARTICULO 7. Declarar que a paftir de la entrada en vigencia de la Resoluc¡ón CRC 4660
de 2014, el esquema de argos de acceso que debe ofrecer y cobrar AUANTEL S,A.S, es et
establec¡do por la regulacrón para la red sobre la cual se presta efectivamente el seru¡cio a
sus usuar¡os, es dec¡r:

Para remunerar el tráf¡co de Larga D¡stanc¡a Internac¡onal or¡g¡nado en usuar¡os
de úNFRAESTRUCTURA CELULAR S.A, INFRACEL 5.A., con dest¡no a usuar¡os
de AUANTEL 5.A,5. que hagdn uso de la Instalación Esenc¡at de Roam¡ng Automát¡co
Nac¡onal- MN, es el establectdo en el parágrafo 5o del aftícuto 4.J.2.g de la Resotución CRC
5050 de 2016, o aquel que lo modifrque o sustituya.

r0 Por la cual se modifrcan la Resolución CRT 1763 de2}O7,la Resolución CRC 3136 de 2011, la Resolucrón CRC 3496 de
2011, la Resolución CRC 3501 de 2011 y la Resotuc¡ón CRC 4112 de 2013 T
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ARTÍCULO TERCERO. Negar las demás pretensiones presentadas por COMUNICACIóN
CELULAR S.A. -COMCEL S.A. y las presentadas por AVANTEL S.A.S. por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente resolución.

ARTÍCULO CUARTO. Notificar persona,lmente la presente Resolución a los representantes legales
de AVANTEL S.A.S., y COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A. de conformidad con lo
establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogotá D.C. a los 05 ABR 20rc

ESE Y CUMPLASE

MANUEL WILCHES DURAN
Presidente

SILVA
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