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RESoLUCTÓN rc. 5 g I 5DE2o1e

"Por la cual s resuelve el rccurso de reposición hteryuesto Pr EMPRE DE
TELECOI|IUI{I^CIONES DE BO@OrÁ S* e.Sp. conta la Resoluaán CRC 5759

de 2019"

I.,A COMISIóN DE REGULACIóN DE COMUNICACIONES

En ejercic¡o de sus facultades.legales, especialmente las que le conf¡eren los numerales 3, 9 y 10

I áef artículo 22 de la Ley 134f de"eQog, y de conformidad con lo previsto en el Código de
t 
. 

, 
Procedim¡ento Administr¿itivo y de lo contencioso Admin¡strat¡vo,

CONSIDERAl{DO

I,
1. ANTECEDENTES

La comisión de Regulación de Comunicaciones -cRC- luego de adelantar la actuación

adm¡n¡strat¡va correspondiente para resolver la solic¡tud presentada por TELMEX COLOMBIA
S,A. E.S.P,, en adelante TELIyIHC tendiente a dirimir la controversia surgida con la EMPRESA

DE TELEco UNTCAGIoNES DE aocoTÁ S.A. E.s'P., en adelante ETB, relac¡onada con el

"vator det cargo fu a6eso qre defu apl¡cats a partir de la feha fu entrada en vigenc¡a de la
R60tuc¡ón cRC '1660 &l 2014, Nr el Ú?áfrco entnnE y eliente de bs llamadas de larga d¡sancia
¡ntemacionat & t6 usuarÁr nxívtles que haen uso de la facilidad de MN hada lu usuaios de
ETBI resolvió mediante la Resolución CRC 5759 del 5 de abr¡l de 2019 lo siguiente:

'ARTúCULO t. Aneder a ta sol¡C¡t td de TELMEX QOLOa4BIA SA-' y declamr qrc' a partir de
la entrada en vigencia de la Resol¿Eión CRC 4660 de 2014, el 6q.Ema fu arEos de acrco que

debe ohrcr y abmr EUPREfl DE TELEAOMUflIACIOIVES DE ACr@OTA SA. E S.P. Fn
remunemr el tráñco de targa Dbbt c¡a InEmacional cutedo a tnvés de las t*s de TELrlEx
COLOMBIA SA., Y E¡MiNAdO EN IOS USUAT|OS & EMPRE$ DE TELEAOMUNICAICIOIVES DE
BCTCOTÁ SA. Es.P. q¿E haen uso de ta fac¡tidad esencbl de RAM 6 el eablecido en el
pníEmfo 5 det artrcuto 4.3.2.8 de ta Rgolución CRC 5050 de 2016 o aqrcl que lo mdifr%te o
swituya, es decir, et qrcma & arga fu acceso deñnido por la regulación pm la red sobre la
amlft presb efúivamente el eruicio a sus usuariu('.-)"

El sent¡do de la decisión conten¡da en la Resolución cRc 5759 de 2019 fue notificada

personalmente a TELITIEX el 12 de abril óe 2019, y a ETB med¡ante aviso el día 22 del mismo

mes y año.

Dentro del térm¡no prev¡sto para tal efecto, ETB ¡nterpuso recurso de reposición contra la
Resolución cRc 5759 de 2019, mediante comun¡cación rad¡cada ¡nternamente bajo el número

2019301300 del 7 de mayo de 2019.
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Teniendo en cuenta que el recurso de reposición interpuesto por ETB cumple con lo d¡spuesto en
fos artículos 76t y 772 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adm¡n¡strativo, deberá admitirse y se procederá con su respect¡vo estudio, sigu¡endo para el efecto
el mismo orden propuesto por el recurrente.

De otra parte, es de mencionar que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2,2.2,30.4 del
Decreto 1074 de 2015, el presente acto adm¡nistrativo no requiere ser informado a la
Super¡ntendencia de Industria y Comerc¡o por tratarse de un acto de carácter particular y concreto
al que hace referencia el numeral 3 del artículo antes c¡tado.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIóN INTERPUESTO P,OR ETB

A través del recurso de repos¡c¡ón presentado, ETB solicita que se revoque la deisión conten¡da
en la Resolución CRC 5759 de 2019, y en su lugar "se ordene a TELMEX COLOMBA S,A. E S.p.
apliar lo esbblecbo por el rqulador en relacÁón con los ualores de argu de acceo apticada
de @nform¡dad @n lo esbblüido pr la Rsolución CRC 21660 de 2014 en su artículo S, el cual
adiciona a la Resolución CRT 1763 de 2017 el atúculo AC: "Cargos de Areso a tdes ntjvites de
provdores que hayan obten¡do por primem vez permisa pm el uso y erplobción de espectm
uülizando pan IMT", actualizada med¡anE lo establecido en el a¡tículo S de ta Resotución CRC
5108 de 2017 el cual modifica el at{tculo 4,3.2.11 "Cargu de Affiso a tde mjv e de
proudores qtE hayan obten¡do pr pr¡mera vez Frmisa para el uso y explobckín de esryctro
util¡zando para IMT- del Capítulo 3 del ltulo IV de la rslución CRC 5050 de 2016" 3 .

ETB sustenta su recurso con base en los s¡guientes argumentos: (i) ETB es un operador móvil
virtual; (¡i) la CRC reconoció que ETB es un OMV completo; (¡ii) CSFB es un mecanismo técnico
que no define a un operador como usuario de la instalación esenc¡al de RAN; (iv) la operación de
ETB no util¡za la ¡nstalac¡ón esenc¡al RAN, (v) ETB es un proveedor entrante; (v¡) el espectro
as¡gnado a ETB por el MINTIC no permite usarlo para implementación diferente a LTE; (vii) con
la Resolución CRC 5108 de 2017 apareció para los proveedores asignatarios por primera vez de
uso de espectro, la medida que la CRC impuso retroactivamente a ETB; y viii) la Resolución CRC
5759 de 2019 no contestó el argumento de ETB sobre las conc¡l¡aciones en firme con TELMEX.

2.1. Frente al argumento'ETB es un Operador Móvil Virtual -OllV-"

2.1.1. Consideraciones del r€curr€nte

En cuanto a la definición de Operador Móvil V¡rtual, ETB reitera la argumentac¡ón que presentó
en su contestación a la solicitud inicial de TELMEX, y destaca que la act¡v¡dad que se enmarca en
el concepto de Operación Móv¡l Virtual surge como un contrato o relación atípica, no regulado,
respecto del cual no hay un consenso global sobre lo que sería una definición estandarizada de
operador de red móvil virtual (OMV), y que lo que ocurre es que " genemlmenE se defrne @no

l "Artíaío 76, @rarrrit ú y ptffitbdót . Los rcurw de rcpBición y arylación fufunin ¡nbrprwv Wr edto
en la d¡l¡gencia de rcdnación perwul, o denbo tu 16 d¡ez (10) días s¡gu¡enEs a ella, o a Ia ndifrcación por avis, o al
venciménto del é¡m¡no de gtu¡cación, según el @so. L6 recurgs @nba 16 act6 p¡6urX6 pdrán ¡nbeoneÉe en
crahuier tiemp,,,,,,,,,,,,,,,,, slw en el etEnto en qte I hatla aa-d¡do aDE el jaEz.
L6 ¡ears6 e preseDbÉn antu el furcionaio qE didó la &cii.in, salw lo diqtqto pra ef fu qrcja, y si quien ñete
conryEnte no quisierc ¡ecibit16 pdrán ptenta¡ft anb el p¡wJndor reg¡onal o anE el ¡nrsornro muniipal, pra
qrE ottune E iüd6 y tram¡bd6, e ¡mponga las s¡tciones @newú¡enés, i a euo hufuerc lugar.
El recuts de arylacitin @É inEeqretse ü¡eñmenE, o como stbsr'd¡añb &l & rcpnición y aJando pMa ení
úl¡gatodo para a@&r a la judd¡eiLtn.
L6 rvuw tu ¡ercición y de quej,a no er¿in úl¡gabnos."
'z 

"Artícub 77. Rquiiibs. Por Egla generat !6 rear66 s inEryondrán por esqib q.E no ¡equie¡e & pffintación
Frgnal d quén lo prenb ha sido rccüteido en la aúlación- IgualnenE, podftin p¡esenbty por nd¡6
elecfión¡cE. L6 rears6 defuÉn reunh, aden¿is, 16 s¡W¡entes rqu¡s¡tos:
1. Inbtwlets dentrc del plazo bgal por el ¡nb¡esdo o su rcpr#nbnE o apodetdo debidarnente constidtido.
2. St-stenb¡y co¡| exprcs¡ón concreb de t6 motiuE de tut@nfom¡dad.
3. Sol¡citar y apoñar 16 pnebs qE e prebnde haer valer.
4. Indi@r el nonbrc y la die6ión del reaJnenE, así@no la d¡rccción el,Ebrhi@ s¡ defta er notiñcado pr este nedÍo.
gilo 16 abqtadE en ejercicio púrán sr agñemd6. S¡ el reaJ¡|enE ob@ cono agcnE oñc¡@, debñi actedÍtar ta
al¡dad & abog@do en ejercic¡q y pesbr la @uci.in que e le sñale pn g@nnb2ar qE ta Ftsona por qu¡en úra
raüfrcafti su actuación denho &l té¡m¡no de d6 (2) ness, Si no hay raincackin s hará efuiua ta @¿Eión y s
atdt¡wÉ el ex@ienE. Para el bámiE del ,{uts el Ecunene no 6tá en ta úligdckin & Fgar lá snna que et acb
rccuni4q le exija. @n Wo, púft; pagar lo que rcconoce dek¡
I expediértte Mministrat¡vo No. 3000-86-18, Radicado No. 2019301300. pág¡na 35. +./



aqtÉl orymdor qrc pr6b sru¡ciE s¡n tener una l¡Gncia o F¡miso de uso de esretro, Fro sin
embrgo hay otms defrn¡cion$ qte no ¡nvolucran n¡ el esrytrq ni h td como ebment6
estnlctumleg'. A continuación, trae como ejemplo criter¡os empleados por algunos reguladores,
de lo cual concluye que la def¡nic¡ón de OMV es de naturaleza diversa, y que ello depende de las

fac¡lidades en las que se apoya en la red móv¡l anfitriona. no s¡n antes hacer notar que en la
práct¡ca regulator¡a internac¡onal se ha adoptado por consenso elementos de la definición de OMV

como es la ausencia de asignación de espectro, pero s¡n que se hubiera realizado un análisis
detallado sobre las posibles configuraciones de esa oferta de compartición, por lo que desde su
perspectiva, 'no es p6¡bte señalar qrc las condusiones o defin¡cion$ qrE e tbnen hasE la fecha
rean ategória{,

segu¡damente, se refiere al caso colombiano, y trae a colación la definición incluida a nivel
regulatorio en la Resolución CRC 4813 de 2015 (sic), en relación con lo cual señala que "der¿ro
det anExb de m defrnición hay cte tener en cuenH' el documento " Revisión marco regulatorio
pam ta Opmckín Móv¡l V¡rtuat y otms opemc¡anes mayoisbC' publicado por esta Comisión en
junio de 2015, del cual extrae algunas citas de un estudio de Er¡csson que a su vez se cita en dicho

documento, en el que se hace un recuento de modelos mayoristas de compartición de operaciones
y activos. A part¡r de los textos citados, ETB anrma que la operación de OMV se cataloga como

una forma de compartición de red que se puede plantear en diversos escenar¡os s¡n que sm el

ún¡co la ausenc¡a de permiso de uso de espectro, y culmina d¡ciendo que "s reconoe qte en la
ma¡oía de las oasione un oMV es aquel que alqu¡la eswo e ¡nfraestructura lo q¿re ¡mplica
que ex¡shn enariE en dotúe lo q¿E e busqtre ea ota fac¡lidd de la rd anfitrion{, Y que

en concordancia con lo anterior s€ han presentado c¿sos en los que los operadores móviles

virtuales son as¡gnatarios de esp€ctro y por ello no pierde su calidad de OMV, para lo cual trae el

caso de España en el que varios OMV accedieron a licencias pnra el uso del espectro reg¡onal en

el año 2011.

De otra parte, frente a la modal¡dad de Roaming Automát¡co Nacional -RAN-, indica que para

def¡nir la m¡sma, es necesar¡o acudir a la noción de Roam¡ng, la cual involucra dos elementos: red

de origen, perteneciente al proveedor de red de origen (PRo) y red v¡sitada, del proveedor de red

v¡s¡tada (PRV), a los cuales se adiciona los servicios y la cobertura.

ETB trascribe la definición regulatoria de RAN que introduio en su momento el artículo 2 de la
Resolución 4ll2 de 2013, y hace un recuento de los elementos que integran dicha definición,

destacando que cuando se indica que el proveedor de la red vis¡tada atiende con sus propios

recursos a usuar¡os pertenec¡entes a otro proveedor, se está describiendo el uso de la red visitada

como la caracterís[ica principal del Roaming, lo que a su vez ¡mplica que los operadores

¡ntervinientes en el proceso Comparten elementos de sus redes para que este Se lleve a Cabo, en

otras palabras, según la recurrente para que el usuario tenga acceso a sus servicios en la red de

origen o en la visitada, - 16 provedors haen un tw amprtida de 16 element$ qrc ¡nbqr¿tn

sui tde, siempre y cuando exista una fac¡l¡Ación &nica entre las rdes."'

ETB expl¡ca que en su caso, el concepto expuesto no apl¡ca toda vez que en la real¡dad técn¡ca

no es posibb biferenciar la red de origen de la red v¡sitada como quiera que se trata de la misma

red, rázón por la que no e\¡ste un uso de la red vis¡tada, y por lo tanto la característica pr¡ncipal

del Roam¡ng no se cumple, de lo que col¡ge "q{.re si la ralidad futica de ETB no se enmata
dento det lonepto de RAN no 6 rc¡bb qrc se b apliquen la efectos que la CRC ¡mpotÉ"

Ind¡ca el recurrente que la cRc debe valorar si la operación de ETB era o no de RAN, para lo cual

debe atender i) la realidad mater¡al de ETB desde su operación y ii) la comprobación de que para

este caso ef uso del csFB implic¿ que hay RAN, "máxi¡¡te cuando ETB pr6b sus seru¡c¡os sobrc

ta td de @tonlb¡a Mtívil pr to qrc ta funcionalidad opem de nanerc inbma sin que deba

interactuar con n¡ngún elemento exbmo lo qtte etimina la paibilidad de la existencia de dos túes'
¡nderetñencb de tde y reftnrza b ausencta de uso de rd v¡s¡Eda':

2.1.2. Cons¡derac¡ones de la CRC

En relación con lo oxpuesto por ETB en este cargo, debe tenerse en cuenta que la introducción

J. b a"fin¡.¡ón de oüV en la regulación se d¡o con la expedición de la Resolución CRC 4807 de

4 Las subrayas son del texto orig¡nal.
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20155, resultado del proyecto de "Revisión marco regulatonb pn la Oryración Mívil Virtwl y
oúas oryraciones mayoistas", norma regulator¡a en firme, razón por la cual la resolución ahora
¡mpugnada se fundamenta en la aplicación de la definición general respecto de la materia. En ese
sentido, debe hacerse notar que los argumentos presentados por el recurrente en este cargo no
establecen verdaderos motivos de inconformidad sobre la resolución recurrida, sino que de cierto
modo se dirigen a debatir el alcance de la medida regulator¡a contenida en la Resolución CRC 4807
de 2015, de la cual se predica presunción de legalidad, por lo que la CRC se lim¡tó a apl¡carla al
c¿so concreto en el acto admin¡strativo particular.

En este orden de ideas, a continuación se procede a revisar el cargo bajo el entendido que no es
jurírlicamente procedente en esta instancia entrar a rev¡sar el alcance de las condic¡ones
regulatorias defin¡das en un acto administrativo general que goza de presunción de legalidad, pues
de lo que aquí se trata es de analizar los mot¡vos de ¡nconform¡dad del recurrente que le merecen
el acto administrativo ¡mpugnado al momento de aplicar al caso concreto lo d¡spuesto en la referida
Resolución 4807, respecto de la cual se surtió el proceso de participación y divulgación que debe
preceder a las decisiones de alcance general que adopten las com¡s¡ones de regulación previsto
en el Título 13 del Decreto 1078 de 20156, como en efecto ocurrió en el caso de esta última
resolución.

Ahora, frente al presente cargo, se debe tener en cuenta que ETB cuenta con permiso para el uso
de espectro rad¡oeléctr¡co. a traves del cual desplegó una red de 4G para la prestación de servic¡os
de datos. Ten¡endo en cuenta lo anter¡or, ETB no puede ser considerado como un OMV, pues, de
acuerdo con la definición contenida en la regulación, un operador móvil virtual es aqué|" provdor
de Rd6 y *w¡c¡6 de Tebcomuniac¡ong que t o caenb on permin pra eI u* de
6reüo ¡úinlffico, motivo pr el cual presb seruicir de comunicacbnes n óv¡bs al piblim
a través de la rd de uno o más Prouedors de Rdes y kruicios de TebcoTruniacict esi

Es más, dicho permiso para el uso de espectro radio€léctrico con el que cuenta ETB, le permitió
el despliegue de una red 4G, sobre la cual actualmente presta servicios de datos, y que le permlte
en un futuro prestar serv¡cios de voz si implementa soluc¡ones tecnológic¿s como VoLTE.

Siendo así, esta Comisión observa que el usuario 4G de ETB, al originar o recibir una llamada,
hace uso de la func¡onalidad de CSFB para pasar de la red 4G de ETB hacia las redes 2Gl3G de
COLOMBIA t',tóVlq sobre las cuales disfruta de servicios de voz, SMS y datos, y retorna a la red
4G una vez ha term¡nado la comun¡cación, si hay cobertura de 4G. Si no, permanece conectado a
la red 2Gl3G de COLOMBIA MóVIL para todos los servic¡os hasta que haya cobertura 4G de ETB
y pueda retornar a la red de dicho proveedor.

Es así, tal y como se presenta en la s¡guiente gráfica, que al comparar el esquema técnico de la
operación móvil de ETB y un esquema técnico genérico de uso de RAN con CSFB, se puede concluir
que no existe n¡nguna diferenc¡a técnica entre el esquema técnico que emplea ETB, y aquél que
es utilizado por los operadores con red 4G y que mediante RAN acceden a las redes ZGI3G de
otros op€radores, en tanto utiliza la funcionalidad de CSFB para pasar a las redes 2G/3G y retorna
a la red 4G una vez ha terminado la comunic¿ción, si hay cobertura de 4G, y si no, se queda
conectado a la red 2Gl3G del proveedor de RAN para todos los servicios (incluido datos), m¡entras
detecb cobertura 4G de su red de orioen.

s Fue el artículo 6 de la Resoluc¡ón CRC 4807 de 2015 el que inhodujo la definición regulatoria de Operador Móvil Virtual
- OMV, y no la Resolución 4813 de 2015 como lo afirma el re€urrente a lo largo c,el escr¡to de su recurso.6 "Por nd¡o tul arat e exp¡& et Mrcto únla eeglanenaao del kcnr & Teatotqis & ta rnfoonación y tas
@nunirc¡ot¡es."
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Gráfico 1. Esquema técn¡co Dara la operación móvil de ETB
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(a) Esquema técnico operac¡ón móvil ETB (b) Esquema técn¡co genérico de uso de RAN con CSFB

Entonces, frente a lo que afirma ETB cuando señala que no comparte la decisión conten¡da en la

resolución recurrida en tanto que ETB no hace uso de la facilidad esencial de Roam¡ng Automát¡co
Nac¡onal, esta Com¡sión considera, en pr¡mer lugar, que el hecho de que ETB no haya solicitado
a ningún operador el acceso a dicha instalación esencial, no sign¡fica en manera alguna que el
esquema técn¡co mayorista pactado con COLOMBIA MOVIL no corresponda al de acceso y uso de
RAN, como quiera que se trata de un proveedor asignatario de permiso para el uso y explotac¡ón
de espectro radioeléctrico para la prestac¡ón de servicios móv¡les terrestres en bandas utilizadas
en Colombia para las IMT, ofrece serv¡c¡os de datos a través de su red de acceso 4G/LTE y los
abonados a la m¡sma utilizan las redes 2G y 3G de otros operadores para rec¡bir serv¡c¡os de voz,
SMS, y datos a través de la funcional¡dad de CSFB.

Así las cosas, la CRC ha demostrado que existe una relación de acceso y uso de RAN cuando un
proveedor, que cuenta con permiso para el uso de espectro rad¡oeléctrico y lo ha operado y
explotado mediante la red 4G que ha desplegado, presta sobre dicha red al menos un serv¡cio de
telecomunicaciones y ut¡l¡za las redes 2G y 3G de otros operadores para que sus abonados puedan

acceder a serv¡cios de voz, SMS, datos a través de la funcional¡dad de CSFB, por tanto, la relación

entre ETB y COLOMBIA MOVIL es una relación de acceso y uso de RAN.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no t¡ene vocac¡ón de prosperar.

2.2. Sobre el argumento "La CRC reconoció que ETB es un OMV completo"

2.2.1. Cons¡derac¡ones del recurrente

Ind¡ca que contrario a lo dispuesto en el acto administrat¡vo recurrido, no es cierto que el trato
dado a ETB como OMV, tanto por la CRC como por el MINTIC, obedezca a frases aisladas y sueltas.
Señala que la definición de OMV en la regulación nacional apareció cuando ETB ya tenía
estructurada su operación después de la asignación de espectro en la subasta 4G, en la que
part¡c¡pó en Unión Temporal con COLOMBIA MOVIL.

Señala que la CRC reconoc¡ó expresamente que UNE y ETB operaban como OMR en la red 4G, y
como OMV en los serv¡cios de voz y datos de otras redes. Man¡f¡esta que esta Entidad reconoció
en el documento soporte que precedió la expedición de la Resolución 4813 de 2015 (s¡c), que la
asociación OMV con la falta de permiso de uso de espectro es una modalidad generalizada pero

no la única.

Argumenta que la cRc reconoció que la operación de ETB es de oMR en lo que resp€cta a los

servicios que ofrece y presta sobre infraestructura propia, sin ¡mportar que al mismo t¡empo sea

un OMV sobre los servicios que ofrece y presta en la red de otro proveedor.

Para soportar su argumento, indica que la definición de oMV ¡nclu¡da en la referida Resolución

4807, perm¡te cons¡derar que es pos¡ble tener la doble connotación de operador de red y operador
virtual, por lo cual considera que señalar que por el hecho de tener asignación de espectro, ETB
ya no es un OMV, sino que su operación es de RAN, desconoce una realidad que ya fue avalada
por la propia CRC, la cual afirma el recurrente, genera en el sector una confianza en cuanto a que

['"
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un proveedor puede ostentar la doble calidad de ser OMV y OMR.

Posterior transcr¡pción de algunos apartes de textos en que, señala el recurrente que la CRC y el
MINTIC han reconocido la condición de ETB como OMV, este indica que, conjugado a este
reconocimiento, con el hecho de no poseer red de radio acceso, ni espectro que le permita prestar

servic¡os en 2G y 3G, permite sostener que es un OMV completo para efectos de servicios prestados
sobre esta tecnología.

2,2.2 Cons¡derac¡ones de la CRC

De lo expuesto por el recurrente en este cargo, esta comis¡ón observa que ETB, para efectos de
argumentar su tesis de que es un OMV y no hace uso de la instalación esencial de RAN. se apoya
nuevamente en el documento soporte del proyecto de revis¡ón del marco regulatorio para la
Operación Móvil V¡rtual, en donde la CRC señaló:

"Cafu aclarar q¿E a prt¡r del cuarto trimestre de 2014 el provedor ETV e encuent¡a
presbndo el se|icÍo de datu ntiviles (4G) a tnvés de su propia rcd y preb el seruicio de
voz móv¡l (3G) soprtado en la red del provdor Tigo como OMV"

Se hace necesario, en consecuencia, que la CRC analice si la inclusión de dicho pérrafo en el
documento mencionado, así como los demás que cita ETB en su recurso y que se relacionan con
el párrafo anter¡or, genera la aplicación del principio de protección de la confianza legítima, de tal
manera que esa referenc¡a ¡mplica que sea un proveedor que opera como un OMV completo y con
derecho a exigir que el " *quema de tanfas de la Resolrción CRC 5108 de 2017 fapliquel Fra
cualqu@r t¡po de OMV"como * ¡ndica en su recurso, y no como un proveedor que accede y ut¡liza
Roam¡ng Automático Nacional. Lo anter¡or. dado que ETB, a partir de dicha referencia, reclama
que la realidad de su operación como OMV para los serv¡cios prestados sobre tecnologías 2G y 3G
había sido " reconocda" o " aualada anterio¡menÉ' por la CRC, y señala que desconocer tales
antecedentes ¡mpl¡caría faltar sobre las pautas regulatorias impart¡das.

En línea con lo anterior, se reitera lo expuesto en el acto admin¡strat¡vo recurr¡do, en tanto en el
presente caso no c¿be la invoc¿ción de violación al principio de protección a la conf¡anza legítima,
en atención a que, contrario a lo que sost¡ene la sociedad recurrente, no se configuran los
supuestos que puedan servirle de sustento, como se evidencia a continuación:

1. Sobre las expectativas legítimas, el Consejo de Estado, en reiterada jurisprudenc¡a8, ha
ind¡cado que deben rechazarse expectat¡vas o supuestos de confianza basados en elementos
subjetivos, por cuanto para su configuración se requiere que aquella tenga sustento en actos
inequívocos del Estado que tuvieran la capacidad de ofrecer validez por parte de este, pues la
confianza debe ser " fundada en hecha exhrnt de la adminbtración suñcbntemenE
oncluyenteCe,

Asim¡smo, y al examinar la jur¡sprudencia de la Corte Const¡tucional, se encuentra que para la
aplicación del princ¡pio de la confianza legítima se requieren " ad¿mciones predentes de la
adm¡nistmció¡l' que" ganeren la convicción fu esbb¡l¡dad en el esbd¡o anter¡ol'ro.

Por lo que la referida corte ha explicado que la confianza legítima "corslsfe en que la
administnción por md¡o de su conducb uniforme hace enEnder al adminÍstado que su actuac¡ón
es tolemda. Es dec¡r, que las a@ion6 de la adm¡n¡strac¡ón daranE un tienpo pudercial
haen narer en el adm¡nistado la expfftativa de que su @mpoftam¡ento es ajusbdo a derelro,"tl
(NFr)

En tal orden de ideas, y frente al cargo aquí presentado por ETB, es evidente que la mera inclusión
de una frase en un párrafo en el marco de un documentol2 de más de 180 paginas, documento

7 Adjud¡catario de esp€dro en la banda Aws en 2013.
3 CONSEJO DE ESÍADO. SALA DE LO CONTENOOSO ADMINISTRATIVO SECCIóN TERCERA. D¡C¡CMbrE 5 dE 2005.
Consejero Ponente: Ariel Eduardo Hernández.

'g 
CONSEIo DE ESTADo. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTMTIVO SECOÓN QUINTA. S€pt¡embre 2 de 2004.

Cons€iera ponentei MarÍa Nohemí Hernández.
r0 CORTE CONSTmJOONAL. Sentencia T-715 de 2014, que re¡tera jurispruden€¡a anterior.
u CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-527 de 2011, reiterada en Sentencia T-717 de 2012.
12 Documento de respuesta a comentarios de la revisión del marco regulator¡o para OMV del 2015,

l^
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cuya naturaleza es la de un acto preparatorio y de consolidación de una decisión que se plasma

en el acto definitivo'3, o que las manifestaciones plasmadas en los conceptos c¡tados por ETB y
relacionados con la estrategia nacional contra el hurto de equipos term¡nales móv¡les em¡t¡dos por
la CRC conforme con el alcance dispuesto en artículo 28 de la Ley 1755 de 201514. signifiquen que
esta comis¡ón hub¡ere sostenido, ident¡f¡cado o declarado que la operación técnica en la que ETB
presta los serv¡cios móviles (2cl3c) soportado en la red del proveedor COLOMBIA MOVIL, sea en
condición de OMV. Lo anter¡or, principalmente, al considerar que, en ninguno de los documentos
c¡tados por el recurrente para soportar su cargo, esta Comisión efectuó un análisis específico y
detallado de la operac¡ón de ETB en su relación mayorista con coLoMBIA MOVIL. Adicionalmente,
los demás documentos que menciona ETB para fundamentar su argumento, y que fueron
exped¡dos con anter¡oridad a la definición regulator¡a de OMv, hacen referenc¡a a que un OMV
puede contar con ¡nfraestructura de rcd prop¡a, más no con espectro radioeléctrico.

Así, contrario a lo que considera el recurrente, en esta oportun¡dad no resulta dable reconocer la
existenc¡a de un hecho concluyente o inequívoco de la Adm¡n¡stración susceptible de crear
confianza en ETB, por tratarse de pronunc¡amientos aislados que no analizaban la s¡tuación
part¡cular de dicho proveedor en su relación mayorista con COLOMBIA MOVIL. Por lo que el
argumento expuesto por el recurrente, por el contrario, contraría varios actos administrativosls en
los que, analizando casos concretos de uso de redes 2G/3G mediante soluc¡ones CSFB, la CRC ya
había catalogado previamente d¡cho esquema técnico como de Roaming Automático Nacional
(RAN).

2. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que un elemento impresc¡ndible para el surgimiento
y consolidación de confianza legít¡ma resulta ser la confirmación de la palabra dada por la

Administración con actos poster¡ores armónicos y coherentes, esto es. con una c¿dena de
conductas posteriores asumidas por la administración que estén orientadas a fortalecer y
desarrollar la promesa emitida previamenter6. Se trata así, de un comportamiento estatal
homogéneo y constante que conlleve a consolidar expectativas legítimas y estados de confianza,
que se configura cuando ex¡ste un proceder continuo, ¡n¡nterrumpido y repetido por parte del ente
estatal que suscita en los asociados una expectativa legít¡ma o un estado de confianza en el sentido
de que el Estado permitirá la consolidación de los derechos en vía de serlo prev¡stos en las leyes

o oue actuará en el futuro de la misma manera como lo viene haciendolT.

En el caso en concreto resulta evidente que, n¡ de la frase a que se ha hecho referencia en el
documento soporte de OMV, ni en los demás documentos que c¡ta ETB, se geneó promesa alguna
en favor de este proveedor, ni han exist¡do actos adm¡nistrativos poster¡ores armónicos y
coherentes con tales frases que, de analizar en detalle la relacón de ETB con COLOMBIA MOVIL,
perm¡tan invocar el nac¡miento de una confianza creada que deba ser honrada por la CRC, en que

la relación de ETB con COLOMBIA MOVIL sea calificada como oMV y no como RAN.

Por el contrario, lo que se ha demostrado en la resolución aquí recurrida, y en el presente acto

adm¡n¡strativo, es que antes de la inclusión de dicha frase en el mencionado documento y en los

conceptos emitidos por la cRc en relación con la estrategia nacional @ntra el hurto de equipos

terminales móviles, ex¡stía una doctr¡na jurí(dic¿ clara al ¡nter¡or de la ent¡dad, expresada en varios

actos administrat¡vosl8 en los que, analizando casos concretos de ut¡lización de soluciones CSFB

en relacionG entre operadores, la CRC había catalogado previamente dicho esquematécnico como

RAN. Así mismo, existe también doctrina regulatoria ampliamente reiterada, según la cual, el

análisis de la operación y condiciones de prestac¡ón de los servicios de telecomunicac¡ones deben

responder a la realidad mater¡al de las mismas, lo cual no puede ser dewirtuado por la simple

denominación que las partes de un contrato quieran darle a su relación de acceso, uso e
interconex¡ón.

r3 Se reitera que par¿ el caso es la Resolución CRC 4807 de 2015, y no la Resoluc¡ón't813 de 2015 como afirma el

¡ecurrenle.
rr Aftlcufo 8. At@ne aE t6 @rr@8. "hlw d¡w*ción legal a1 contado, 16 conceptE em¡tid6 por bs
aubi@es cono EqtEsEt a peticiones real¡zadas en ejercicio det detedto a fotmular co¡tsltas no gñin de obl¡gatodo

cunpl¡m¡ento o ejeta-atufuf .

's Vér, Resotucioñes CRC ¿1419 de 2014, CRC 4508 de 2014, CRC ,1829 de 2015, CRC 4909 de 2016, entse otro6.
r" vfe e Clwfg u. el principio de c¡nfianza Legítima en el Derecho Adm¡n¡strat¡vo C¡lomb¡ano. Unive6idad Externado

de Colombia. (2007), Pág 184
ir corusr¡o oL rsrÁoo: SALA DE Lo co¡rrENcloso ADMtNtsrRATIvo. sEccloN TERCERA. sentenc¡a del 2 de mavo

de 2016. Expediente 250002326000200'10204701 (35967).
ls Ver, Resoiuc¡ones CRC ¿1419 de 2014, CRC 4508 de 2014, CRC,t829 de 2015, CRC 4909 de 2016, enbe otros.
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3. En tercer lugar, debe también reconocerse que el princip¡o de confianza legítima se

condic¡ona a que el particular haya obrado de manera diligente, en proporción al rol y
característ¡cas propias del part¡cular afectadore. Así, se ha sostenido que "aun c¿rando el particular
alqte en su defensa la e"y¡sbnc¡a de un error común, si ÉE no es libte de anlp, la confranza
que en v¡fttd de esb situacÁón s consoliCe no erá legtítima y por tanb ampoco sení objeto de
protetiótlN.

En el cáso en concreto se reitera, tal y como se explico en el acto administrativo recurrido, que
ETB no sólo por su carácter de profesional en el s€ctor de telecomunicaciones, s¡no porque se
trataba de pronunciam¡entos directamente relac¡onados con su esquema técnico de operación,
conocía o debió haber conocido el contenido de dichas resoluciones, públicas y publicadas por la
CRC, y debió haber adecuado su comportam¡ento a esa realidad jurídica. En cambio, decidió optar
por sostener su conducta, principalmente, con base en unas frases aisladas y sueltas, y de
conceptos relacionados con la estrategia nac¡onal contra el hurto de equ¡pos terminales móviles
que en manera alguna estudiaban la condición de OMV que alega en esta oportunidad ETB, lo
cual implica un comportamiento negl¡gente de un profesional en el sector que mal puede ser
alegado en su favor. Incluso, en la síntesis del cargo, se alcanza a entrever que de todas maneras
ETB reconoce, que la definic¡ón de operador de red móvil virtual generalmente está dada en
función de la presc¡ndenc¡a de una licenc¡a de o permiso de uso de espectro, y por eso acude a
ejemplos de otros reguladores "qte no ¡nvol¿tc¡an ni el espectro, ni la rd @mo elernenbs
$tudunle{,

Adicionalmente, cabe recordar que la doctr¡na ha explicado que Para que el particular -€s decir
ETB- pueda reclamar la protección der¡vada del pr¡ncip¡o que esta Com¡sión o<amina en el cargo
en cuestión, el mismo debió haber adoptado decisiones concretas por su confianza y no por otros
mot¡vos. De esta manera, el particular debe haber necesariamente orientado su comportamiento
por una reacción d¡recta a la confianza generada. Se puede concluir entonces que, para la
procedencia de la protección del princip¡o de confianza legftima, se exige que el particular hubiera
adoptado decisiones en virtud de dicha confianza, esto es que el particular se hubiera comportado
d¡stinto si no ex¡stiera esa confianza. Al resp€cto, el Consejo de Estado ha sosten¡do que, una vez
comprobados los actos, dispos¡ciones, om¡siones o hechos externos, concluyentes y objetivados
del ente estatal, el particular debió haber asumido determ¡nadas dec¡s¡ones y acclones que
perm¡tan ¡nferir la materialización de los derehos en vía de serlo o de los estados de confianza
creados o tolerados, con impacto en su ámbito patrimon¡al o extrapatr¡monial2l.

Sin embargo, en el presente caso, esta Comisión observa que la estructurac¡ón de la relación
mayorista entre ETB y COLOMBIA MOVIL no surgió a part¡r de unas frases aisladas y sueltas, y
tampoco de conceptos relac¡onados con la estrategia nac¡onal contra el hurto de equ¡pos
terminales móviles que en nada estudiaban al respecto la condición de OMV que alega en esta
oportun¡dad ETB, como para que se diga que tal relac¡ón no habría exist¡do de no ser por tales
frases aisladas y sueltas y conceptos. los cuales, se reitera, en nada estudiaban la condición de
OMV que alega el recurrente.

Por el contrario. la referida relación mayorista surgió por iniciativa de ambas empresas en el año
2014, pese a que para el momento de su perfecc¡onamiento, se había iniciado ya contra COLOMBIA
MOVIL la actuación administrat¡va de solución de controvers¡as ante la CRC por no conceder acceso
a la ¡nstalación esenc¡al de RAN bajo el esquema CSFB, según lo había solicitado el proveedor
AVANTEL S.A.S, relación que se ejecutó inter partes, tal y como se había celebrado, pese a que la
CRC, med¡ante resoluciones CRC 4420 y 4509 de 2014, había señalado que tal esquema era
constitut¡vo de RAN, y había ordenado a COLOMBIA MóVIL conceder tal instalación esencial con
CSFB, situación que ETB conocía o debió haber conoc¡do, en razón de ser un profes¡onal en el
sector, y de tratarse de una dec¡sión pública que involucraba a su co-contratante en un asunto
que constituía la médula de su propia relación mayorista,

Ad¡cionalmente, ETB decidió libremente acudir al proceso de subasta de espectro adelantado en
el año 2013, logrando dentro de ese proceso, mediante la Resolución No, 002623 del 26 de julio

$ VIANA ctEVEs, M. ob. c¡tada pág. 191
,0 VIANA cLEvE M. ob. c¡tada pág. 188
,1 CONSE]O DE ESTADO. SiALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN¡STRATIVO. SECCTÓN TERCERA. SENTCNCJA dCI 2 dE MAYO
de 2016. Exp. 2s000232600020040204701 (35967).
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de 201322, modificada por la Resolución No. 003806 del 27 de sept¡embre de 2013u, ambas
expedidas por el MINTIC, la as¡gnación de permiso para el uso y explotación de esPectro
radioeléctrico para la prestación de servicios móv¡les terrestres en bandas ut¡l¡zadas en C-olombia

para las IMT. Así, constata esta Comisión que ETB ofrece servicios de datos a través de su red de
acceso 4GILTE y los abonados a la misma hacen fallbac*a las redes 2G y 3G de COLOMBIA MOVIL
para recibir servicios de voz, SMS, y datos.

Es más, teniendo en cuenta que ETB t¡ene espectro radioeléctrico asignado para la prestac¡ón de
servicios m¡noristas, debe recordarse que un oMV está regulato¡iamente definido como 'e/
Provdor de Rú6 y Se\iciu fu Tel@mun¡caciones que no c¿Enb @n Ftmiso para el uso de
8rytro radi@t&rin, mot¡uo por el cuat pr6b servic¡os de @muniaciones mivil$ al ptiblia a
tmva de la tú de uno o más Pro@ores de Rdes y k fu:6 de Teleamuniacbnes.na

De ahí que, como se indicó en la resolución recurr¡da, el rasgo definitorio de la operación Móvil

V¡rtual ei la ausencia de (i) especüo rad¡oeléctr¡co as¡gnado al OMV para la prestación de serv¡c¡os

minoristas; y en consecuenc¡a (¡¡) la ausenc¡a de red de acceso a través de la cual se operan y
explotan comerc¡almente las frecuencias asignadas, mediante la prestac¡ón de uno o más servicios

de telecomunicac¡ones.

A lo que se suma lo explicado por la cRc en la parte motiva del acto impugnado. en cuanto a que

si el proveedor de servicios es asignatario de permisos para el uso de frecuenc¡as -como es el caso

¿e ÉfS-, ha desplegado una red de acceso para operarlas y explotarlas comerc¡almente, y sus

usuarios están abonádos a dicha red de acceso, entonces esa operación será móvil pero no virtual,

indeoendientemente de la denominación que los proveedores involucrados a nivel mayorista

decidan darle,

4. No siendo poco lo anterior, s€ encuentra que ETB a pesar de alegar dentro del presente

trámite administrativo que opera como Operador Móvil Virtual, y no haciendo uso del Roaming

Automático Nacional, presentó comunicación ante esta m¡sma Comisión en la que de manera

inequívoca y explícita recono@ que su operación hace uso de la instalac¡ón esencial de Roaming

nutomát¡co- Nac¡onal. En efecto, mediante comunicación radicada ¡nternamente bajo el número

2019300863, ETB ¡ndicó que '(.-.) to tr6 gmnd6 provdores de tde y *ruicim ntivile claro,

Tebftinica y ngo lJne, quan6 son la que ténen infraefrucfrtn de rcd 2G y 3G obieb de
eoaw a tat& de RAw pü FtE de optadotw que tb cuenan on ted en e
@t otoglía @t ro es ETB, en el sentido de gtre e debe remurnrar el tráñco entrante on lW''
(NFr)

Por las razone expuestas, el cargo propuesto no tiene vocación de prosperar.

2.3, Respecto del argumento'CSFB es un meoan¡smo técnico que no define a
un operador oomo usuario de la instalacaón esenc¡al de RAN"

2.3.1. Consideracionesdelr€curr€nte

Sostiene que la CRC, de manera ¡n@rrecta, considera que la funcionalidad Circuit Switch Fallback

-csFB- es una característ¡ca intrínseca al RAN. Al respecto, ETB afirma que csFB no solamente es

utilizada por los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicac¡ones (PRST) que hacen uso

de b inJtalación esencial de RAN, sino también por cualqu¡er PRST que ofrezca servicios de

comunic¿ciones basados en conmutac¡ón de circuitos. Así, subraya que "úal es el aso de @lombia'

in et que todo lu operdorg móvites de .ú-OMR (Chro, 1-Eto, Mov¡e6r) orymdotu móuile
v¡ruat5gqv (E78, V¡tgi7 Éxito) y orymdores que haen uso de la insblación esencbl de RAN

(Avangl) utiliÁn esp mmnismo pn @er ofrrcr seruiciu de voz sobre tdes 3G propias o de

tererÉ a la vez que ofrffin Éru¡c¡os de datos 4G sobre sus prop¡as rdes o de tereru'
g rant¡zando una trans¡ción autom¿itia (transryrenE) pam sw tEuar¡os'"zs

22 "tur trrd¡o de la cuat e ototgl un Fmin paa et us & unas bndas & freaE Eia &l e*üÚo nd¡eleüco al

¡nbnor de la tunda de 1,710 M¡tz a 1.755 MItz pareada co¡t 2.110 MHz a 2.155 MHZ pan la qeraci.il y presbción e
syicios nóvibs bn6d6 a tá Untuin Ternpo¡al Anonbia 14.ívil - EIB'
21 - Por trd¡o de ta a@l e ¡sueltE un Eqrs de tw¡ción y s coÍige Ia R9otuctuin No' 2623 & 2017
x Resotución cRc 3128 de 2011, adículo 2, modiñcada por la Resolución cRc.1813 de 2015. Compilada en el artículo

1.155 de la Resolución CRC 5050 de 2016. i -/
,5 Epediente Adm¡n¡strativo No. 3000-86-18, Rad¡cado No. 2019301300 Pág¡na 20' .l /

t
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Indica que la consideración de la CRC al respecto, " conlleuaía ¡ndefecttblemente a sNtener que
en Colombia TODOS 16 PRST hacen uso de R@m¡ng Autonáti@ AlaitonaL"

Para sustentar su argumento. ETB allega " evidencias en video que demuestan que IODOS 16
opndore (Claro, Tgq Mov¡sbr, Auanbt, Vitgin Évia y nA¡ emptean la funabnatidad 6FB y
no por ello son operadores que utilien la insblación aencial de RAN (con excepckSn de Avantel
g.re sí la ut¡lEa)'.

En atención de lo anterior, ETB sol¡cita a esta Com¡sión que reconsidere su argumento y proceda
a ajustarf o, " deteminando así que ut¡laar 6FB NO neeenAmenE imphia sr MIV.

2.3.2. Cons¡derac¡ones de la CRC

Con el fin de abordar el estudio del presente @rgo, resulta prec¡so recordar la forma como funciona
el CSFB para, de cara al análisis de necesidad, conducencia, pertinencia y ut¡lidad de las pruebas
presentadas por ETB, determinar la viabilidad jurídica y técnica de las mismas frente al argumento
presentado en el cargo bajo estudio.

Para ef efecto, debe recordarse que la conducencia hace referenc¡a a que*el md¡o prfutorio
propLreto sea adeuado pn demÑtrar el hechd%. La pertinencia, por su parte,'ansbte en que
el helto a demostrar tenga relación on lu qtre anfrgumn la controueÉ¡{2i, s¡endo ¡mpertinente
por tanto aquella prueba que pretende demostrar un hecho ajeno a la dlsputa existente y actual
entre las partes; y la utifidad hace referencia a que" con la prueba s esbbleca un hüho materia
de la controversia que aún no se encuentra demoshado on oH'2s, siendo inútil aquella prueba
que resulte irrelevante, superflua o que pretenda corroborar hechos ya probados, lo que const¡tuye
a su vez, una clara v¡olac¡ón al princip¡o de economía procesal ¡ en esa med¡da, el fallador está
facultado para rechazarla o abstenerse de practicarla. As¡mismo, resulta relevante determ¡nar la
neces¡dad de la prueba, entendiéndose como tal "lo que requére de pneb en un prü6o
dete¡m¡nado, cualqu@m sa el @mp al anl Frfunezca, por @nstltuir los presupuestE fticti@s
de bs pretens¡ones o exnpcion€8.

_Tele1!9 en cugnta lo anter¡or, y sobre el part¡cular, es importante recordar que en el documento
"REVISION Y ACTUAUZACION DE CONDICIONES PARA EL ROAMING AUTOMÁTICO NACIONAL"
publicado por la CRC en dic¡embre de 2016, se ¡ndico que el CSFB es una técnica de conmutación
definida en el estándar 3GPP TS 29.11830 que permite hacer entrega (handover) del control del
UE3' (User Equipment) desde la red de acceso ,lG a las redes 3G o 2G, cuando el UE inicia o recibe
una llamada de voz estando conectado a la red de acceso 4G y esta no cuenta con ningún tipo de
tecnología VoLTE que le permita soportar la llamada sobre su red de radio.

De esta manera, el CSFB perm¡te que los UE empleen los serv¡c¡os de conmutación de paquetes
(acceso a Internet y datos) a través de las redes,|G-LTE, y los servic¡os de conmutación de
paquetes (datos) y de circuitos (voz) de las redes 2G y 3G cuando se ¡nic¡a y recibe una llamada
o cuando no ex¡ste cobertura de las redes ,|G-LTE.

De lo anter¡or resulta claro que cuando los operadores utilizan redes 4G para la prestación de
servic¡os de datos, pero dicha red no soporta serv¡cios de voz como VoLTE, este debe utilizar una
solución tecnológica que le permita a sus usuarios ut¡lizar servicios de voz, a través de redes 2G/3G
prop¡as o de otros operadores. Entre las soluc¡ones tecnológ¡cas empleadas por los operadores
móviles a nivel mundial está el CSFB3,.

26 Azula Camacho, Jaime, Manual de Derecho Procesal. Tomo IV. Pruebas Jud¡ciales. Editorial Temit Bogot¡á D.C., 2003,
piágina 63.
27lbidem.
23 lbidem.

'?e Azula Camacho, Jaime, Manual de Derecho Procesal. Tomo IV. Pruebas Judic¡ales, Editor¡al Tem¡t Eogotá D.C., 2003,
página 31.
s 3GP¿ Techn¡cal Specification Group Core Network and Term¡nals; Mobil¡ty Management Enüty (MME) - Ms¡tor Location
Register (V[R) SGs interface spec¡fication, Va¡bonne, 2009.
31 U-ser Equ¡pment (UE) - terminal móül que puede ser un smarFhone o tablet o cualqu¡er dispoG¡tivo de comun¡cac¡ón que
está autorizado para ser utilizado en la red.t Ex¡sten obas soluc¡ones como: W-LTE (simultaneous voice LTE) y sRvcc (s¡ngle Rad¡o vo¡ce call conünu¡ty). I ./

{
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Es así como el hecho de ut¡lizar CSFB o cualquier otra soluc¡ón tecnológica para la provisión de
servicios de voz sobre redes 4G que no los soportan, no implica que se esté haciendo uso de la
instalación esencial de RAN, S¡n embargo, el CSFB sí fac¡l¡ta que la provis¡ón del RAN se realice de
manera automátic¿, pues no se requiere de la intervención del usuario f¡nal para el correcto
func¡onamiento de los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede observar que las pruebas aportadas por ETB en sede
del recurso de reposición resultan ser ¡mpertinentes e inút¡les, en atención a que no hacen más
que mostrar la realidad técnica de las redes móv¡les en Colombia, en donde los operadores, para
la Drov¡sión de servic¡os de voz sobre redes 4G, hacen uso de la funcionalidad de CSFB.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta preciso recordar que la CRC desde hace ya 4 años
desarrolló el precedente admin¡strativo d¡spuesto en las Resoluciones CRC'1419 de 201433, CRC

45OB de 20141', CRC 4829 de 201535, CRC 4909 de 20163ó, entre otras, bajo el cual ha sostenido
que, cuando un proveedor entrante, asignatar¡o de permisos para el uso y explotación de espectro
radioeléctrico para la prestación de servicios móviles terrestres de bandas utilizadas en Colombia
para las IMT, ofrece servicios de datos a través de su red de acceso 4G/LTE. a la cual están
abonados sus usuarios, y estos a través de la funcional¡dad de CFSB rec¡ben servicios de voz, SMS

y datos a través de las redes 2G y 3G de otros operadores, tal esquema corresponde al de acceso
y uso de la ¡nstalación esencial de RAN.

Para recordar con más precisión lo anterior, vale la pena subrayar que esta Comisión resp€cto del
alcance de la obligación de proveer RAN ha sostenido lo siguiente:

"Por to bnto, s¡ AVANTEL cuenE en una determ¡nada área @n cobertura Fra la prestacftSn

de rcru¡c¡os de dat6, pero en dicha área su red no está en apackiad de soporár de nnnem
d¡reb b presáción de seruicir de uoz y SMS, tiene el detdro regulatorb de ader a la
¡nsatación esnc¡at pm la presbción de esto6 tiltimu. Esb m¡sÍta s¡ttación se ptdia
frenE al senario en el cual AVANTEL no ctenE con cobertura de n¡ngún tipo de seruic¡o
en de@rminada ára gteogftífra, aso en et ctal COMCEL debe bmbién pner a disposición

del opemdor entmnte la insblacion esencial de R@ming Autoniiti@ Nac¡onaL Fra la
pr*Ec¡ón de los srvicios de voz, da6 y 5M5."37

Del anterior precedente, es claro para esta comisión que el derecho a RAN no se encuentra sujeto
a que la red de origen soporte todos los servicios para los cuales será utilizada la instalación

esencial referida, por lo que basta que la red de origen, aún con despliegue de elementos pasivos

y activos de red en determinada área, preste servicios de datos pero no esté en c¿pac¡dad de

soportar de manera directa la prestación de servic¡os de voz y SMs, para que el Proveedor de Red

Or¡gen -PRO- pueda acceder a RAN para voz y SMS$.

En tal caso, se tiene que el esquema técnico derivado de tal relación se denomina RAN y no

Operación Móvil virtual para voz y SMS, precisamente porque el PRO es un proveedor as¡gnatario

de un permiso para el uso de espectro radioel&r¡co, el cual opera y explota dicho espectro 
.a

través de Una td de acceso mediante la cual presta a Sus abOnados al menos Un servicio de

telecomun¡caciones (v.gr. datos), y accede a la red de otro proveedor, vía intercono<ión, cuando

su abonado se encuenka fuera de la mbertura de uno o más servicios de su red (v.gr. voz y sMs)

Al respecto, esta Com¡sión ha reiterado lo sigu¡ente:

,'Lo anter¡or bmb¡én fue anfinnado en ta rmtución objeto de recurco ctando se afrrmó de

manera clam y avpresa que ta ¡t¡nemnc¡a debía ser gamnh'zada en la td vis¡tada sbmpre
qrc bs @ndi¡on6 de la td de origen no permián que el ustario aceda a uno o más

seruic¡os a través de esta última.

- :;'"r'i;;;i; .;;M-a *ri¡"to *rg¡do *t t coLaqBIA TELE@t4uNraao¡rEs s'A E s'P' v AUAMTEL s'A's'" 
.

33-tbfIaaal*|6(Elveetcotlfl¡ctoglrg¡doenheAVAN|ELs'A.s.y@ÍquNrcAadvcELUuRcoMGLs.A.porIa
&ñnic¡ón de tas cütd¡ci@6 & aaeo a E ¡nsalac*5n esncial & R@m¡ng Audnáttco l,laciüar
ú - Por ta cuat e rcllf;jll,en 16 rccu¡w de twoÍición ¡narptt6t6 por AVA¡'ITEL S'A'S' y COMUMCAAON CELUUR

COLTCEL 5.A. c@tra la Retución CRC 4419 de 2014
i1p- a ont * ,o*to et confl¡cto sutg¡do enbe coLoMBa TELECOI.TUNTCACI$,TES S.A. E.S.P. y AVANTEL S.A.S,"
36 - por Ia cuat s t't,trc et onfiAo sufiido en,e C 

"UNICAAóN 
CELUUR CA4GL SA. y AVANTEL S.A-5. en Elaci.in

"r, 
i" pr*¡g,n p- p",e de COMUN¡AAóN GLULAR S.A. COL1GL S.A. de la inÉatacirin encial de R*m¡ng Automittico

Nacionat pan et *nicio de dat6 a AVAN|EL S.A'S' "
37 ver, Resolución CRC 4508 de 2014.
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Así las c6at 6 claro pra esb @¡n¡s¡ón qrc el derecho a ader a la fac idad esencial de
R@m¡ng Automático Nacional de da@ y/o SMS y/o voz, surge d@ndo AVANTEL no tbne
cofurtura en un ára gagráfica deteminad4 lo cual conlleua a qrc AVANTEL no eté en
arycidad de pr6br con su prop¡a td ew¡ckx de voz y/o SMS y/o da@.

De esb fom4 no le as¡sE la mzón a AVANTEL cuando añrma que la resolución recurrida no
hae referencia al derecho que tiene dt:cho provedor para hacer ¿Eo de la ¡nsalac¡ón esencizl
de R@m¡ng Autdnátim Naaónal cuando dicho Wvedo' aun ten¡indo @bertura de 4G, no
atá en apcdad de presár a sus usuari6 el Éry¡c¡o de datos por la siftnción t*nia qrc
tda el aceso a la red visiáda y el retomo a la ¡ú de or¡gen, en el marco de la cual pérde
la @bertura pn la presación de la seruicia on su red prop¡a, tal y como b explia5 dicho
proudor en su recurco. Ello por c¿tanto, anno ya se mencionó, la resolución recurrhla sí
establece el derecho que tiene AVANTEL de hacer uso de la facilidad *ncial de R@m¡ng
Autonático llac¡onal en dat6 y/o SMS y/o voz cuando rn hay @bertura, lo cual ocurre on
el *ru¡C¡o de datos ct@túo el te¡m¡nal de usuario hae fallhck a la rd 2G/3G y por bnb re
desanecb de h td LTE de AVANTEL,

En tal aso, el terminal de usuario de AVANTEL téne el derecho de hacer uso de la facilktad
Úenc¡al de Roam¡ng Automático Nac¡onal Fra data, gamntiándue ademiís qte esta6 rc
rec¡bn un tnto d¡scrim¡nator¡o respecto de 16 usuariu de la red visibdl.3s

Es así como para esta Comisión, se re¡tera, ha sido lo sufic¡entemente claro que cuando la red de
acceso del PRO sólo soporta un servicio de telecomun¡caciones (datos), y accede a la rcd de otro
proveedor, via interconexión. cuando su abonado se encuentra fuera de la cobertura de uno o
más servicios de su red de origen (voz y SMS), eso, es RAN.

Ahora, y en lo que concierne a la provisión de la ¡nstalación de RAN vía la funcionalidad CSFB, esta
Com¡s¡ón ya ha reconocido desde el año 2014 que la funcionalidad CSFB descrita en el documento
3GPPTS ?'3.272, cons¡ste prec¡samente en el instrumento tecnico idóneo para garantizar la
automaticidad del RAN de voz y SMS cuando la red de origen solo soporta servicios de datos.
Frente a este punto, la CRC ha sosten¡do lo siguiente:

"Teni.endo en cuenb todo lo anterior, COMCEL tiene la obli.qción de prouÉr a AVANTEL la
I¡tsálackin esencial de Roamw Autonátim Nac¡onaL fujo la alEmatiua en la ctal la
funcbnalbad specilla de 6FB se enc¿tentn ental¡zada en un MSS o un grup de MSS,
q¿re cumplen la brea Úpecfra de CSFq rd¡recbnando la amunicación hacb otro MSS en
can nrcsaio, referido prev¡amente, a men6 q¿E d¡ch6 pmvdores acrE¡den algto d¡stt:nto
En satisfaga las condicione mínimas rqulabrias a las que se hizo referencia en esb
resolución. "ao

En el mismo sentido, en la Resolución CRC 4508 del 2014, esta entidad sostuvo lo siguiente:

'2.3.2 Consideracione de la CRC

En primer lugar, cafu anobr que en efectq etb Comieión planEó du alEmativas tánias
que Fteden er uadas pra Ia povidón de R@ming Aubt rfr@ llacionat
hacíendo ue de 6FB e involuqatúo dos td$ móuils (PLMN) distinbs,
dÍerenciadas porque la pñmera de ellas rquiere uta conex¡ón d¡recb, mdbnte la inbrfaz
SGs, del MME del Provedor A (el prodor de la red de origen) contra los MSS 6FB det
Provdor B (el provdor de la ¡d v¡siáda) mientas q¿re la egunda no rquiere que ta
¡nE¡faz scs @nüte lu elementa de td de ambos provdores, y en su hgar re empha
esb conexión pam @nectar el MME y los MSS de AVANTEL. hbre este asrytu se conctuyó
que la exisErrcia de las dÉ altemaü.Es demusta la viabitidad funica de apticar
el quema 6FB pra la onuta implemenbcftín det Roaming Aubnátí@
lVacional. du opione que requieren la ¡mplernentac¡ún de ta ¡nterlaz SGs de manem
d¡snhb, una al interior de Ia tú de AVANTEL y otra entre las rdes de tu da proudore
lrarE del presente trámite adm¡n¡shativo.

(...)

s Ver, Resoluc¡ones CRC 4419 y 4508 de 2014.{ Resolución ¿1419 de 2014. Pág. 23 y ss
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En línea con lo anErior, es neffirio tener en cuenb que la regulación d¡spne qrc la
prou¡sión de la ¡nsblación e#ncial de R@m¡ng Autun¿ítim Nacional ¡mplicb qre el provedor
de la rcd uisibda rcalie las adecuaciones que la misma requ¡em pam obrgarla en las
@t1d¡c¡ones prev¡sbs en la rqulacftSn y no qrc el provdor sol¡c¡tanE sufiagre o frnancé
las ¡nveBio¡Es rqueridas Fm que el provedor de la insblación esencial realice las
adecuacbn$ ¡nErnas rquerÁdas en su rd ni pn gue cumpla an su obligación de asegumr
la interoryrab¡lhiad de lu sruiciu objeto de R@m¡ng Automático Nacbnal. Esto rimpli@
enton6 que nadé dist¡nb al provdor de la rd visida dek asum¡r los @st6 de cumpl¡r
bl oblisacióA así amo MdE dbh:nA bmpocq debe reibir lu benefrcire de ello,
rcpresenbdu en 16 ingresE ma)ar¡sbs a Frcibirre por bl provisión, de aaterdo an la
ualore defrnidu en el artícub 9 de la Rgolución CRC 4112 de 2012 16 cualÉ en Wo
ao induyen la remuneración anspndienE a la ftncionalidad de 6FB, (...)

tubre el p¡ticular ab rmrdar que la tfurcíonalidad & 6Fa 6 neaetario pra
garanüzar Ia autu naticidad del R@m¡rEb Frmitietúo que un usuario LTE pude
,@lizar @muniaciones de voz y SDIS hacietúo us de las tds 2G/3G disponible
pra ello y que la aubmaticidad, es ptecismenE una de las nohs carachñsties
e inherenw aI @trcpb de R@ming conEmplado en la Reol¿rción CRC 4112.
Asimitmo, dento del procao que antedkS la expedic ín de la Reolución CRC 4419 de
2014, el mismo AOMCEL señaló que nunca ha nqado qte debe anár en su td on la
funcionalklad 6FB, pr cuanto es rquerba pr este para lognr el ¡nterñrncionambnto y la
inEropembildad de s6 td6 ,lG/3G/26, por lo cual no es de recibo pm esb bmisión que
aoILtcEL Et ga claro qrc debió ¡mpbmenar la funcionalidad Fra sí mismo, y Nerbn ente
afime qre el @nepto de aubmátim no implia la activackín del 6FB a AUANTEL.

A4 en tanto la funcional¡dad 6FB es rqrcrÁda por AOUCEL para Ftm¡tir a sus propiu
ustar¡r en una td LTE efetuar llamadas de voz, b ffi6 asciados a ella no son Mtos
e,rclusivos del ew¡c¡o mayoritb de R@ming Automático Nacional, úto es, lo pagado pr
AUAIYTEL a AOMCEL por el am a did¡a insálación enciaL s¡no c6t6 cornunes a
amfu seruiciE --es dectf a la proubión del R@m¡ng a AUANTEL y a la provisión de serukiÉ
a lc usuariu de COMCEI. por lo c¿El el c6to anrepnd@nte al mayorisa de R@m¡¡g, el
cual s inñere como marginal frente al ausado por el se¡vicio minorisb de AOMCEL -
tdtat do en consideración la canMad de usuarios qte hoy en día tanen ambos pro@ores,
la cuales son Embién poEnciales usLtarir de la ,ed 'lG de da uno de ello, 6bría
cub¡efto por los ualor$ definidu en el ar{rculo 9 de la Reol¿tción CRC 4112 de 2013. " (NFTll

En este orden de ideas, y contrario a lo expuesto por el recurrente, la CRC ha s¡do concluyente"
en que, cuando un proveedor entrante, as¡gnatario de permisos para el uso y explotación de
espectro rad¡oeléctrico para la prestación de servicios móviles terrestres en bandas util¡zadas en
Colomb¡a para las IMT, ofrece serv¡cios de datos a través de su red de acceso 4G/LTE y los

abonados a la misma utilizan las redes 2G y 3G de otros operadores para rec¡b¡r servicios de voz,
SMS, y datos a través de la func¡onal¡dad de CSFB, tal esquema corresponde al de acceso y uso

de la instalación esencial de Roaming Automático Nacional (RAN), y no a n¡ngún otro.

AsL se equivoca el recurrente al esgrimir su argumento en el presente cargo. dado que esta

Comis¡ón incluso en ef marco del proyecto regulatorio denominado" M¡cbnes rqulatorias para

et deptiegue de infm*tructun pm el aceso a Inbrnet a tav& de rd6 inalámbria{, el cual

culminó con la expedición de la Resolución cRc 4112 de 2013, expl¡có que el RAN ¡nvolucra una

relación entre operadores de red, y que ambos involucrados deben poseer sus propias

instalaciones (pues en caso contrario no se trataría propbmente de un roaming, sino de un

operador móvil virtual -OMV-), describió las condiciones técnicas en rcdes 2G, 3G y 4G, y en este

caso, las de las redes LTE¡3, hac¡endo referenc¡a al func¡onamiento de roaming requer¡do por el

.1 
" pof la a.El s r$r@lrcn 16 rearw de tqB¡ción ¡nEryu6t6 por AUAN|EL S.A.S. y COMUNICAAON GLUUR

COÍúGL S-A. co¡rúa la Relrc¡ón CRC 4419 & 2014
42 Ver tamb¡én, Rsluciones CRC'1420, 4509, ¿1421 y 4510 todas del 2014.
.3 A|. respecto vale la pena señalar que el documento de resguestas a com€ntar¡os que acompañó la expedició¡ de la

Resoiución CRC 4112 de 2013 (ver htF://www.crcom.gov.co/¡ndex.php?¡dcategor¡a=6y18&download=Y) contiene

múlüDles referencias al modelo de costos desanollado en el marco del anál¡sis de condic¡ones del Roam¡ng Automático

Nac¡ónal. A maner¿ d€ referenc¡a. en ta página 95 del citado documento se dio respuesta a un comentario presentado por

ot.o proveedor de redes y servicios de telecomun¡caciones que aducía que la remuneración del roaming no contempla una

ser¡e de costos que son necesar¡oG para la prestación del serv¡cio de roaming (VL& servicio al cli€nte, etc.) así como el

co6to de opoftuÑdad de no emplear espectro en el servicio prop¡o, señalando que "(-,.) por construcción, este modelo (y

en general eslrf tipo de modeloa) consideran todos los costoG €n 16 que se ¡ncurre para la provis¡ón de todos los servicios

\^./'
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operador entrante que despl¡ega redes 4G/LTE. Por lo que, al diferenc¡ar entre redes conmutadas
por circu¡tos (2Gl3G) y redes conmutadas por paquetes (4GILTE), la CRC en tal oportunidad
describió específicamente, entre los esquemas bajo los cuales se ofrecerían servicios de voz sobre

redes LTE, el uso de la funcionalidad CSFB¡¡.

En suma, y contrar¡o a lo sostenido por el recurrente, la CRC siempre ha sido clara al plantear que

la prov¡sión de RAN para servic¡os de voz, SMS, y datos (no sólo para datos), así como, para el

caso en concreto, presupuso que cuando la red de origen es una red 4G/LTE, requeriría el acceso

a la funcionalidad CSFB de los proveedores de RAN a efectos de cursar voz y SMS'

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no tiene vocación de prosperar,

2.4. Respecto del argumento ^b operacfuín de ETB no atiliza la insblación
eencial RAtr

2.4.1. Cons¡deraciones del recurr€nte

Sostiene ETB que no hace uso de RAN, "ptre pam su opración 2G y 3G qrE son el objeb de la
@ntove¡sia con TELMP(: (, EfB IllO ctnna con permin de esryctro 2G y 3G; (ii) pr
@nsiguante to oryra n¡ exploE d¡cho permin, y (iii) en su operación no ex¡sten d6 tdes, ETB
no cuenta con rd de oigen ni bmpoo con td viiibda, la td que s util¡a corresponde únia
y exclusivamente a la del oMR @n qu@n ETB elebró ontrab de OMV esto es la de COLOMBa
MOW|:'*.

Para soportar su argumento, ETB recuerda tanto la definición regulatoria de OMV y de la

¡nstalación esenc¡al del RAN y, as¡mismo, indica que realizó" una er¡e de pr¿rebas (-..) que permibn
denNtar fehacénhmente que lu operadore nóv¡les v¡rtuales QMV esto es, V¡rgin, EYtto y
ETB gQ haen uso de ¡úe v¡s¡bdas de otr6 operadores al momento del uso de etuici6 de
uoz, pr lo cual NO haen raming autunátia racional -RAN, en @nttaste con lo qre suLde @n
el opemdor AuanEl (...) Dado lo anErior, no e aarhda b andusión de la CRC (...)06.

2.4.2. Cons¡deraciones de la CRC

Al r6pecto, esta Com¡s¡ón observa que en la argumentación planteada por el recurrente es
bastante reiterativa la consideración de apreciar su naturaleza como un OMV completo.(con red
core), de no tener red de acceso 2G y 3G y de depender íntegramente de COLOMBIA MOVIL S.A.
ESP para prestar los serv¡cios sobre dichas redes. As¡m¡smo. ETB reconoce ofrecer servicios de
datos sobre 4G sobre su propia red, lo cual ha s¡do constatado por la CRC, y contar con una
soluc¡ón CSFB para que sus abonados accedan a servicios sobre las redes 2Gl3G de COLOMBIA
MOVIL S.A. ESP.

En este punto se debe tener en cuenta que ETB sí cuenta con perm¡so para el uso de espectro
radioeléctrico, a través del cual desplegó una red de 4G para la prestac¡ón de servicios de datos.
Por lo anter¡or, ETB no puede compararse con Virg¡n y Móvil Éxito, en el sentido que dichos
operadores no cuentan actualmente con permiso para el uso de espectro radioeléctrico.

Ten¡endo en cuenta lo anterior, ETB no puede ser considerado como un OMV, pues, de acuerdo
con la def¡nición contenida en la regulac¡ón, un operador móvil virtual es aquél " pmvdor de
rdes y seru¡C¡6 de Hffiotnuniacion$ gue no cuenb @n Frmio Fra eI um de apüo
radloeléctio, motivo por el cual pr6b sruic¡s de @nuniaciones móu¡16 al público a aaves
de la td de uno o más Provedores de Rdes y k¡y¡ci6 de Telepmuninc¡onesi

Es más, dicho perm¡so para el uso de espectro rad¡oel&trico con el que cuenta ETB, le permitió
el despliegue de una red 4G, sobre la cual actualmente presta serv¡c¡os de datos, que a su vez le

en forma conjunta (voz, SMS y dato6, tanto propios como de roam¡ng), den!'o de 106 cuales se induyen los elementos
adivos y pas¡vos de l¿ red, las plataformas asociadas y ¡os costos del espectro, entre otro6, que además aseguran una
cal¡dad de seMc¡o tal, que garanüce que los servicios se prestan s¡n congestión o degradac¡ón al atender el tráfico
proyectado, que incluye el prop¡o y el de us¡.larios en roam¡ng". Pá9. 81 y ss.{ Ibídem, Pá9. 81 y ss.

's Expediente Admin¡sb,aüvo No. 3000-86-18, Radicado No. 201930130O. página 24.6 Exped¡ente Admin¡shativo No. 3000-86-18, Radicado No. 2019301300. pág¡na 26.
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puede permitir en un futuro prestar servic¡os de voz s¡ implementa soluciones tecnológicas como
VoLTE.

S¡endo así, esta Comis¡ón observa que el usuar¡o ¡lG de ETB, al orig¡nar o recib¡r una llamada,
hace uso de la funcionalidad de CSFB para pasar de la red 4c de ETB hacia las redes 2cl3c de
COLOMBIA MÓVIL S.A. ESP, sobre las tuab! disfruta de servic¡os de voz, SMS y datos, y ietorna
a la red 4G una vez ha term¡nado la comunicación, s¡ hay cobertura de 4G. Si no, permane@
conectado a la red 2Gl3G de COLOMBIA MOVIL S.A. ESP para todos los servicios hasta que haya
cobertura 4G de ETB y pueda retornar a la red de dicho proveedor.

En taf orden de ideas, tal y como se explicó en el acápite 2.1,2 del presente documento y en el
Gráfico 1 contenido en el mismo, no habría ninguna diferencia técnica entre el esquema técnico
que emplea ETB, y aquél que es util¡zado por los operadores con red 4G y que med¡ante RAN
acceden a las redes 2Gl4G de otros operadores, en tanto, utiliza la funcionalldad de CSFB para
pasar a las redes 2Gl3G, y retorna a la red ,lG una vez ha term¡nado la comunicac¡ón, s¡ hay
cobertura de ,lG, y si no, se queda conectado a la red 2Gl3G del proveedor de RAN para todos los
servicios (incluido datos), m¡entras detecta cobertura 4G de su red de origen.

En tal orden de ideas, esta Comisión observa que el acuerdo técn¡co celebrado entre ETB y
COLOMBIA MOVIL S.A. ESP, corresponde técnic¿mente a la provisión de la instalación esencial de
Roam¡ng Automático Nac¡onal y, por tanto, al prestar el servicio mayorista de terminación de
llamadas, hace uso de d¡cha ¡nstalac¡ón esencial. Por lo que, aún s¡ ETB es un proveedor que
cuenta por primera vez con permiso para el uso y explotación de espectro utilizado para IMT, el
valor de su remuneración por el mencionado servicio mayor¡sta corresponde al prev¡sto en el
parágrafo 5 del artículo 4.3.2.8 de la Resolución CRC 5050 de 2016. esto es, el definido por la
regulación para la red sobre la cual se presta efectivamente el servicio a sus usuarios, que no es
otro que el prev¡sto para COLOMBIA MOVIL S.A. ESP, que es su proveedor de RAN. Es más, el
propio ETB admite y pone de presente esta condic¡ón ante la CRC cuando mediante comunicación
2019300863, previamente c¡tada, indicó que accede a través de RAN a la infraestructura 2G y 3G
propiedad de terceros proveedores.

Ahora, y frente al argumento de ETB relac¡onado con que la denom¡nac¡ón que, junto con
COLOMBIA MOVIL S.A. ESP, le dieron a su relación contractual no altera la naturaleza jurídica del
servicio mayor¡sta prestado, esta C-omis¡ón considera lo siguiente:

a. El hecho de que ETB no haya solicitado a n¡ngún operador, n¡ siquiera a coLoMBIA MÓVIL
S.A. ESP, el acceso a la instalación esencial de, RAN, no signif¡c¿ en manera alguna que el esquema
técn¡co mayoristn pactado con COLOMBIA MOV¡L S.A. ESP no corresponda al de acceso y uso de
RAN, como quiera que se trata de un proveedor as¡gnatario de permiso para el uso y explotac¡ón
de espectro radioeléctrico para la prestación de servic¡os móviles terrestres en bandas util¡zadas
en Colomb¡a para las IMI ofrece serv¡c¡os de datos a través de su red de acceso 4GILTE y los

abonados a la m¡sma ut¡lizan las redes 2G y 3G de otros operadores para recibir servic¡os de voz,
SMS, y datos a través de la funcionalidad de CSFB. Así, contrario a lo esgrimido por el recurrente,
la regulación en parte alguna señala que es un OMV aquel que no haya solicitado a ningún otro
operador el acceso y uso de la ¡nstalación esencial de RAN;

b. El hecho de que el registro TIC de ETB incluya, entre los serv¡c¡os reg¡strados, el de
Telefonía Móvil Virtual tampoco sign¡f¡ca que el esquema técn¡co mayor¡sta pactado con COLOMBIA

MóVIL s.A, ESP no corresponda al acceso y uso de RAN, toda vez que del referido hecho sólo se
puede sgnificar que entre los servic¡os que ETB registró ante el MINTIC, est¿á el de Telefonía Móvil

virtual, lo cual, en sí mismo, no lo hace un OMV, provisto que se trata de un Proveedor de Redes

y Servicios de Telecomunicaciones que cuenta con permiso para el uso de espectro radioeléctrico,

ha desplegado una red 4G para operar y explotar ese espectro, presta sobre ella,al menos un

servic¡o de telecomunicac¡ones (datos) y util¡za las redes 2G y 3G de COLOMBIA MOVIL S'A' ESP

para que sus abonados puedan acceder a serv¡c¡os de voz, sMS y datos a través de la funcional¡dad

de CSFB, Así, es claro que en la regulación en part€ alguna se señala que es un OMV aquel que

haya registrado la Telefonía Móv¡l v¡rtual ante el M¡nister¡o TIc; y

c, El hecho de que ETB y COLOMBIA MÓVIL S.A. ESP hayan deidido denominar su acuerdo
- @naab de prnactuin de seruicios de r$Fldo de voz dat6 y sMg, y no de acceso y uso de

RAN, o que en su contenido expresamente hub¡eren pactado que para todos los efectos legales se

entiende que ETB, respecto a los servic¡os sumin¡strados por coLoMBIA MOVIL S.A. ESP a través

I
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de sus redes 2G y 3G, ostenta la calidad de operador móvil virtual, resulta absolutamente

¡rrelevante Dara determinar la naturaleza de un servic¡o mayorista como de RAN.

En tal orden de ideas, y en la medida en que la cRC ha demostrado que existe una relación de

acceso y uso de RAN cuando un proveedor que cuenta con perm¡so para el uso de espectro

radioeléctrico: i) ha desplegado una red 4G para operar y explotar ese espectro, ii) presta sobre

ella al menos un servicio de telecomunicaciones (datos) y iii) util¡za las redes 2G y 3G de otros

operadores para que sus abonados puedan acceder a servicios de voz, sMS y datos a través de la

funcionalidad de CSFB, se t¡ene entonces que la relación entre ETB y CoLOMBIA MOVIL S.A. ESP

es una relación de acceso y uso de RAN, independientemente de que las partes la hubieran

denominado de otra forma, o que hubieren acordado, con efectos inter partes, que para todos los

efectos legales ent¡enden que ETB, respecto a los servicios suministrados por COLOMBIA MOVIL

S.A. ESP a través de sus redes 2G y 3G, es un OMV, declaración que no sólo no corresponde a la
realidad jurídica, desconoce el precedente jur¡sprudencial en la mater¡a, sino que no surte efectos
jurídicos frente a la CRC y terceros.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no t¡ene vocación de prosperar'

2.5, Respecto del argumento "ETB es un operador entranb"

2.5.1. Consideraciones del r€currente

Recuerda ETB que med¡ante la Resolución No. 002623 del 26 de jul¡o de 2013, el M¡nisterio de
Tecnologías de la Información y las comun¡cac¡ones (MINTIC) otorgó a la Unión Temporal
Colombia Móvil - ETB permiso para el acceso, uso y o<plotación de 30 MHz de espectro
rad¡oeléctrico para la operación de serv¡cios de radio comunicaciones móv¡les terrestres en el rango
de frecuencias alfí indicados. Así, sost¡ene que " solamenE dede el 2 de octubre de 2013, feha
en que qudó ejecutoriada la Resohrción 002623 del 26 julio de 2013 (...) ETB ¡ngresti al merado
de lo se¡via¡u móvtles en Coldnbb, sdndo ansidemdo dede 6e enbnces y por el tém¡no de
5 añ6 cono un operador entmnE."41

Considera ETB que. la negación que la CRC plasma en la resolución recurrida, en relación con la
condición de entrante para este proveedor, genera que la figura de entrante creada
regulator¡amente no pueda ser aplicada a ningún PRSI , "deb¡do a qtre tdo OMV term¡na y usa
las rcdes de un PRSTM esbble¡do Fra prutar sus s;eru¡c¡$ y en bl v¡rtud las resoluciones
publiadas por prte de la CRC serían inefrcEnfef, por lo que, en suma, cons¡dera que la posición

de esta Entidad va en contra de sus prop¡os actos.

Posterior a la trascr¡pc¡ón de apartes del documento soporte que acompañó la publicación de la
propuest¿ regulator¡a que tuvo como resultado la expedición de la Resolución CRC ¿t660 de 2OL4,
¡ndic¿ el recurrente que la CRC en el año 2014, con poster¡or¡dad al permiso otorgado para el uso
del espectro a ETB po¡ parte del MINTIq ya sostenía que este era un operador entrante y que
era necesar¡o ¡mponer unos cargos de acceso diferenciales para promover que operadores nuevos
como ETB pud¡eran prestar servicios móviles y entrar a un merc¿do altamente concentrado.

Concluye entonces el recurrente, que a ETB le debe ser reconocida la c¿lidad de entrante, al
acreditar las siguientes condic¡ones: ¡) ser proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones
que haya obtenido por primera vez para el uso y explotación de espectro radioeléctrico para la
prestac¡ón de serv¡c¡os móviles terrestres, y ii) no contar más de 5 años desde la fecha en que
quedo en f¡rme el acto administrativo mediante el cual le fue asignado el permiso.

2.5.2. Consideraciones de la CRC

Para el anál¡sis del referido cargo, esta Comisión cons¡dera pert¡nente recordar el alc¿nce del
rég¡men de cargos de acceso para proveedores entrantes y el régimen de cargos de acceso para
proveedores que terminen llamadas hac¡endo uso de RAN conforme con lo dispuesto,
respect¡vamente, en los artículos 4.3.Z.tty 4.3.2.8 de la Resolución CRC 5050 de 20f6.

Respecto de los cargos de acceso para proveedores entrantes. esta Comisión recuerda que en el
2014 adoptó un régimen excepcional de cargos de acceso, que s€ aplica a la remuneración por la

47 Expediente Adm¡n¡strativo No. 3000-86-18, Rad¡cado No. 2019301300. Pág¡na 27,
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terminación de llamadas y SMS por parte de los proveedores que hub¡eren obtenido por pr¡mera
vez perm¡sos para el uso y explotación de espectro utilizado para IMT, los cuales han sido
denominados proveedores entrantes.

En efecto, el artículo 8C de la Resoluc¡ón CRT 1763 de 2007 dispuso que la remuneración por la
terminación de llamadas o SMS en las redes de los proveedores de redes y servicios móviles que
hayan obtenido por primera vez perm¡sos pará el uso y explotación de espectro radioeléctrico para
la prestación de serv¡c¡os móv¡les terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las IMT
(proveedores entrantes), es super¡or, durante un periodo de 5 años contados desde la fecha en
que el permiso quedó en firme, a la remunerac¡ón que por el mismo servic¡o cobran los
proveedores de redes y serv¡c¡os móviles que, al momento de expedición de la resolución, no
hub¡eren obten¡do por primera vez permisos para el uso y explotac¡ón de espectro radioeléctrico
en bandas utilizadas en Colombia para las IMT (proveedores establecidos).

Es así entonces como la regulación no adoptó el concepto de proveedor entrante en función de su
entrada a un mercado determinado -tal como lo plantea el recurrente-, s¡no en func¡ón de ser
asignatar¡o por pr¡mera vez de perm¡sos para el uso y explotac¡ón de espectro radioeléctrico para
la prestación de servicios móvibs terrestres en bandas ut¡lizadas en Colombia para las IMT.

Por su parte, y respecto al rég¡men de cargos de acceso para proveedores que term¡nen llamadas
haciendo uso de RAN, es de recordar que el artkulo 1 de la Resolución CRC 4660 adicionó un
parágrafo 5 al artículo I de la Resolución CRT 1763 de 2007, asi:

"PAR/íGRArc 50. L6 prouedores de rd* y seruicios nttívibs que hagan us de ta facilbad
$encizl de r@mw autun¿íti@ nac¡onal pm la Erminac¡ón del se¡viéio de voz móvil, deberán
ofreer a 16 pro.dor6 de td* y eraiciw de latga disbncia inhrnacional y
demás provedors de rdes y seticia móv¡bs el *q¿rema de arga de acceso deñnido por
la rqtulación para la rd sobre la cual se preste efettvamente el serutA:o a sus usuan:u."
(NFT)

El referido parágrafo no f¡guraba en la propuesta regulator¡a producto de la cual fue expedida la
Resolución cRc 4660, sino que surgió como consecuencia del proceso de recepción y análisis de
comentar¡os a la propuesta. En el documento de respuestas a comentarios, al respecto, la CRC

sostuvo lo sigu¡ente:

"TELEñNIA menc¡ona ta ex¡s@nch de stdos pos¡tiv$ en as6 h¡ptéticÚ donde un
enaanE que haÉ uso de su RAN recibe llamadas por Fre de algún usuario de su red, esbs
psibilidade ftieron estudiadas en la rmlución definitiva, En es.te sentidq la Resolrción CRC
4660 de 2014 esbblffi que los provdores de tdes y sevt¿iw móviles gue hagan uso de
la hc bad rcncial de r@m¡ng autonático nacional pam la term¡nación de nEnsaies de texto
(SMS), defuñín ofrccer a los provedores de tdes y seúi¿i6 de largla dbhncia ¡nEmacional
y demiís provdores de Ides y stvic¡t nxívibs el equema de cargo de arceso defrnfuío
por la regulación pra la ¡d sobrc la cual se pr6te efeüuamenE el serutcio a sus us¿rarias.

Así en et aso de provdores que e benefrcEn del RAN Fm la Erminación de uamadas
debenín rsibir una renuneftrción bjo las mismas cotúiciones de quénes le alquibn esb
facrlidad enciat. EsE Conisión en@ntró Frtinene que la remuneración de los argtu de
ac@o pr E¡m¡nación de ilanadas fitivib y menejes de teYto esté acorde no solo con las

aracterísticas t*nias de las tdes sino on la regulación esbbleida sobre ellas y q¿re por lo
Ento al haer uso de facilidades erenciales cdno el r@m¡ng autdnático nacbnal no p¿de
des@nocer# esbs cond¡c¡ones. ",a

El atrás refer¡do parágrafo 5 hace parte del artículo 4.3.2.8 de la Resolución cRC 5050 de 2016, y
se mantuvo en el artículo 3 de la Resolución CRC 5108 de 2017, que mod¡ficó el mencionado

artículo 4.3.2.8 de la Resolución CRC 5050.

En tal orden de ideas, dicha regla le es aplicable exclus¡vamente a los proveedores de redes y
servicios móviles que term¡nen llamadas originadas en otras redes, hac¡endo uso de la instalación

esencial de RAN, por ser ello ex¡genc¡a del supuesto de hecho de la norma. Por el contrafio, esto

es, si el servicio mayorista de term¡nación no se presta hac¡endo uso de la ¡nstalación esencial de

s Documento de respuesta a comentarios "Revisión de cargos de acceso de las r€des móviles". Regulac¡ón de Mercados.

Enero de 2015. Pá9. 54 . /.
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RAN, entonces se aplicará el valor del cargo de acceso que, de acuerdo con la naturaleza del

proveedor que lo presta, haya establecido el rég¡men regulatorio y, por sustracción de materia, no

aquel def¡nido por la regulación pnra la red del proveedor de or¡gen (PRO) o proveedor de RAN'

Es así como, el valor que corresponde aplicar para remunerar el serv¡cio mayorista de terminación,

es el definido por la regulación para la red sobre la. cual se preste efectivamente el servic¡o a sus

usuar¡os, esto es, el cargo de acceso previsto para el proveedor de RAN, aún si el prestador del

servicio de terminación es asignatar¡o por primera vez de permisos para el uso y explotación de
espectro radioeléctrico para la prestac¡ón de serv¡c¡os móviles terrestres en bandas utilizadas en

C-olombia para las IMT¡e.

En suma, siempre que un esquema técnico de operación revele que un proveedor asignatario de
un permiso para el uso de espectro radioeléctrico -<omo el recurrente-, que opera y oYplota dicho

espectro a través de una red de acceso med¡ante la cual presta a sus abonados uno o más serv¡cios

de telecomunic¿ciones, accede a la red de otro proveedor -como COLOMBIA MóVIL S.A. ESP -,

vía ¡nterconex¡ón, cuando su abonado se encuentra fuera de la cobertura de uno o más servicios
de su red, es€ esquema orresponderá al de acceso y uso de RAN, independ¡entemente de la

denom¡nac¡ón que los proveedores involucrados dec¡dan darle. En efecto, si un proveedor adopta
un esquema técn¡co mayorista que involucra el acceso a RAN, entonces tal esquema técnico no
puede catalogarse como de OMV, y v¡@versa.

Por lo anterior, esta Entidad reitera, en línea con sus actos administrat¡vos previosso, que un
proveedor entrante, as¡gnatar¡o por primera vez de permisos para el uso y explotación de espectro
radioeléctrico para la prestación de servicios móviles terrestres en bandas utilizadas en C.olombia
para las IMT, ofrece servicios de datos a través de su red de acceso 4G/LTE y los abonados a la
misma utilizan las redes 2G y 3G de otros operadores para rec¡b¡r serv¡cios de voz, SMS, y datos
a través de la func¡onal¡dad de CSFB, tal esquema corresponde al de acceso y uso de la instalación
esencial de RAN, y no a ningún otro y, por ende, le sería aplicable la regla prevista en el parágrafo

5 del artículo 8 y el parágrafo 1 del artículo 88 de la Resolución CRT 1763 de 20L7, modificados
por fos artículos 1,2,3 y 4 de la Resolución CRC ¿t660 de 2014, mmpilados posteriormente en los
artículos 4.3.2.8 y 4.3.2.LO de la Resoluc¡ón CRC 5050 de 2016, y mod¡ficados por los artículos 3
y 4 de fa Resolución CRC 5108 dezot7, Es así como en el presente caso corresponde aplicar la

remunerac¡ón definida por la regulación para la red sobre la cual se preste efect¡vamente el s€rvicio
a sus usuar¡os, esto es, el cargo de acceso prev¡sto para el proveedor de RAN.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no tiene vocación de prosperar.

2.6. Respecb del argumento 'El espectro as¡gnado a ETB por el MIIIITIC no
perm¡te usarlo para implementación d¡ferente a LTE"

2.6.r. Cons¡derac¡ones del recurrente

ETB argumenta que, de acuerdo con la posición de la CRC, el espectro no está asociado a los
servicios que se prestan, sin embargo, en la asignación de espectro bajo la Resolución 2326 de
julio de 2013, s;e ¡ndica la obligatoriedad de que ETB cumpla con las condiciones de velocidad de
carga y descarga de datos que solo la tecnología LTE puede cumpl¡r. De acuerdo con lo anterior
señala que es ¡mposible cumpl¡r con lo dispuesto por la CRC, esto es que con el espectro asignado
se pueda ofrecer cualquier serv¡cio con cualquier tecnología.

2.6.2. Consaderac¡ones de la CRC

Frente a este cargo es de aclarar que si bien, de acuerdo con la Resolución 2623 de 2013, se le
impone la obl¡gación a ETB de cumplir condiciones de veloc¡dad de carga y de descarga de datos,
esto no ¡mplica que parte de dicho espectro no lo pueda usar para voz, al ser viable técnicamente.

S¡ bien es c¡erto que ETB es asignatario de un permisosl otorgado por el Ministerio de Tecnologías
de la Información y las Comunicaciones para el uso y explotac¡ón de espectro utilizado para IMT,
y ese espectro lo util¡za para la prestación de servicios de datos a través de su red 4G, esto no

4 Ver Resoluciones CRC 4A2a y 4829 de 2OLs
50 Ver Resoluc¡ones CRC ¿1419 de 2014, CRC 4508 de 2014, CRC .1829 de 2015. CRC 4909 de 2016.

51 Mediante Resolución No. 002623 de¡ 26 de jun¡o de 2013, modificada por la Resotución No. 003806 del
seDüembre de 2013.
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obsta para que use el m¡smo para la prestación del s€rvicio de voz, en tanto el espectro en la

banda AWS del cual es adjudicatario el recurrente, perm¡te la ¡mplementac¡ón de tecnologías de
3G que soportan dicho servic¡o, tal y como se expl¡cará a continuac¡ón.

Frente a la asignación realizada a la Unión Temporal Colombia Móvil - ETB, de un total de 30 MHz

en la banda AWS en el rango de frecuencia de 1.740 MHz a 1,755 MHz pareada con 2.140 MHz a
2.155 MHz. es necesario que la CRC realice las slguientes precisiones:

En primer lugar, de confonnidad con el pr¡nc¡p¡o de Neutral¡dad Tecnológica contenido en el

artículo 2 de la Ley 1341 de 2009, según el cual 'el Esbdo ganntizará la libre adopción de
tecnolqías, Enatúo en ctEnb tedrrendac¡onÚ, concept$ y no¡mativas de 16 organism$
inbmacbnats co¡nryEntes e idtitw en b materb, que petmian foñrentar la efrcEnE
puacnin de eru¡ciu, @ntenidos y aplicacio¡r$ que usen Tecnologías de la Información y las
Comuniacbn* y gannt4ar la libre y ful únpeEncb, y que su adopión sea atmónia on el
dffi rrollo ambéntal s6En iblei

En atención a este princip¡o, carece de sustento la afirmación del recurrente, según la cual el

espectro asignado a ETB no puede ser usado para la prestación de servicios d¡ferentes a LTE, en
tanto el Gobierno se encuentra en la obligación de garant¡zar la libre adopción de tecnologías en
sus diferentes actuaciones.

En segundo fugar, dentro de las obligaciones establecidas en la referida Resolución 2623 de 20L3,
se estabfeció que en el Tovo de las cabeceras mun¡cipales donde se debía de cumplir con la
condición de cobertura, las tecnologías de las redes desplegadas deberían permitir velocidades
pico teóricas de al menos IOO Mbps para el enlace descendente (downlink¡ y 35 Mbps en- el

áscendente (upt¡nlO, rnientras que en el restante 30qo de las cabeeras munic¡pales, se debían

util¡zar tecno¡ogías que perm¡tieran veloc¡dades pico teóricas de al menos 21,6 Mbps para el enlace

descendente (downtrhK¡ y 11,5 Mbps en el ascendente (uplink). Como se puede observar, esta

obligación, contenida en la Resolución en mención, no está en contravía con los princip¡os

or¡entadores de la Ley 1341 de 2009 relacionados con la neutralidad tecnológica, pennitiendo al
operador la libertad d'e selecionar la tecnología más adecuada para el cumpl¡miento la condición

de velocidades pico teóricas establec¡das en la mencionada Resolución. Por lo tanto, se puede

concluir que no existen restricciones legales para que ETB puedan prestar servicio móvil de voz

tradic¡onál desplegando redes de tecnologías 2G, 3G, ylo 4G utilizando el espectro en la banda

AWS, asignado mediante la Resolución 2623 de 2013.

por otra parte, las velocidades p¡co teóricas para la tecnología 4G, también conocida como LTE,

están dehnidas y espec¡ficadas por el 3GPP en los informes correspond¡entes a las versiones
* *afu* g"sz y *keleare 

9"53. Estas especific¿c¡ones definen seis (6) anchuras de banda que esta

tecnología poáría soportar: 20 MHz; 15 MHz, 10 MHz, 5 MHz, 3 MHz y 1,4 MHz' Considerando una

mo¿ulal¡ón OCQnM y una anchura de banda de 20 MHz, estos estándares definieron que se pueden

alcanzar las siguien[es velocidades teóricas, de acuerdo con las conf¡guraciones que se describen

a continuación:

1. Con un arreglo de antenas 4x4 MIMO se tendría una capac¡dad máxima teóriG de 300 Mbps

en downlinky de75 MbPs en uql¡nk;
2. Con una configuración zxz utt"lo la capacidad máxima teórica sería de 150 Mbps5455

poster¡ormente, y como resultado de la evolución tecnológica, mediante el estándar LTE Avanzada,

¿.ñn¡¿o en las'éspecificaciones 3GPP'Re/eas 10"56 s€ implementó la técnica de agregac¡ón de

W¡6¿ora (An¡ei Aggrqation), Bajo este Release s€ definieron velocidades teóricas de 150 Mbps

52 3cPP, <Release 8,) [En línea]. Available: http://www.3gpp.org/speciñcationlreleas€s/72-release-8 [Último acceso:

20181.
53 3cpp, (Release 9,)' 2018. [En línea]. Ava¡lable: http://www.3gpp.org/specif¡cations/releas€s/71-release-9. [Último

acc€soi 20181.
5aH.Holma.A.To6ka|ayJ.Reunanen,LTEsma|lce||optimization-3GPPEvo|uÜontoRe|ease13,Westsussex(U.K.):

lohn W¡ley & Sons Ltd, 2016.
;, j. nóá¡'s"*, rundamentats of 5e xobite Netwofks, Ave¡ro (portugat): John w¡tey & sons Ltd., 2015.

ru Eepp, sópp rn se.gt2 (20u-04) LTE; Feas¡bility siudy for Furth€r Advancements for E-UTRA (LTE-Advanced) (3GPP

TR 36.9i2 vers¡on 10.0.0 Release 10), sophia Anüpolis: ETSI, 2011'
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con un arreglo 2X2 MIMO con una anchura de banda de 10 MHz continuos de espectro para
downl¡nlé?; los pr¡meros despliegues de redes bajo este estándar se dieron en el año 2013.

De acuerdo con lo anterior, el requisito de velocidad teórica de 100 Mbps se puede alcanzar con
tecnología LTE Avanzada utilizando anchos de banda de por lo menos 10 MHz. Es decir, si un
operador ut¡l¡za el estándar LTE avanzado ( Rebase 10" en adelante), con arreglo 2x2 MIMO, y
cuenta con al menos 10 MHz continuos de espectro para downlink, estaría en la capacidad de
ofrecer velocidades teóricas de 150 Mbps, cumpliendo las condic¡ones establec¡das en la
Resolución 2623 de 2013, mediante la cual se le otorgaron 30 MHz (2x15 MHz) de frecuencia a
ETB.

Por otra parte, con respecto a la d¡sponib¡lidad de equipos, en el " Releae 7'3 V " Rebae gse de
las espec¡f¡caciones técnicas del 3GPP, se establee la banda AWS como una de las frecuencias
donde operan los s¡stemas UTR¡y'FDD; estas bandas también se encuentran ¡ncluidas dentro de
la " Table 5.0: UTRA FDD frquency bandt' del " Release 76'60 de las especificaciones técnicas del
3GPP, la cual se reproduce a cont¡nuación:

'Table 5.O: UTRA FDD bands" del *Release 16"
"Operating

Band
UL Freqaenc¡es

UE transm¡t Nde I ree¡rc
DL frequencies

UE rece¡rc, Node B transm¡t
I 1920 - 1980 MHz 2110 -2170 MHz
T 1850 -1910 MHz 1930 -1990 MHz
I 171&1785 t'Hz 1805-180 lt4Hz

171&1755 MHz 211G2155 MHz
V 824 - 849 MHz 869391 MHz
W 430340 MHz 8753t]5 MHz
WI 2500-2570 MHz 262G2690 MHz
w 880 - 915 MHz 925 - 960 MHz
IX 1749.917&4.9 MHz 1844.9-1879.9 MHz
X 1710-1770 MHz 211&2170 MHz
n 1427.9 - 1447.9 MHz 1475.9 - 1495.9 MHz
XII 699 - 716 MHz 729 - 746 MHz
XITI 777 - 787 MHz 746 - 756 MHz
XIV 788 - 798 MHz 758 - 768 MHz
XV RefrÍved Restued
XUI Re#rred Resrrd
XWI Resrued Reervd
XWT Resryed Resrved
XIX 830 - 845MHz 875 - 89O MHz
)o( 832 - 862 MHz 791 - 821 MHz
)o$ 1447.9 - 1462.9 MHz 1495.9 - 1510.9 MHz
)a 3410 - 3490 MHz 3510 - 3590 MHz
)ou 1850 - 1915 MHz 1930 - 1995 MHz
)o(w 814 - 849 MHz 859 - 894 MHz
)ffitz N/A 1452 - 1496 MHz

IVOTE 1: Resticted to UTM oryration when dual band is anfrgured (e.g., DB-DC-HSD?A
or dual fund 4C-HSDPA). The down l¡nk frquen4¡es) of th¡s band are pa¡rcd with üre upt¡nk
frquen(Es) of the other FDD band (extemat) of re duat band mnt1gumt¡on."

Fuente: Elaboración prop¡a a part¡r del .'Rehase 1d61 de la espec¡ficac¡ón tecn¡ca Oel ¡epp

57.3ee¿ 
"rp 36.913 y15.0.0 (2018-09) - Technic¿l Specification Group Rad¡o Access Network; Requ¡rements for turther

advancements for Evolved Un¡versal Tenestrial Rad¡o Access (E-UTRA). - (LTE-Advanced) (Release 1S),> 3rd Generation
Partnership Project, 2018.
58 3GPP, 3GPP TS 25.101 W.3.0, Sophia Antipol¡s: The 3rd ceneration partnersh¡p project, 2006.5'g3cPP, TS 125 101 V8.8.0, Sophia Antipolis: The 3rd Generaüon partne¡ship p;ject,2009.
ou 3GPP, 3GPP Ts 25.101 v16.1.0 (2019'03), sophia Antipolis: The 3rd G€neration partnership project, 2019.óI 3GPP, 3GPP TS 25.10M6.1.0 (2019-03), Sophia Antipotis: The 3rd Generabon partnership project, 2019.
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Así mismo, se evidenció la existenc¡a de varios equ¡pos que operan bajo el est¡ándar UMTS en la

banda AW'S, como por ejemplo el HUAWEI Mate P Smartphone6z y el Iphone 5c63

Por tanto, se puede concluir que, s¡ ETB d¡spus¡era de arreglos 2x2 MIMO de LTE Avanzado,

cumpliría con ia obligación de velocidad de 100 Mbps en el downl¡nk y 35 Mbps en el upl¡nk,

estabbc¡da por el MIñ-¡C en la Resolución 2623 de 2O13, dest¡nando 10 + 10 MHz para LTE del

espectro raá¡oeléctrico total asignado (15 + 15 MHz) y 5+5 MHz para el despliegue de otras

tecnologías, tales como 3G. para la prestac¡ón del seruic¡o de voz

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no tiene vocación de prosperar'

2.7. Respecto det argumento'Con la Resolución CRC 5108 de 2OL7 aparec¡ó
para 106 proveedores asignatar¡os por pr¡mera Yez de pem¡sos de uso- de
áspecro tentrantes), la med¡da que Ia CRC ¡mPuso r€troact¡Yamente a ETB"

señala que la previsión que establece que los PRST móviles que hagan uso de R/{N deben ofrecer

a los pnif de'6rga distancia y a los demás PRSTM el esquema de cargos de acceso definido por

la regulación paáh red sobre la cual se preste efectivamente el servicio a sus usuar¡os, no esbba

establec¡da para los proveedores que hayan obtenido por primera v€z perm¡sos para el uso y

explotación del espectro utilizado par IMT, como es el c¿so de ETB.

2.7.L. Cons¡derac¡ones del r€curr€nte

2.7.2. Consideraciones de la CRC

Frente a este cargo, inic¡almente la CRC considera importante aclarar que mediante el artículo 2

de la Resolución ónC +gOO de 2016, se adicionó el artículo 8D a la Resolución CRT 1763 de 2007

en los s¡guientes términos:

,ARTÍCULO AD. CARGOS DE ACCÉ;O A REDES UóWuES Efl LLAD,/IDAS EI,O
tt óWL. fda fu provdorcs de td6 y serui4' nzóvibs habilibdu bajo el regimen
general prcvisto en ta Ley 1341 de 2OO9 debenín ofteer a la provdores de túa y
'eruic¡a ñja, en las ltam;das frjo - mó/¡t, el ango de areo pr uso esbblecido en el Atúcub
8 de b pr*nte redución.

2ARÁGRAFA L6 pro@ores de tde y ervicio móvibs que, hac6ndo ttso de la fac¡lidad

*ncal de roan¡ng autantátia nacionat, te¡minen llamadas originadas en la tú fri4 debenín

úreer a lu provádores de rcde styi¿u ñja el valor del cargo de acrco por un defrnido

pr la rqulaclón pm ta tú sbre ta atat E presE efúAVamenE el seruicio'"

Lo anterior, se justif¡co en la necesidad de prec¡sar el cargo máximo de term¡nac¡ón que debían

pugir lor prováores de telefonía fija a los proveedores de telefonía móv¡l por la terminación d€

Lilluma¿Lr frjo móvil que son de r.sponr"'bilid"d o titularidad de los proveedores de telefonía

füa".

Adicionalmente, con ocasión de los comentarios recib¡dos a la propuesb regulator¡a prev¡a a_la

"*ñi.iOn 
¿" la nesoluc¡ón cRc 4900 de 2016, en relación al uso de RAN en las llamadas fijo

réu¡l fu" necesar¡o dar claridad sobre la remuneración de las redes móviles en tales casos, así:

"Ig¿ntmené, debe Ene¡w en c¿renb que en uM tlamada frio - móv¡l en la que el titular de b
ÉnaAa es át provedor de Monib frj4 esp a6 etií obtigado a pgar al provdor ntivil
iáiÁara á, b n *¿u (at cuat perbnee ta línea nóvil a b que re llama) el argo de

ureo y .rso por concepto dé ta erm¡naAón de ta ilamada en la rú móvil'

in¿"pená¡"nte-árre si d¡cho provdor nxiv¡t dgtinabio de la llamada hae uso o no de la

¡nstalac¡ón #nciat de RAN Fra ubiar at ¿rsuarb desa'naario de la llamada'

62 Huawei, (Huawe¡,> Huawei,2019. [En línea]. Available: htFs://consumer.huawei.com/co/phones/p-smart/spec9.

lÚlt¡mo acceso: 2019].¿, apge, (iPhon; 5c - Espec¡ficaciones - tecn¡cas,' Apple, fl 2oL7' [En línea] Available:

https:/iuóport.apple.com/kb/sp684?locale=es-Es. lÚlt¡mo acceso: 06 2019]'
d isto eri u¡rud ie €squema de "calling party pays" aplicado en las relaciones de interconexión y del rég¡men de

habilibc¡ón general establecido en el artículo 10 de la Ley 1341 de 2009'



En Mo aso, resulb Frtinente dar clar¡dad sobre cuál es el ualor del argo de areso móv
q¿E s aplia cuando en la llamada frjo - móvil s hace uso de la ¡nsálación *enc¡al de RAN,
lo cual, aorde con lo esáblecido en el pnígrafo 5 del Arfucuto I de ta Rstucbn CRT 1763
de 2mZ debe @rroponder al valor del argo de amo aplicable a la td móvil sobre ta ctmt
se preste e tUamente el seru¡cio.

Así las cuas, en ancordancia @n los princip¡$ de trato no d¡scr¡m¡natorb y remunemción
orñJnda a c6t6 esbbffiu en el arúculo 40 de la Resohrción 3101 de 2011, s ¡n@rrym
dentro de la R*olución CRT 1763 de 2002 junto an el artículo 8D (bmbÉn incorpondo a
través del prÚenE proyecto rqulabrio -ver seción 2.2 det pr nte d$umento-) un
pariígrafo indiando que en las rebciones de ¡nter@nexión entre provdore ñjos y
pmvdores móviles que haen uso de la ¡nstalacbn enciat de RAN se aptia et catgo de
aceso de la rd nxívtf donde efüttvamente se pr6a et se|ic¡o at usuario de Etefonía móvit
que rffiifu la llamada üo - ntivil.o'.

Es así como, en el parágrafo del nuevo artículo 8D de la Resolución 1763 de zooT se replicó el
parágrafo 5 del artículo 8 de la misma norma para precisar el @rgo de acceso móvil que aplicaba
en las llamadas fijo móvil cuando ut¡lizaban RAN.

En este punto, es pertinente aclarar que deb¡do a algunos errores de inexacta numeración en el
ejercicio compilatorio de la sección 2 de capítulo 3 del rítulo IV de la Resolución cRc 5050 de
2016, la disposic¡ón relac¡onada con los cargos de acceso a redes móviles en llamadas fijo-móvil
(establec¡da en el artículo 8D de la Resolución cRT u63 de 2007) y su correspondiente parágrafo
quedaron compilados in¡cialmente como el numeral 4.3.2.11.3 y el parágrafo del artirulo 4.3.2,11,
cuya mater¡a en realidad son los cargos de acceso a redes móviles de proveedores que hayan
obtenido por pr¡mera vez permisos para el uso y explotación de espectro utilizado para IMT.

Es así como el parágrafo al que hace referencia ETB en su recurso no hace parte del artículo
4.3.2.71, s¡no que tuvo aplicación específicamente respecto del numeral 4.3.2.11.3. por lo cual no
es c¡erto que el mlsmo resulte aplicable al derecho establecido en el mencionado artkulo 4.3.2.LL,
esto es, las condiciones especiales de remuneración de las redes de los proveedores que hayan
obtenido por pr¡mera vez perm¡sos para uso y explotación de espectro radioeléctrico pará la
prestación de serv¡c¡os móviles en las bandas IMT.

Es de menc¡onar que, a través de la Resolución cRc 5322 de 2018, se aclaró el error de compilac¡óny se estableció el numeral 4.3.2.11.3 como artículo ¡ndependiente, el cual corresponde
actualmente al artículo 4.3.2.t2 de la Resoluc¡ón cRc 5050 de 2016. Así mismo el parágrafo allí
contenido fue derogado. Es así como dicho parágrafo no resultó aplicable para la interconexión
entre operadores móviles, sino en llamadas originadas en la red füa y term¡nada en móviles de
operadores entrantes.

Ahora bien, en este punto es ¡mportante precisar que, tal y como s€ expl¡có en el documento
soporte que acompañó la expedición de la Resolución cRc 5050 de 2016, esta tuvo lugar en aras
de otorgar clar¡dad respecto de toda la regulaclón vigente, compilando en un único cuerpo
normativo todas las resoluciones de carácter general expedidas por esta Ent¡dad, Es así como en
d¡cho documento se expf¡có que "dado que tdas las resoluc¡ones de ará&r geneml on sus
respectÍuas mdtnacbnes ya surtieron el proeso de d¡scus¡ón ante el sector, en cumpl¡manto de
lo establüido en el Decreto 1078 de 201t el trabajo qte se adetanb se enfn exclustuamente
en la agrupción actual¡zada de das las resohrciones generales ex@idas pr ta cRC qte se
encuentTen v¡gentes%

Es así como la interpretación de la regulac¡ón v¡gente se debe hacer del texto or¡ginal en su
conte)co. por lo cual, tal y como ocurre en el caso que nos ocupa en este cargo, los errores de
¡nexacta _numeración en el ejercic¡o compilatorio efectuado con ocasión de |texpedición de la
Resolución cRc 5050 de 2016, no podrían llevar a la generación de una exégesis contraria a lo
d¡spuesto en el texto de la resoluc¡ón or¡g¡nal, en tanto tal y como se explicó a ló brgo del proyecto
regufatorio, la compifación "no preE¡rde n¡ tEne amo efuo la mdifración de ta regutaún yu
ex@ida y aprobada pr la CRCa?.

ó5 A¡ál¡s¡s del me¡cado de terminac¡ón de llamadas Fijo-Móvil -Documento de Respue$as a tos comenta.¡os sobre la
propuesta regulator¡a - CRC 2016 (página 76), disponible en:
https://wwwcrcom.gov.coluploads/images/files/Doc_.espuesta_com FijoMov¡l.pdf r6 httos://www.crcom.oov.co/uploads/imaaes/files/Documenb ;pofte cN(1).;df. pág¡na 7.
6? Ibídem.
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Ahora b¡en, adicional a lo anterior es importante precisar que deb¡do a que ETB m¡entras ostentó
la condición de operador entrante, no hizo uso del espectro asignado para la prestación del servicio
de voz, esto ¡mplica que no le resultaba aplicable el derecho consagrado en el artículo 4.3.2.11 de
la Resolución CRC 5050 de 2016.

2.8. Respecto de la ausencaa de contestación del argumento sobre las
conc¡l¡ac¡ones financieras en firme en la Resolución CRC 5759 de 2019

2.8.1. Cons¡derac¡ones del riecu rriente

En la parte final de su escrito de recurso, ETB trae un argumento en el que reprocha que
específicamente "la Rsolución No, 5759 de 2019 nada dijo sobre el argumento prÚenbdo por
ETB en la conEsbción del contl¡do y qrc se refien a qrc LAS AOflCILIACIONES
ETMINCIERAS CELEBRADAS EIYTRE TELMEX COLOMBIA SA. Y ETB SE ENCUETIITRAII
EIY EIRIttE.4s Y tras esta afirmac¡ón señala que extmñamenEy luego de más de cuatro (4) años
de ejecución del contrato de interconexión celebrado con ETB, TELüEX cuestiona la
remuneración de c¿rgos de acceso a favor de ETB, y que e*o va en"un absluto dmnximiento
de la firmeza de las aús de conciliación deb¡damente suscribs y aepfuas pr las Frtes de la
interonexióf .

2.8.2. Cons¡derac¡ones de la CRC

como se lee de la síntesis anterior, se observa que el cargo que ETB presenta se d¡r¡ge a cuestionar
si la CRC en la resolución recurrida se pronunció o no sobre las alegaciones referidas a la firmeza
de las concil¡ac¡ones, planteadas por este proveedor frente al confl¡cto presentado por TELMEX,

En tales términos, lo que corresponde a efectos de dar respuesta al presente cargo es acudir al
acto ¡mpugnado a efectos de ver¡ficar si, como lo señala la recurrente, la CRC dejó de incluir esta
parte del argumento presentado por ETB en su memorial de respuesta al traslado efectuado
dentro del presente trámite. Asi bajo tal premisa, se observa que en el apartado 5,6 de la

Resolución CRC 5759 de 2019 se lee lo siguiente:

"Frente a los argumentos de EB segtún los cwles, por un lado, ya trasladó el benefrcio a sus
us¿Erios generado por la flgura regulabr¡a de entranE y, pr el otro, aue las otrciliaciones
ñnancieras @tebradas ente coMcEL t@Nb H ññ@ de inh @nexiót
¡tú¡tcab asciado a llamadas a @rao & fflFRACEL v EfB ua * endtentan en
llrme. resulta F¡tircnte menc¡onar que esE úlü:mo provedor, siendo un profeional en el
#o, hjo el argunanto de s6ErEr que ya había tasladado b beneftcÁx a sus ustPrios
deriuadu de una ¡nterpreffit propb de la regulación geneml apl¡cable en b materb, y de
suptÉsbmente exist¡r conc¡li?cicnes nnancéms ua en lín re enoe las nt&- no Dude
aducir et dmtpcimiento aue exirtía de la aolicacitin de la tsulación aene¡al v la
ffiina adminisú'atiua tcffi de la temuneración de los araos de a@ en sa
,etad:ón @n @I.ICEL: to anteior tda ve q¿re, prec¡emenE por su calidad de profeional
tat supuesto aaslado de benefrciE no puede seru¡r fu preteYto para opnere a la apliación
de la regutacftín genenl, contraiando la máxima de derrcho que b ¡mpide abgar su propia

imrynicia pr de@nocimanto de la ley y la regulaci'5n, y lueglo suryner que fue asalbdo en

su buena fe." (NFT)

De acuerdo con lo anterior, es ev¡dente que la CRC incorporó dentro de la decisión recurrida la

respuesta al mismo dentro de la parte considerativa del acto administrativo en cuest¡ón, de modo

oue la observación de la recurrente deviene no solo en imprecisa sino en ¡mpert¡nente, pues pasa

por alto el real alcance y contenido de la decisión que está recu_rriendo. De esta manera el cargo

no está llamado a prosperar por cuanto la CRC efectivamente sí revisó y d¡o respuesta puntual al

argumento en la oportunidad prevista dentro de la primera decisión.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no tiene vocación de prosperar.

63 Las negrillas y las subrayas son del documento or¡g¡nal.
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En razón de lo expuesto, esta Comisión

RESUELVE

ARTÍCULO PRIIIERO. Adm¡tir el recurso de reposición ¡nterpuesto por EIT|PRESA DE

TELECOIIUNICACIONES DE BOGOTÁ S.A. E.S'P' contra la Resolución CRC 5759 del 5 de abril
de 2019.

ARTÍCULO SEGUIIDO. Negar las, pretensiones presentadas por la EüPRESA DE

TELECOMUNIGAGIoNES DE BOGoTÁ s.A. E'S.P. en su recurso de reposición, por las razones

o(puestas en la parte mot¡va de la presente resolución y, en consecuencia, confirmar en todas sus
partes la resolución recurrida.

ARTÍCULO TERCERO. Notif¡car personalmente la presente Resolución a los representantes
legales de E¡IIPRESA DE TELECOIvIUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E'S.P. y TELüEX
COLOIIIBIA S.A. E.s.P., o a qu¡enes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el
Código de Prcced¡m¡ento Administrativo y de lo Contencioso Administrat¡vo, advirt¡éndoles que

contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogotá D.C. a los 19 JlJt 2019

NOTrFÍQUESE Y CÚMPLASE

CARLOS A
Director

Exped¡ente Adm¡nisüativo No. 3000-86-18

S.C. 10/0219 Acta 375
c.c. 27 lo6lL9 ffi l2L3
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