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RESoLUCTÓN No. 5 s 1 0 DE201s

" Por la cual se resuelven los recutsos de reposición ¡nterpuestos por TELMEX

aaLOMBTA S.A. y por coMPAÑh rneneÉncn DEL TaITMA s.A. E S.P. contra la
Resolución CRC 5762 de 2019'

LA COMISIóN DE REGULACIóN DE COMUNICACIONES

En ejerc¡cio de sus facultades legales, y especialmente las que le conf¡eren los numerales 3 y 9 de
artículo 22 de la LeY 1341 de 2009' Y

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Mediante la Resolución CRC 5762 del 5 de abril de 2019, esta Comisión resolvió el conflicto surgido

entre TELMEX COLOMBIA S.A. en adelante TELMEX, y COMPANIA ENERGETICA DEL

TOLIMA S.A, E.S.P., en adelante ENERTOLIMA. relacionado con la metodología de remuneración
por compart¡ción de infraestructura eléctrica para servicio de telecomunicaciones.

El 12 de abril de 2019, mediante notificación personal, se le dio a conocer el contenido de la

Resolución CRC 5762 de 2019 a TELI!|EX, quien dentro del término prev¡sto para tales efectos
presentó recurso de reposición mediante comunicación con radicado interno 2019301206 del 29 de

abril de 2019r.

Así mismo, el 6 de mayo de 2019, med¡ante notific¿ción por av¡so, s€ le d¡o a conocer el contenido

de la Resolución CRC 5762 de 2019 a ENERTOLIMA, quien dentro del término previsto para tales

efectos presentó recurso de reposición mediante comun¡c¿ción con radicado interno 2019301455 del

20 de mayo de 20192.

Dado que en ninguno de los recursos presentados se aportó o sol¡citó pruebas diferentes a las

previaáente analiiadas en la primera instancia del presente trámite administrativo, esta Comisión no

encontró necesidad de dar traslado de los m¡smos.

I ExDediente adminislrativo No. 3000- 86-34. Fol¡os 98-100

' Emediente adminisfativo No. 3000- 86-34. Folios 101-113.
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Teniendo en cuenta que los recursos de reposición interpuestos por TELITIEX y ENERTO|IMA
cumplen con lo dispuesto en los artículos 763 y 774 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenc¡oso Administrativo, los m¡smos deberán admitirse, como se evidenc¡ará en la parte
resolutiva del presente acto administrativo, y se procederá con su respectivo estudio, siguiendo para
el efecto el mismo orden propuesto por los recurrentes.

Finalmente, de conformidad con lo d¡spuesto en el artículo 4 del Decreto 2897 de 2010, debe
mencionarse que el presente acto adm¡nistrat¡vo no requ¡ere ser informado a la Superintendencia de
Industria y Comercio por tratarse de un acto de carácter particular y concreto al que hace referencia
el numeral 3 del artículo antes citado.

2. PETICIONES Y ARGUMEI{TOS DE LOS RECURSOS DE REPOSICIóN

2.I. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIóI TITENPUESTO POR
TELMEX

En el recurso de repos¡ción interpuesto por TELMEX en contra de la resolución 5762 de 2019, solicita
se acfare la parte cons¡derativa en el sent¡do de explicar el alcance de la expresión "y ta canMad
tubl fu abbs que tiene insblado el oprador eléctia en el pste o ductd,, en la medida que podría
entenderse tanto como la cantidad de apoyos efect¡vos totales en la infraestructura utilizados por la
totalidad de los agentes, o como la cantidad de apoyos usados únicamente por el operador eléctrico
dueño de la ¡nfraestructura, dejando por fuera los demás agentes que estén haiiendo uso de ra
inftaestructura. De tal forma que solicita se aclare la expresión mencionada, así: "Aptiando b
metdolqía expu$b nbre el an de onprtición de p6tes y en duct6, se han de t-nclu¡r en la
fórmub la cant*ld de cabbs del pte o ducto que et 4RST t¡ene en uso v Ie 6nüdú bbt de
celtl$ elffiyat renE utilizdos pü la bálidad de aaent$ aue heen a* del rcE o
du.fr1

Considerac¡ones de la CRC

Para efectos del estud¡o de la solicitud presentada por TELME)( debe analizarse de manera
contextualizada el aparte citado en el recurso de reposición. con el fin de evitar una interpretación
aislada de afirmaciones que por sí mismas pueden llevar a significaciones eróneas, en procura
enton@s, de entender en conjunto la totalidad de las consideraciones. Así, se encuentra que la
upreión" y la canMad bbl de cables que tiene insalado el opmdor efuico en et ME o ducú,
hace referencia al factor Uo del que trata el 4.11.2.f de b Resolución CRC 5050 de 2016, por lo que
el mismo debe ser interpretado en armonía con la expl¡c¿ción que se realiza posteriormente en la
resofución recurrida cuando se menc¡ona que"el hctor lJo no se @ntempta @rno una @nsbnte
apltable a da la ¡nfraestuctura susLeptible a Ér annprtid4 sino co¡no la apcidd efetiva de
da uno de los elenento{. Queda claro entonces que, de ninguna forma, el fador uo hace
referencia tan sólo a los apoyos efectivamente utilizados por el dueño de la infraestructura
compartida, sino al total efectivamente util¡zado por todos los agentes,

3 Artidh 76 Apoftun¡M y pt#nb¿ión, L6 recu¡w de tW6¡c¡ón y anlxi,Sn &furán ¡naryorwx pre p en
Iad¡l¡genda&notifr@ctuinpermnLodento&losd¡q(10)díasslgu¡entesaetl4oatanotiñcaciaínporav¡fr,oa!
rcnciméo¿o &l támino e puu¡cactutL $gún el ce. L6 re!¡w conba t6 Et6 pt6unt6 pdñin ¡nbrparerre en
anlquier tiempo, salyo en el evento en que e haya aatd¡do anb el juez-
LG Eatw E plenbán anb el funciotaio que d¡di la kisión, salvo lo d¡questo para et de q.Eit y si quien ftrerc
conpebnE no quisie¡e rcctüttE Nt¿ít1 pr*nbtx anE el prúJtdq rcg¡onal o anE el Ftsonero munia@L &n qrcq*rE tü'tid6 y tamitadG, e impongta las grrciorr$ conqondénÉ, s¡ a etto hub¡ee lugan
EI twtg & apelación pdftí inEtqte¡s diecbúrenE, o @no slbsidiaio det fu EpBición y aJando ptaeda sní
úl¡gatodo Nm Mer a la jrniúia*in.
L6 teutw & tW6ición y & qeja no ser¿h, úl¡gatot¡6.
' Attídlb 77. Rqaisiw' Por ¡qla geneal t6 ¡eanw e ¡nEtwtdñin por escr¡to qE no tqu¡ete & pffinbción
Frsonal si quien lo ptwttb ha s¡do ¡rcon@iCo en la acdración. IqnlnenE, pd¡íín Uegnbtv por n ed¡6 eteúón¡c6.
L6 Ecurw dehán ¡eun¡+ a&n¿á', l@ s¡gu¡enEs tqu'st't6:
1' Inw,orets &nio &l plazo legal Nr el ¡nEredo o rqtenbnE o ap&ndo M¡da¡¡te¡ré arcdí.t¡do. 2.
Sr.6hobts cot| exp¡e*in @ncreta fu 16 mdiy6 de ¡rconform¡dad. j. &t¡a:br y a@Éar tas pleh9 qrc ft geM
hrcr vabi 4. lnd¡car el nqnbre y la d¡r&ión del recurre¡\E, 6í @rno la d¡rcffiión eleirinica si @a sr tjoüfrdopü 6E nGd¡o.
5ólo 16 abogadE en ejen'c¡o pdÉn 8r ap&8d6. g et EcunerTE úra @no agenE oñcie, riehrá aúibr la
calltud & abgatu en ejercicio, y prctur la car@jrin qE s le Eriate pa@ garanüzar que ta Esorc por qu¡en úra
ntiñcar¿i st acireión tunbo &l té¡mino de d6 (2) n@.
9 no lEy nüfrackin s hatzi efecti.'a la auc¡ón y s atdtiuaá et errydiene
Pan el bám¡E ftl ¡tute el rrcuÉnb no &á eo Ia obl¡g&ih & pagar la suma q¿E el e7o ¡ecu¡rido b exij,a. @n bdo,
pdrá pgar lo qrc reconüc &r,
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De tal forma y en la medida en que para efectos de la aplicación lo dispuesto por el regulador en la I

resolución objeto de recurso, se requ¡ere claridad sobre el alcance de lo decidido, que se accede a I

la solicitud de aclaración del alcance de la expresión mencionada, entend¡endo dicha expresión en I

los términos anteriormente descritos, tal como quedará consignado en la parte resolutiva del presente I

acto administrativo.

2.2. ARGUI.IENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIóI ¡IT¡NPUESTO POR I

ENERTOLIMA

El recurso de reposición interpuesto por ENERIOLII.IA contra la resolución 5762 de 2019, tiene I

como pretens¡ón modificar el acto recurrido en el sentido de señalar que para el factor lla no debe I

tenerse en cuenta el número de apoyos existentes en cada uno de los elementos objeto de la 
I

compartición, sino que se debe basar en el número de agentes que utilizan las redes del oPerador 
I

de red. 
I

Para efectos del análisis del recurso presentado, se procede resumir los argumentos esgr¡midos que 
I

fundamentan la anterior petición de E1{ERTOLI},1A, presentadas en el recuEo de reposición para 
I

posteriormente presentar las consideraciones respecto de cada argumento. 
I

2.2.L. CATgO dE .VULNERACIóN DE LOS PRINC,IPIOS QUE REGUL,AN LA I

COI'IPARTICION DE INFRAESTRUCTURA ELECTRICA" 
I

Según ENERTOLTMA, la decis¡ón señalada va en contravía de los criterios establecidos en la 
I

regulación para la determ¡nación de la remuneración por la compart¡ción de infraestructura eléctrica 
I

para t€lecomunicaciones, en la medida que se desconoce el pr¡nc¡pio de remuneración orientada a 
I

costos efic¡entes, pues la compartición de este t¡po infraestructura aumenta los costos de AOM que 
I

no son cubiertos por la metodología explicada. Menciona que cuando un operador de red de energía 
I

eléctrica recibe ingresos de operadores de otros servic¡os por ¡nfraestructura compartida, tales 
I

ingresos no le son propios en su integridad, pues una fracción va para el usuario final vía formula de 
I

loi cargos en el tensión l, otra fracción debe ser girada a la DIAN como renta y la fracción final para 
]

el operador de red del servicio de energía eléctrica, y sólo sobre esta última fracción el operador de
energía eléctrica debe asum¡r el efecto de sobrecostos de AOM adicionales que le impone compart¡r
la infraestructura, dificultando la atenc¡ón de los costos de mantenimiento de la misma'

considerac¡ones de la CRc

Acorde con lo contemplado en el artículo 10 de la Resoluc¡ón CRC ,1245 de 2013, compilado en el

artículo 4.11.2.1 de la Resolución cRc 5050 de 2016, el valor de AoM corresponde al "vabr de

administración, opmción y manbniménb pr cotnpnicftín de ¡nfn6t EüIa enáctla, q¿E ¡nclute
la rcto adicionats qte se or¡g¡nan pr conryrtición de la mlsma" y se encuentra formulado como

un porcentaje reconocido por AOM en el sector eléctr¡co del costo de reposición del t¡po de

infraestructura a compart¡r. Adicionalmente, en la tabla 5.12.1 del documento soporte de la

Resolución CRC 4245 de 2013 se describe el criterio de D¡stribución de costos de propiedad y costos

de AOM de fa siguiente forma "en relación on el L6to cle Propidad y AOM, la distibrción se larh
en furrción del ¿so que cada empesa q¿E @nparE haga de la infmestrudurd'. Es por tanto, que

se entiende que la metodología expuesta tiene en cuenta los gastos en que el operador de energía

electrica incurra producto d; la ¿ompartic¡ón de la infraestructura, y que adicionalmente será

remunerado por el uso que cada uno de los agentes haga de la misma, en cumplimiento del principio

de remuneración or¡entada a costos eficientes.

Asi al realizar los reparos menc¡onados, a la forma en la que se determina el valor de AOM' el cargo

expuesto por el recúrrente pretende d¡scutir en un trámite adm¡n¡strativo de carácter particular, la

apiicación-de la regulación de carácter general anteriormente expl¡cada, situac¡ón ajena al alcance

dll presente trámite y que por demás, conlleva al desconocimiento del principio de inderqabilidad
s¡nguA, A¿ ,qAnt"ifia, según el cual las resoluciones de carácter particular no pueden vulnerar o

desplazar lo establecido en normas de carácter general.

En efecto, así fo ha entendido el Consejo de Estado5 al señalar que "tuln atu de anáder gqneral no
pu& er &sa nocftlo en un caso Frtbular así sa por el mis¡no fttncionarb y órgano autor de

5 coNsElo DE EsrADo, SALA DE Lo coNTENcIoso ADMINISTRATIVo, sEccIoN PRIMERA. consejero ponente: MIGUEL

gOñáLrz iooruCuú. santafé de Bogot¡á, D.C., se¡s (6) de junio de m¡l novecientos noventa v uno (1991) Radic¡E¡ón

número: 12¡14 | t/
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aqtrel en v¡rtud &l principio que e dendn¡na en la doctina como la ¡nderqabilifud s@ular de 16
rcglanent6. Hay rqn4mEnto ful pn:ncip¡o de igualdad de la prticulare frente a las cargas

Nblias, que e derrdb &l princ¡pio de igmldad frente a la leyi

Así, y en la medkja que el cargo pretende debat¡r las condic¡ones Frjadas en un acto administrativo
de carácter general respecto de cual se adelantaron todos los procesos de discusión previa con los
diferent€s agentes ¡nteresados, esta Comisión debe negar las pretens¡ones del recunente como
quedará consignado en la parte resolut¡va del presente acto adm¡nistrativo.

2.2.2. Cargo de *TilPROCEDENCTA DE l-,A SOLUCTóN DE CONTROVERSTA POR
LA EXISTENCIA DE UN ACUERDO ENTRE LAS PARTES"

Según ENERTOLI}IA, la Comisión no tenía competenc¡a para @nocer del presente trámite
admin¡strativo por existir un acuerdo entre las partes en el que se habían fijado las condiciones para
la compartición de la ¡nfraestructura eléctrica.

Cons¡deraciones de la CRC

El cargo propuesto por el recurrente parte de una premisa errada; esto es, que en la medida en que
las partes suscribieron un contrato de acceso ¡nfraestructura, el m¡smo de suyo ¡mplica que no haya
conflicto, cuando lo que demuestran los hechos probados en el expediente es que después de la
suscripción de dicho contrato las partes presentaron desacuerdo en relación con la metodología
para la remuneración de la infraestructura eléctrica para servicio de telecomunicaciones, como fue
corroborado por las partes a través de los diferentes documentos allegados al trámite adm¡nistrativo,
incluyendo los difurentes correos electrón¡cos cruzados entre ellas, y adicionalmente confirmando en
la audiencia de mediación celebrada el 14 de febrero de 2019 en las instalaciones de la CRC, la cual
se declaró fallida al no existir acuerdo respecto del objeto de solución de controversia, situación que
@nsta en el acta suscrita tanto por TELIIEX como por ENERTOLIMA.

Es así que en razón a la naturaleza de orden público de la regulación general expedida por esta
Comisión, los acuerdos existentes en virtud de la autonomía privada no pueden desconocer el ¡nterés
general que la regulación representa. Esto es incluso reconocido por el marco legal de intervención
de esta Com¡sión en el mercado de las comunicaciones, stableciendo así el numeral 9 del artículo
22 de la ley 134f de 2009, que ningún acuerdo entre proveedores podrá menoscabar, limitar o
afecbr la facultad de ¡ntervención regulator¡a, y de solución de controversias de la @misión oe
Regulación de Comun¡cac¡ones, asunto sobre el cual tue clara también la Corte Constitucional cuando
en s€ntencia C- 186 de 2011, indicó que" la ¡nEruención del ótgano rqulador en ciertE as@ supne
una r6ti6irin de la aubnqnía priuada y de las lih¡b&s nmímias de lo ptticulare que
inEryiercn en la p$bción de lo rcwicia públiw, sin embargo, El limiación se justiña poqrc
va dir@ida a @nwuir lfuEs Mrsttttnionaln@nte lqítin6 y e realaa dento del marco ñjado pr
la W.
En consecuencia, el presente cargo debe ser desestimado por las razones anteriormente expuestas,
tal como quedará consignado en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

2.2.3. Cargo de'EL FACTOR Uo CORRESPONDE A UftA CONSTANTE Et{ LA
QUE DEBEN TENERSE EN CUENTA EL I{ÚMERO DE AGELTES y NO DE
HILOS"

Por últ¡mo, aduce ENERTOLIMA que la resolución recurrida desconoce los antecedentes con oue
fue creada la formula para la remuneración por el acceso otorgado, aduciendo que la Resoluc¡ón
CREG 071 de 2008 estableció que los costos máximos resultaban de sumar la inversión y los costos
de AOM dividido entre el número de agentes que requir¡era la infraestructura, que se encontraba
definido por el valor de 1,65 que corresponde al promedio ponderado de usuarios dfferentes ar ]

servicio de energía eléctrica que utilizan las redes eléctricas, Aduce que al momento de definir b l

metodología de remuneración, a este factor debía serle sumado una unidad, en la medida que el I

operador eléctrico también era un agente interesado en la misma infraestructura. De esta forma, I

solicita que se modnque la resolución recurrida, pues el factor uo no puede ser entendido como I
número de apoyos s¡no como número de agentes interesados, y que este s¡empre debe ser I

equivalente a 2,65.

^A
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Cons¡derac¡ones de la CRC

En pr¡mer lugar, es ne@sario aclarar que la resoluc¡ón recurr¡da define el frctor ¿/ocomo la capac¡dad
efectiva del elemento, la cual puede ser entendida como c¿nt¡dad de apoyos en la ¡nfraestructura del
operador eléctr¡co. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que como se encuentra estableido en
el acto adm¡nistrat¡vo objeto del recurso, para el caso de compart¡ción de postes y ductos, un apoyo
corresponde a un cable o conductor apoyado en la infraestructura eléctrica, no al número de hilos,
como se encuentra consignado en la identificación del cargo presentado por ENERTOLIÍIIA,
aclarac¡ón que resulta necesar¡a, dado que para tecnologías ópticas un solo c¿ble puede contener
múltiples hilos de fibra.

Con respecto a lo menc¡onado por ENERTOLIMA para el presente cargo en lo referente a la
aplicación de la metodología para la remuneración por la compartición de infraestructura ekáctrica,
si bien la CREG es la autoridad reguladora competente para el mercado de energía eléctr¡ca, en
virtud del artículo 57 de la ley 1450 de 2011, la CRC, en coordinación con la CREG, es la llamada a
definir de manera específica las cond¡c¡ones relativas a la compartic¡ón de infraestructura eléctrica
para el servicio de telecomun¡caciones, razón por la cual al momento de determinar la metodología
de remuneración por compartic¡ón de la mencionada infraestructura, los costos propios del sector
eléctrico son definidos por la CREG, tales como el costo de propiedad y los costos de administración,
operación y mantenim¡ento - ambos conten¡dos en la Resolución CREG 097 de 2008L, y tan sólo
el factor de distr¡bución es determinado Dor la CRC.

De iguaf forma, el valor que la CRC toma para la variable Uo de 2,651 relacionado en el documento
soporte de la Resolución CRC 4245 de 2013. es apl¡cado únicamente para la determinación de los
topes tarifur¡os establecidos, independiente del número de agentes que hagan uso de la
¡nfra6tructura, y que bajo ninguna circunstancia pueden ser superados al momento en que el PRST
remunera el acceso a infraestructura pasiva al operador eléctrico; por lo tanto su utilizac¡ón solo se
da en la verificac¡ón de que al aplicar la metodología no se está sobrepasando la tarifa máxima
definida.

En virtud de lo anterior, el documento soporte de la Resolución CRC 4245 de 2013 establece que
para la remuneración por la compartic¡ón de infraestructura eléctr¡ca para el servicio de
telecomunicaciones, la metodología establecida por la CRC es complementar¡a a la adoptada por la
CREG, frente a la cual presenta un avance en relac¡ón con los criterios para la distribución de costos,
que en este caso permite que todos los participantes asuman su participación en los mismos, Razón
por la cual el Criterio de distribución de costos contempla que el costo de propiedad y AOM se detle
distr¡bu¡r en función del uso que cada agente. haga de la ¡nfraestructura, el cual se establece
analizando el factor de distribución como es indicado en la Resoluc¡ón CRC 5762 de 2019, es decir,
entend¡endo los valores utilizados para su obtención como las Un¡dades de desagregación técnica
utilizada por el PRST (Ue); y la capacidad efect¡vamente utilizada del poste o ducto por el total de
los agentes (Uo).

En consecuenc¡a, este cargo será desestimado, en la med¡da que la aplicación de la metodología
para remuneración de compartic¡ón de infraestructura eléctrica para servic¡os de
telecomunicaciones obedece a la distribución de costo de prop¡edad y AoM en función de la

ut¡l¡zación que cada agente hace de la ¡nfraestructura.

En razón a lo expuesto, esta Comisión

RESUELVE

ARTÍGULo PRIMERO. Admitir los recursos de repos¡ción ¡nterpuestos por TELUEX COLOMBIA
S.A. y couPAÑÍA ENERGÉTIGA DEL ToLIMA S.A. E.s.P. contra la Resolución cRc 5762 del 5
de abril de 2019.

6 Por la cual se aprueban 16 princ¡pios generales y la metodología para el establecim¡ento de los cargos por uso de los

s¡stemas de Transmis¡ón Reg¡onal y Disüibucjón Local.
? La r€soluc¡ón CREG 071 de 2008, establece el factor de 1.65 como promedio ponderado de agentes distintos a los del

servi€¡o de energía eléctrica que hacen uso de la ¡nfi'aesfuctura prop¡edad del operador eléctrico. A este factor, se le
suma la unidad que representa el m¡sno propietario de la ¡nñaesttuctura, por cuanto es también un agente

19 JUL
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lnfÍCU¡-O SEGUNDO, Acceder a la solicitud de aclaración presentada por TEL¡IIEX COLOMBIA
S,A, por los motivos expuestos en la parte motiva de la presente resolución, en el sentido que en la

aplicación de la metodología contenida en la regulación vigente para la compartición de Postes y en

ductos, se han de incluir en la fórmula, la cantidad de cables del poste o ducto que el PRST tiene en

uso y la cantidad total de cables efectivamente utilizados por la totalidad de agentes que hacen uso

del poste o ducto.

ARTÍCUIO TERCERO. Negar las pretensiones presentadas por COMPAÑÍA ENERGÉTICA DEL

TOLIIIA s.A. E,S.P. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

ARúCULO CUARTo. Notificar personalmente la presente Resolución a los representantes legales

de TELüEX COLOüBrA S.A. y COilPAftÍl tr¡ncÉr¡cl DEL ToLTMA S.A. E.S.P. de
conformidad con lo establec¡do en el Código de Procedim¡ento Admin¡strat¡vo y de lo @ntencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogotá D.C. a los

ExDed¡ente 3000-86-34
c.c. 2710612019 Añ r2r3.
S.C. 10/022019 Acta 375.

19 JUL 2019

NOTIFÍQUESE Y CÚ}IPLASE

CARLOS YA

Reviso: L¡na María Duque del Vecdrio - Coordinadora de Asesoría Juíd¡ca y Solución de Controvers¡as A
Proyecto: Juan Pablo Osorio Maríry4 Carlo6 Andés Rueda Velasco¿


