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RESOLUCION No. DE 2019

5s4s
"Por la cual re resuelve la soh'ct'tud de solución de controversias entre COLOMBIA

TELECOMLTNTCACIONES S.A. E S.P. y AVAIUTEL SA.S."

La Sesión de Comisión de Comunicaciones de

L/A COMISIóN DE REGUTACIóN DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del
artículo 22 de la Ley 1341 de 2009 y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

L¿ sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en adelante COLOMBIA
TELECOTTIUNICACIONES, a través de la comunicación con el radicado 2019300349 del 12 de
febrero de 2019 solicitó a la Comisión de Regulación de Comunic¿ciones -CRC- resolver el conflicto
surgido con AVANTEL S.A.S., en adelante AVANTEL, en relación con la aplicación de la Resolución

CRa 5107 del 23 de febrero de2OL7t, frente a la remuneración por el uso del Roaming Automático
Nacional -RAN- para el seruicio devoz, datos y SMS, en donde AVANTEL haya desplegado para la
prestación de sus servicios de voz y SMS, en conjunto en menos de tres sectores de tecnología 2G

y 3G y menos de tres sectores de tecnología 4G.

Mediante comunic¿ción del 19 de febrero de 2019 con radicado 2019503888, la CRC le informó a

AVANTET sobre el inicio de la actuación administrativa correspondiente y de su fijación en lista.

Como parte de esta solicitud, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES pidió además a la CRC citar
como terceros interesados a las sociedades COMUNICACIÓN CELUI-AR COMCEL S.A. y COLOMBIA

UóV¡l S.A. E.S.P. En lo que respecta a,esb solicitud de citación de terceros, la CRC informó acerca

de esta petición tanto a COMUNICACIÓ¡¡ CeUUnR COMCEL S.A.2 como a COLOMBIA MóVIL S.A.

E.S.P. Este último proveedor manifestó su interés de intervenir como tercero dentro del trámite en

curso3. AVANTEL, por su parte, manifestó su oposición y solicitó el rechazo por improcedente de la
vinculación de estas dos sociedades al trámite administrativo'.

AVANTEL, mediante escrito del 25 de febrero de 2019 con radicado 2019300501s, allegó su

respuesta a la solicitud de solución de controversias trasladada. En este escrito AVANTEL solicitó a

la iRC, entre otras cosas que convocara a la Procuraduría General de la Nación para que acompañara

el trámite administrativo adelantado para resolver sus solicitudes'

El 14 de mano de 2019 la CRC, mediante comunicación con radicado 2019505918, resolvió sobre la

solicitud de interuención como tercero a la actuación administrativa en curso de COLOMBIA UÓVIL

1 Expediente Administrativo 3000-86-42. Folios I - 61.
2 Mediante comunicación 2019300505 del 26 de febrero de 2019, colululrl¡qcIóN CELUUR COMCEL S.A., indicó que no

existía razón alguna para sostener que lo que decida la CRC en esta actuación part¡cular y concreto afecte o pueda llegar

a afectar los intereses de dicho proveedor.
3 Mediante comunicación 2019300481 del 25 de febrero de 2019.
4 Esto lo hizo a través de escrito radicado bajo el número 20L93O0447 del 21 de febrero de 2019.

s Obrante entre los folios 146 y 216. Expediente administrat¡vo No' 3000-8642.
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denegándola por no configurarse los supuestos de hecho previstos en el numeral 2o del artículo 38
del @igo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Posteriormente, mediante comunicación del 2L de marzo de 2019, con radicado 2019506476, la CRC

citó a fas partes a la audiencia de mediación a celebrarse el día 27 de marzo de 2019.

El22 de marzo de 2019, AVANTET allegó una comunicación con radicado 20193008916 en la que
reiteró las solicitudes efectuadas por vía de su escrito del 26 de febrero, en especial, la referente al
acompañamiento de la Procuraduría General de la Nación, y solicitó además que se declarara "/a
ilegalidad e imprdencia de la diligencia de mdiación cibda mdiante ofrctb con radiado
20193M501(sic )".

El27 de mazo de 2019, las partes acudieron a la CRC a la realización de la audiencia programada,
la cual fue suspendida una vez iniciada, con el proposito de esperar el pronunciamiento de la
Procuraduría en torno a la petición de acompañamiento contenida en la comunicación radicada por
AVANTEL el 26 de febrero de 2019 bajo el número 2019300501 antes referenciada.

A través de la comunicación con el radicado 2019507156 del 29 de mazo de2Ot97,la CRC solicitó
a la Procuraduría General de la Nación que, si lo estimaba necesario, acompañara el trámite
administrativo desarrollado por la Entidad. En este punto cabe mencionar que la Procuraduría
General de la Nación no había manifestado su intención de acompañar la actuación administrativa;
la CRC remitió al Ministerio Público copia de todas las comunicaciones enviadas por pafte de los
proveedores vinculados a la presente actuación.

Posteriormente, mediante comunic¿ción del 10 de abril de 2019, con radicado 20195084418, la CRC
citó a las partes a la audiencia de mediación a celebrarse el 23 de abril de 2019. En la fecha
programada, las partes acudieron a la CRC a la realización de la audiencia de mediación, sin que
alcanzaran un acuerdo directo sobre los asuntos tratados en la actuación administrativa, con lo cual
se dio por concluida esb ebpat.

En la misma fecha en la que se llevó a cabo la audiencia de mediación, AVANTEL radicó una
comunicación bajo radicado 201930114810, en la que solicitó la nulidad de la presente actuación
administrativau.

El 20 de mayo de 2019, el Director Ejecutivo de la CRC profirió el auto de pruebas mediante el que
resolvió sobre las solicitudes probatorias efectuadas por las paftes, el cual fue notificado en el estado
del27 de mayo de 2019. En el mencionado proveído, la CRC resolvió, en síntesis: (i) incorporar los
documentos aportados por GOLOMBIA TETECOMUNICACIONES y AVANTEL; (ii) advertir de la
incorporación de los documentos que sean allegados con anterioridad a la decisión; (iii) denegar la
práctica de la inspección sobre cosas muebles solicitada por AVANTEL; y (iv) denegar la práctica de
la declaración de parte solicitad por AVANTELIr.

El 15 de mayo de 2019 se hizo presente en las instalaciones de la CRC la Procuradora Cincuenta y
Una Judicial II de Asuntos Administrativos designada por el Procurador Delegado para la Conciliación
Administrativa como Agente Especial del Ministerio Público dentro de la presente actuación
administratival3. En esa oportunidad, la Agente Especial solicitó copia de documentación obrante en
el expediente, la cual le fue entregada en el momento conforme consta en documento que obra en
elexpediente.t¿

6 Expediente administrativo 3000-86-42. Folios 230 - 234.
7 üpediente administrativo 3000-86-42. Folim 245 - 246.
8 Expediente administraüvo 3000-86-42. Folios 249 - 252.
e @nñorme se refleja en el acta a folio 253, Expediente Administativo 3000-8642.
10 Expediente administrativo 3000-86-42. Folios 262 - 272.
11 Esta @misión remitió copia de esta comunicación a la Procuraduría General de la Nación, med¡ante carta remisoria con
radicado de salida 2OL95LM75, ubicada a folios 273 del Expediente Adminisüativo 3000-86-+2.
12 Esta decisión fue comunicada a las partes así como a la Procuradun'a General de la Nación mediante sendos oficios
idenüñcados con el radicado 2019512369 del 27 de mayo de 2019. Expediente administrativo 3000-8642. Folios 2&4 -
286.
13 El acto de designación se encuentra en el Expediente Administraüvo 30@-86-42 a folios 276.
14 [¿ constancia de solicitud de copias de documentos se encuentra a folios 275.
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Ef 12. de julio de.2Ol9, el Director Ejecutivo profirió el auto de pruebas No. 2, en el que decretó comoprueba requerir (¡) a los proveedores coLoMBIA MÓVIL s.A. E.S.p. y COLoMBIA
TELEGOMUNIGAGIONES s.A. E.s.P., para que allegaran a esta Comisión informaé¡ón relacionada
con los contratos suscritos para la prestación de servicios mayoristas a Operadores Móviles Virtuales;(ii) a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y a GOMUNICACIóN cELSL,AR
COMCET S.A. para que remitieran copia íntegra de los acuerdos suscritos que tengan como objeto
la definición de condiciones asociadas al suministro de la instalación esencial de Roaming Automálico
Nacional entre ambas sociedades; y (iii) a COLOMBIA TELECOMUI{ICACIONES S.A: E.S.p. para
que aclarara algunos aspectos de su oferta final.

t¿ CRC mediante oficios identificados bajo el radicado 2019516880 del L7 de julio de 2019 comunicó
los anteriores requerimientos de información. En atención a dicha comunic¿ción fueron recibidos los
radicados 2019302540 del 31 de julio y 2OL93O2620 del 6 de agosto de 2019$, remitidos por
COTOMBIA TELECOMUNICACIONES;la comunicación radicada bajo el 2Ot93O2634, allegada el
I de agosto de 2019 por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P y el radicado 2019302569, remitido por
COMUNICACION CELUI-AR COMCEL S.A. el 10 de agosto de 2019.

De la información aportada la CRC corrió traslado a las partes de la presente actuación
administrativa, así como a la Agente Especial del Ministerio Público designada dentro de la presente
actuación administrativa por la Procuraduría General de la Nación, mediante sendas comunicaciones
del 10 de septiembre de 2019.

En este punto, vale mencionar que el 25 de julio de 2019 fue expedida la Ley 1978 de 2019, bajo la
cual, en consonancia con el numeral 6) del parágrafo transitorio del artículo 17, modificatorio del
artículo 20 de la Ley 1341 de 2009, los términos de la presente actuación quedaron suspendidos
hasta el día 27 de agosto de 2019, esto es, luego de que fuera conformada la primera Sesión de
Comisión de Comunicaciones de la CRCro.

Finafmente, debe advertirse que, de cooformidad con lo dispuesto en el artículo 2.2.2.30.4. del
Decreto LO74 de 2OLSI7, el presente acto administrativo no requiere ser informado a la
Superintendencia de Industria y Comercio por tratarse de un acto de carácter particular y concreto
al que hace referencia el numeral 3 del articulo antes citado.

2. ARGUMENTOS DE tAS PARTES

2. 1. Argu mentos expuestos por COLOM BIA TELECOM U NIAACION ES

El peticionario comenzó señalando gue COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y AVANTEL
ejecutan sus relaciones de interconexión para los servicios de Roaming Automático Nacional (RAN),
de conformidad con lo previsto en las resoluciones CRC 4421 del 21 de febrero de 2OL4 y 4510 del
22 de mayo de 2014, y con arreglo a las resoluciones generales expedidas por la CRC, en especial
las resoluciones 3101 de 2011, 4tt2de 2013, CRC 4660 de 2014, 5050 de 2016 y 5107 de2OL7.

Sobre este particular, explicó que la resolución 4660 de 2OL4, en su artículo 6, definió una tarifa
especial por cinco (5) años para aquellos operadores que fueran asignatarios por primera vez de
permisos para el uso y explotación del espectro radioeléctrico, y que en tal situación era en la que
"se tipificab AVANTEL motivo por el cual, en la relación de interconexión y de aceso re aplinron
las bn:fas espeiales."

Luego COLOMBIA TELECOMUNICACIONES se refirió a la Resolución 5107 de 2OL7, en relación
con fo cual señaló que dicho acto administrativo reguló desde febrero 24 de 2O17, las tarifas para la
remuneración por el acceso a la instalación esencial de RAN para servicios de voz, SMS y datos, en
aquellos municipios donde el proveedor solicitante del acceso a la instalación esencial de RAN, haya
desplegado para la prestación de sus servicios de voz, SMS y datos, en conjunto 3 o menos sectores
de tecnologías 2G (GMN, GERAN) y 3G (LJTMN) o 4G o no haya desplegado ningún sector en las

ls Anexo allegado por @rreo electrónico con radicado No. 2019806525 del 23 de agosto de 2019.
16 La primera Sesión de Comisión de Comunicaciones de la CRC se conformó a partir de la expedición del Decreto 1530
del 26 de agosto de 2019, mediante el cual el Presidente de la República encargó al señor Camilo Alberto Jiménez
Santofimio como Experto Comisionado de la Sesión de Comunicaciones de la CRC.
17 Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo. n ,/
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citadas tecnologías. Así mismo, en su escrito destacó, con fundamento en los parágrafos de los

artículos 5re y 7,1 de la citada Resolución 5107, que la CRC no reguló las tarifas para la remuneración

por el u...ó a b instalación esencial de RAN para servicios de Voz, SMS y Datos, en aquellos

municipios donde el proveedor solicitante del acceso a la instalación esencial de RAN, en sus servicios

de voz, SMS y datoi, en conjunto tenga 3 o más sectores de tecnologías 2G (GMN, GERAN) y 3G

(UTMN) o aG.

Al respecto, puntualizó que COLOMBIA TELECOÍTIUNICACIONES y AVANTEL, siempre se

ajustaion a las normas generales o<pedidas por la CRC, en relación con la aplicación de los cargos

dé acceso y los valores por los serv¡Lbs de RAN, y que por eso se aplicaron las tarifas especiales

par" ,..unerar las redé que tenían los proveedores de redes y servicios entrantes, por cinco (5)

áños, los cuales, explica COLOMBIATELECOMUNICACIONES, se contaron para AVANTEL desde

la fecha en que quedó en firme el acto administrativo mediante el cual le fue asignado el primer

permiso para uso y explotación del espectro radioeléctrico para la prestación de servicios móviles

terrestres en bandas utilizadas en Colombia para IMT.

por otra parte, explicó que el 3 de octubre de 2018 AVANTET solicitó la facilidad de la instalación

esencial de ¡¡N soportado en la tecnología 4G, entre su red móvil y la red de COLOMBIA

TETEGOMUNICACIONES, y que entonces, "lhfabbndo trarcurrido diclto te¡mino de cina (5) años

Fn el provdor de Rde y krvictlu AVANTEI- qrc le prmitía gozar de bribs eptiale",
bOLOug¡¡ TELECOMUNICACIONES inició el proceso para establecer una tarifa negociada en

aquellos sitios en donde la tarifa no está regulada. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES indicó

que como consecuencia de dicho proceso, el 18 de octubre de 2018 le presentó una propuesta a

AVANTET para el RAN (a precios de2OL7)de servicios voz de $36.40, por cada minuto real entrante
y safiente, y de $1,27 por cada SMS en aquellos municipios en los cuales el Proveedor de la Red de

brigen haya desplegado para la prestación de sus servicios de voz en conjunto más de tres sectores
de tecnologías 2G lCRRlrt, GEMN) y 3G (UTMN), a ser pagado entre las partes por quien actúe

como proveedor de red Origen, y $16.60 por cada Mbyte para el servicio de datos, según los

escenarios para la tarifa negociada descritos por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en su

escrito de solicitud.

Luego COLOITIBIA TETECOMUNIAACIONES narró que en el CMI del 19 de diciembre de 2018,

AVANTEL manifestó que la remuneración que dicha empres estaba obligada a pagar era, en su

concepto, lo establecido en la regulación de carácter particular, esto es, las resoluciones CRC 4421
y 4510 de2Ot4 que resolvieron de forma definitiva las condiciones de acceso a la instalación esencial

de RAN, manifestación frente a la cual COLOMBIA TELECOMUNICACIONES salió al paso

indicando que la remuneración debe ser la establecida en las normas generales, es decir las

resoluciones CRC 4660 de 2014 y 5107 de20L7 por lo que, en consecuencia, la tarifa necesariamente
debía negociarse.

En relación con este punto, COLOMBLA TELECOMUNIAACIONES indicó que entre las partes hay
acuerdo respecto de la prestación del servicio de RAN y que este se ha prestado aplicando la

regulación generalexpedida por la CRC.

Sin embargo, señaló que no existe acuerdo sobre el valor de la tarifa que se debe negmiar, según
lo explica COTOMBIA TELECOMUNICACIONES en su solicitud, por cuanto AVANTEL considera,
que no se le debe aplicar la regulación general expedida por la CRC, y que de acuerdo a la posición

expresada por este proveedor en el CMI del 19 de diciembre de 2018, los valores a aplicar son los
establecidos en las resoluciones de carácter particular 412L de 2OL4 y 4510 de 2014 e><pedidas por
la CRC. Desde la perspectiva de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, esta postura implica que
debería otorgar a AVANTEL el acceso y uso de la instalación esencial de RAN de voz, SMS y datos
en todo el territorio nacional bajo las condiciones previstas en las citadas resoluciones de carácter
pafticular, haciendo caso omiso de la regulación general o<pedida por la CRC, cuando para
COTOMBIA TELECOMUNICACIONES lo cierto es que la Resolución 5107 de 2OL7 no reguló las
tarifas de RAN en aquellos municipios donde el proveedor solicitante, en sus servicios de voz, SMS
y datos, en conjunto, tenga 3 o más sectores de tecnologías 2G (GRAN, GEMN) y 3G (UTMN) o 4G
y en consecuencia, dichas tarifas se deben negociar.

Finalmente a título de pretensión y de oferta final COLOMBIA TETECOMUNICACIONES solicita
que la CRC en uso de sus facultades para solucionar conflictos entre operadores, desate este conflicto

re Q¡e modificó el artículo 4.7.4.L. de la Resolución CRC 5050 de 2016.
1s Que modificó el artículo 4.7 .4.2. de la Resolución CRC 5050 de 2016.

q
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I I 18 de octubre de 2018 que fue
con los provdotes de túe y
señala en su escrito de solicitud.

En sustento de lo anterior, el solicitante del trámite trascribió las cláusulas con los valores asociados
a la remuneración de la instalación esencial de RAN y de los cargos de acceso aplicables a las
relaciones con cada uno de estos proveedores, y solicita tener como prueba copia simple del otrosí
No. 2 de septiembre de 2017 del contrato de üN firmado con COMUNICACIóN CELUT-AR S.A.
COMCEL S.A., así como la del otrosí No. 7, del22 de noviembre de 2018, peftenec¡ente al contrato
firmado con COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., en lo que se obserya las respectivas condiciones
estipuladas para la remuneración de la mencionada instalación esencial.

En ese sentido, dentro de los fundamentos de derecho de su solicitud COTOMBIA
TETECOMUNICACIONES alega que no le asiste ¡azón a AVANTEL, cuando señala que las
resof uciones 442L de 2Ot4 y 4510 de 2014, son las que aplican en relación con las tarifas, toda vez
que las condiciones preferentes y especiales ejecutadas en la relación de acceso e interconexión por
parte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y AVAI{TEL se terminaron una vez transcurrieron
5 años, contados desde la vigencia de los permisos para uso del espectro que le dieron el carácter
de agente entrante en el mercado de telecomunicaciones móviles terrestres IMT, es decir han
perdido su vigencia temporal, tal y como lo expuso claramente la CRC, en concepto con radicado
No. 2018513233 del 9 de abril de 2018.

Por otra parte explica que el artículo 30 de la Decisión 462 de la Comunidad Andina, señala que los
c¿r$os de interconexión deben estar orientados a costos, tener en cuenta la viabilidad económica y
deben ser razonables, y que en esa medida el valor pretendido por AVANTEL no reúne estas
condiciones y sobre todo no es razonable, en razón, a que su pretensión es que se haga caso omiso
de la regulación general, para seguir pagando por el servicio de Roaming Automático Nacional a los
valores previstos en las resoluciones de carácter particular 442I de 20t4 y 4510 de 201¿t expedidas
por CRC.

Por lo anterior, manifiesta que la CRC al resolver el presente conflicto debe tener en cuenta la
regufación vigente, "frjando la tarifa de acuetdo con nustta oferE, la cual correpnde a pr iu
más utilidad nzonable y dernás e similar a las Erlhs aotdadas on los provdore CIARO y
TIGO, an lre cuales rc lqni aa,erdq gún consb en lu ontntu fi¡madu en el año 2017 y
2018 rurytiuamentq los cuale # aneyan al preente onflido."

En ese sentido argumenta que las tarifas pactadas con los otros proveedores que cuentan con el
acceso a la instalación esencial del RAN se frjaron conforme a la regulación que contempla
precisamente la autorización del regulador para pactar una tarifa por encima de la regulada, de
manera que el proveedor solicitante no deje de utilizar la red existente o deje de desplegar la red,
por preferir un valor de tarifa regulada. A lo anterior agrega que se aplicó el principio de acceso igual
cago igual y no discriminación, a lo cual agrega que la regulación al permitir negociar las tarifas
cuando se dan ciertas circunstancias de cobertura, permite el acceso a la instalación esencial de RAN
a unas tarifas por encima deltope regulatorio, de manera que dicha tarifa genere los incentivos a la
inversión en infraestructura.

Para completar, GOLOMBIA TELECOMUNICACIONES señala que al no haberse logrado un
entendimiento o arreglo directo entre las partes, la CRC debe resolver el conflicto de interconexión
que se presenta, conforme lo previsto en el artículo 32 de la Resolución 432 de la Comunidad Andina
es de la CRC, al ser la Autoridad de Telecomunicaciones competente de Colombia.

2.2. Argumentos expuestos por AVANTEL

En el escrito de respuesta a la solicitud inicial de solución controversias radicada por COLOMBIA
TETECOMUNICACIONES, en primer lugar, AVANTEL se pronunció sobre los hechos, para lo cual,
indica que es ciefto que la relación existente para el acceso y uso de la instalación esencial de
Roaming Automático Nacional entre Colombia Telecomunicaciones y AVANTEL está gobernada,
establecida y definida en las Resoluciones CRC 4421 de 2OL4 y 4510 de 2OL4, que dichos actos
administrativos particulares y concretos han sido cumplidos por AVANTEL con sujeción a las
condiciones económicas dispuestas en la regulación vigente, en especial en las Resoluciones CRC
1763 de 2007, modificada por la Resoluciones CRC 3101 y 3500 de z0tt,4tL2 de 2013, 4660 de
20t4, tal como fueron compiladas en la Resolución 5050 de 2016, esta última modificada por la
Resolución 5lO7 de 2OL7. )
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Sin embargo dice que no es cierto que COLOMBIA TETECOMUNICAC¡ONES haya dado

cumplimienio a las mencionadas Resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2014, pues a partir del 14 de

noviémbre de 201g, sln motivo válido ha pretendido resistirse al cumplimiento de tales actos

administrativos pafticulares y concretos, so pretexto de considerar que fueron modificados por la

Resolución CRC 5107 deZOL7.

Seguido a ello señala que durante la vigencia de la Resolución CRC 4660 de 2014, COLOIIIBIA

TELECOMSNIqACI9ÑES y AVANTEL continuaron con la ejecución y cumplimiento de las

Resofuciones CRC 442I y 45iO de 2Ot4 y que la liquidación de la remuneración del RAN provisto a

ÁVnlgel se liquidó y pagó de conformid-ad con lo dispuesto en los artículos 6 y 7 de la Resolución

4660 de 2014 que coriespondíian a los criterios y valores señalados en la regulación vigente, Y 9ue
a partir de la compilacién efectuada mediante la Resolución CRC 5050 de 2016, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y AVANTEL continuaron con la ejecución y cumplimiento de las

Resoluciones CRC 4421. y 4510 de 2Ot4 y la liquidación de la remuneración del RAN provisto a

AVANTEL se liquidó y pagóde conformidad con el valor final de lasTablas señaladas en la regulación

vigente en ese moreñto, que de conformidad con la compilac¡ón de la CRC correspondían a los

valores finales de la tabla consignada en el numeral 4.7.4.1.3 del artículo 4.7.4.t y al valor dispuesto

en el numeral4.7.4.2.2 del artículo 4.7.4.2 ambos de la Resolución CRC 5050 de 2016.

Frente a los indicado por GOLOMBIA TETECOMUNICACIONES frente al proceso de negociación

AVANTEL puntualiza que lo que solicitó a COLOMBIA TELECOMUNIC/ACIONES fue información

respecto de los valores a los que ofrece el acceso y uso de la instalación esencial de RAN para

tecnofogía de 4G y que no "concurrió a ningún proffio de nqociación con hlombb
Telrcanruniaabnes,-por cuanto las Reolucione CRC,1421 y 4510 dde el año 2014 ya habían

defrnido de manera prticular y oncreb el detrcho de AVANTEL sobre el aw y uso a la insálación
sncbt det MN provisb por blombia Telwnunicacione y determinado de manera cierb y
definitiva las condtéiones técnicas y rconómias pra la remunemción."

Reitera que COLOMBIATELECOMUNICACIONES pretende crear un conflicto inexistente y reabrir
una controversia definida definitivamente por la CRC mediante actos administrativos pafticulares y
concretos "como son las Reslucions CRC 4420 y 4509 de 2014 (sic) len realidad se trata de las

resofuciones CRC ¿1421 y 4510 de 2OL4f, que se encuentan ejeutoriados, en frrme, on fuerza
ejrcutoria y presunción de lqalidad ", sin que esto sea factible -en tanto que desde su perspectiva

ei fin que persigue COLOMBIA TELECOMUNICACIONES es el de incumplir con la regulación
general y particular vigente-, al tiempo que señala que está por fuera de la competencia de la CRC

adoptar cualquier decisión sobre tales resoluciones demandadas ante lo contencioso-administrativo
por decisión de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Al respecto, afirma que tal pretensión de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES implica que la CRC

contraríe la fuerza ejecutoria y firmeza de los actos administrativos que previamente profirió. Por

tanto, la petición de GOLOMBIATELECOMUNICACIONES, en criterio de AVANTEL, es ilegítima,
contraria a derecho e improcedente, pues pretende activar las competencias dadas por la Ley para
que la CRC resuelva conflictos entre PRST para que se desconozca lo ya resuelto con anterioridad
frente a las mismas paftes y respecto de la misma materia.

Bajo la argumentación reseñada, AVANTEL cuestiona la competencia de la CRC para pronunciarse

sobre las peticiones de GOLOMBIA TELECOMUNICACIONES y solicita a la CRC que (i) rechace,
archive y niegue la petición de inicio de la actuación administrativa de solución de conflicto; (ii) se
dé por culminada la actuación administrativa iniciada por cuenta de la petición irregular de
COLOMBIA TETECOMUNICACIONES y en su lugar se ordene a dicho proveedor que cumpla con
fas condiciones para el acceso a RAN establecidas en las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2OL4; y
(iii) advierta que carece de competencia para resolver cualquier cuestión relacionada con las
resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2OL1 por cuenta de la demanda interpuesta por COTOMBIA
TETECOMUNICACIONES a fin de que se declare la nulidad de las mencionadas resoluciones.

De otro lado, AVANTEL e><pone un aépite de antecedentes y hechos en el que menciona que (i)
los numerales 1 y 2 del artículo 8 de la Resolución CRC 4lL2 de 2013 determinaron las tablas con
los valores para la remuneración del acceso y uso del RAN para voz y SMS; (ii) el artículo 9 de dicha
resolución señaló la remuneración del RAN para datos; y (iii) en vigencia de las mencionadas
resofuciones, mediante las resoluciones CRC 4421y 4510 de 2OL4,la CRC dirimió la controversia en
torno a las condiciones para el acceso y uso de RAN para voz, SMS y datos entre AVANTEL y
coroMBrA TELECOMUNTCACTONES. 

/
"(



Continuación de ta Resotución No. 5 I 4 I ¿" .1 I SEP 2019 Hoja No.7 de4L

Agrega que, por vía de la Resolución 4660 de 2Ot4, por una parte, la CRC adicionó y modificó la
Resolución cRc 4112 de 2013, de suerte que los artículos 6 y 7 de aquella modificaron los artículos
8 y 9 de esta y, de otra, elartículo 5 de la mencionada resolución estableció una regulación especial
para los PRST entrantes, en lo relacionado con los cargos de acceso.

Indica que, en cumplimiento de las resoluciones CRC 4421 y,t5l0 de2OL4, procedió a remunerar la
instalación esencialde RAN de acuerdo con los valores finales aplicables a los operadores entrantes.

Expresa que, poster¡ormente, la CRC expidió la Resolución 5050 de 2016 donde se incorporaron las
previsiones de la Resolución 4LI2 de 2013 con las modificaciones introducidas por la Resolución CRC
4560 de 2014, sin que ello implicara la alteración de las decisiones particulares contenidas en las
resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2014.

Sostiene que por vía de la Resolución 5107 de 2OL7,la CRC modificó las tablas de los valores
máximos para la remuneración de la instalación esencial de RAN tanto para proveedores entrantes
como para establecidos. Indica que en ese momento GOLOMBIA TELECOMUNICACIONES no le
formuló objeciones respecto de la forma en que se debía continuar dando aplicación a las
resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2OL4.

Agrega que con ocasión del cumplimiento del plazo de cinco años contados desde el otorgamiento
del permiso para el uso de frecuencia IMT, COTOMBIA TELECOMUNICACIONES le expreso que
debían negociar el valor de la remuneración del RAN y, Fr tanto, que AVANTEL debía "rsistitre a
cumplir lo dispuesto pr la CRC en las Reoluctbne CRC,1421 y 4510 de 2011, en onsnancia on
lu ualores ftnale de las Eblas preuisbs en la rqulación uigente."

Acota que en varias ocasiones ha advertido a GOLOMBIA TELECOMUI{ICACIONES que debe
cumpfir con lo previsto en las resoluciones CRC 4421y ,1510 de 2OL4, en pafticular, en lo que
respecta a la remuneración conforme a los valores finales de las tablas establecidas en los artículos
6y7 de la Resolución 5107 de2Ot7 compilados en los artítrulos 4.7.4.Iy 4.7.4.2 de la Resolución
5050. Con todo, en criterio de AVANTEL, COLOMBIA TELECOMUilICACIONES se ha resistido a
cumplir con los actos de carácter particular mencionados y, por ende, pretende aplicar criterios de
remuneración distintos a los definidos por la CRC para este caso, al solicitarle información sobre el
despliegue de infraestructura que es innecesaria e irrelevante para el cumplimiento de las
resoluciones pafticulares mencionadas.

AVANTEL aduce que GOLOMBIA TELECOMUNICACIONES interpreta que puede negociar y
cobrar la remuneración del RAN para voz, SMS y datos a preios superiores a los previstos en la
regulación; en ese sentido, prosigue AVANTEL, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES le cobró y
facturó la remuneración del acceso a RAN en forma contraria a lo previsto en la regulación particular,
dentro del periodo comprendido entre el 14 y el 30 de noviembre de 2018, razón por la cual,
AVANTEL rechazó, devolvió y solicitó corregir las facturas y, dada la abstención de COLOMBIA
TETECOMUNICAGIONES de corregir las factura
valores pagados por dicho concepto. Por
TETECOM UNICACION ES, "srh q ue mdian
de mom porslda inslutos ino<istend'.

En cuanto a los fundamentos de derecho, AVANT
CRC ¿1421 y 4510 de2OL4 son actos pafticulares, q
a los contemplados para actos administrativos de
4510 de 2014, según AVANTEL, tienen com
consecuencia del derecho de petición; (ii) con su
(iii) constituyen derechos adquiridos o situacione
principio de legalidad; (v) ostentan fueza vincul
carácter irretroactivo; (viii) permanecen aun cua
ser revocados ni modificados unilateralmente
consentimiento previo y expreso de sus destina
personas vinculadas por su contenido, la autorida
vulnere el interés general.

Posteriormente, AVANTEL alude a los anteceden
resoluciones CRC 4421y 4510 de2Ot4 y al proced
el particular, concluye que, en la medida en que la
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dicho proveedor, la única forma en que estas podían tramitarse y resolverse era a través del

cumplimiento deitrám¡te administrativo previsto en elTítulo V de la Ley 1341 de 2009'

Afirma que las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2014 le reconocieron el derecho a tener acceso a

RRtr¡ res'pecto de Go[oMBIA TETECOMUNICACIONES e impusieron la obligación correlativa de

provee¡l ¡¿l instalación esencial. A la par, indica que el hecho de que la CRC haya dirimido la

lontroversia implica que no se pueda abi¡r una nueva discusión sobre la misma situación o relación

jurídica. por enáe, según AVAÑTEL, COTOMBIA TELECOMUNICACIONES no puede desconocer

él carácter de decisioñes administrativas de las resoluciones CRC 142L y 4510 de 2014.

Acto seguido, AVANTEL recuerda la forma como se estableció el acceso a RAN respecto de la red

d rar que en la Parte resolutiva

d no de la obligación imPuesta,

¿ €n su recurso de rePosición

sol6¡ó que la medida tuviera un plazo definido y la CRC negó dicha petición. Por tanto, en su opinión,

aun cuando los actos varias veces enunciados tuvieron como propósito su rápida entrada al mercado

y la generación de competencia, lo cierto es que nada impide que siga teniendo gcceso y uso de

iUlr¡ para ampliar la cobertura en las zonas donde no tiene presencia y mejorar la calidad del servicio

a través de la compartición de infraestructura.

Resalta que lo decidido en las resoluciones CRC 4421 y 4510 de2Ol4 trae de suyo que la controversia

respecto del ¡lN con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES haya culminado a partir del 21 de

mayo de 2OL4 a tal punto que los mencionados PRST aplicaron lo allí dispuesto de forma pacífica

hasta noviembre de 2018, momento en el cual COLOMBIA TETECOMUNICACIONES decidió

incumplir con lo previamente establecido. Adicionalmente, para AVANTEL, dadas las características

de las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2OL4, lo cierto es que COLOMBIA
TETECOMUNICACIONES no puede pretender su revocación o modificación sin contar con la
autorización del que ostenta el derecho de acceso y uso del RAN, de acuerdo con las condiciones ya

frjadas.

Señala que la Resolución CRC 4421 de 2Ot4 dispuso que debía remunerar a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES por concepto del RAN, de acuerdo con las condiciones previstas en los

artículos 8 y 9 de la Resolución CRC 4tt2 de 2013, sin que se determinara ningún tipo de
condicionamiento, por lo que dichas decisiones administrativas entraron a su patrimonio. En opinión
de AVANTEL, la doble remisión normativa de los artículos 8 y 9 de la Resolución CRC 4LL2 de2Ol3
tiene razón de ser en que la CRC, en ese momento, diferenciaba dos tipos de remuneración para el

RAN, en función del tipo de señales o seruicios para el cual era requerida la instalación esencial. De

ahí que mientras que el aftículo 8 refería a los servicios de voz y SMS, el artículo 9 aludía a los
servicios de datos.

Precisa que las condiciones y criterios señalados por la CRC para la remuneración del RAN respecto
de GOLOMBIATELECOMUNICACIONES, se dieron en los siguientes términos: (i) las resoluciones
CRC 4421 y 4510 de 2014 fueron expedidas con fundamento en las normas regulatorias previamente
establecidas; (ii) el esquema de remuneración tenía carácter imperativo; y (iii) el esquema de
remuneración regulado exigía el cumplimiento de los siguientes supuestos: (a) la remuneración para

el servicio de voz se calcula por minutos y el de SMS por mensajes, (b) la regulación fijaba un precio
máximo por unidad aplicable a cada caso, tanto para voz como SMS, (c) el precio máximo aplicable
para la remuneración del servicio de voz era el valor final regulado de conformidad con la Tabla 3
del artículo 8 de la Resolución CRT 1763 de 2OO7 modificada por el artículo 1 de la Resolución CRC

3136 de 2011, (d) el precio máximo aplicable a la remuneración de SMS era el valor final determinado
en el artículo 8B de la Resolución CRT 1763 de 2OO7 , El como había sido adicionada por el artículo
1 de la Resolución CRC 3500 de 2011, (e) para los servicios de voz y SMS, las normas citadas
regulaban los límites máximos para los cargos de acceso por interconexión, al tiempo que también
reconoció que la posibilidad de esos máximos estén sujetos a futuras variaciones regulatorias, al
señalar los artículos ya anunciados, pero también que se aplicarían las normas que las modificaran
o sustituyeran y (0 el valor máximo estaba sujeto a ajustes a pesos corrientes.

AVANTEL argumenta, asimismo, que el artículo 1 de la Resolución CRC 3136 de 2011, en tanto
norma a la que se remite el numeral 1 del artículo 8 de la Resolución CRC 4112 de 2013, permite
inferir que la remuneración del RAN en los servicios de voz es la prevista para cargos de acceso de
intercone><ión para redes móviles. C.on todo -continúa- la remisión no es sobre la totalidad del artículo
1 de la Resolución CRT 1763 de 2OO7 modific¿do por el artículo 1 de la Resolución CRC 3136 de
2011, sino únicamente sobre el valor final de la tabla, de suefte que las decisiones particulares
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tomadas por la CRC se encaminaron a señalar que la remuneración para el RAN para los servicios
de voz se haría siempre con base en el valor final de la Tabla 3 de que trata el artículo 1 de la
Resolución CRC 3136 de 2011, que modificó la tabla del artículo 8 de la Resolución CRT 1763 de
2OO7. En su criterio, esta directriz se erige como una situación jurídica consolidada que no es
susceptible de modificaciones a través de actos administrativos posteriores.

Con base en lo expuesto, asegura que las resoluciones CRC 4421y 4510 de 2OL4 definieron que
dicho proveedor tenía derecho a reconocer a GOLOMBIA TELEGOMUNICACIONES como
remuneración del acceso y uso del RAN para voz el valor final de la Tabla 3 o de aquella que la
modifique o sustituya, sin consideración de la anualidad en que se haga uso del RAN. ta remisión
normativa en comento, para AVANTEL, tampoco incluye las demás reglas previstas en el artículo 8
de la Resolución CRT 1763 de 2OO7, ni las demás establecidas en elartículo 1 de la Resolución CRC
3136 de 2011. No obstante -prosigue-, lo previsto no es óbice para que haya una negociación de los
precios entre PRST siempre que no se sobrepasen los precios máximos que emanan de la regulación.

AVANTEL añade que el criterio que guía la remuneración del RAN para seruicios de SMS difiere del
de voz por cuenta de lo preceptuado en el numeral 8.2 del artículo 8 de la Resolución CRC 4112 de
2013. Así pues -continúa- la remisión no es al valor final de la Tabla 3, sino al valor final de la Tabla
del artículo 88 de la Resolución CRT 1763 de2OO7, adicionado por el artículo I de la Resolución CRC
3500 de 2011, A la par, expresa que la norma en cita no fija un precio indefinido en el tiempo, sino
un valor máximo de remuneración por anualidad.

Arguye que la remisión que hace el numeral 8.2 del artículo I de la Resolución CRC 4112 de 2013
no se hace sobre la totalidad del artículo 8B de la Resolución CRT 1763 de 2OO7, sino sobre el valor
final de la Tabla del artírculo 8B. Por consiguiente, en su opinión, en lo que respecta a los actos de
carácter particular y concreto, la remuneración del RAN para servicios de SMS no podría superar el
valor final de la Tabla del articulo 8B de que trata el artículo I de la Resolución CRC 3500 de 2011,
adicionado por el artículo 8 de la Resolución CRT L763 deZOO7 o aquella que la modifique o sustituya,
sin impoftar el año en que se utilizara la instalación esencial. Lo concluido se erige, en criterio de
AVANTEL, como la consolidación de derechos que no se pueden modificar por vía de la petición de
COLOM BIA TELECOMUNICACION ES.

Al referirse a los servicios de datos, AVANTEL indica que de conformidad con el artículo 9 de la
Resofución CRC 4112 de 2013: (i) las resoluciones 442L y 4510 de 2014 se sujetaron al régimen
juridico vigente; (ii) el esquema de remuneración del RAN para datos era imperativo en cuanto a sus
límites; y (iii) el esquema de remuneración del RAN exigía el cumplimiento de los siguientes
supuestos: (a) el cálculo de la remuneración por unidades de megabytes cursados, (b) la regulación
frja un precio techo para los años 2013, 2Ol4 y 2OL5, (c) el precio máximo aplicable para la
remuneración del RAN para datos no se determinaba en función del valor final de la tabla prevista
en el artículo 9 de la Resolución CRC 4LL2 de 2013, sino en razón de los topes máximos de
remuneración aplicables en el año que se hiciera uso de la instalación esencialy (d) el precio máximo
aplicable a la remuneración del RAN de datos estaba directamente establecido en el artículo 9 de la
Resolución CRC 4112 de 2013; (iv) la remuneración tope del RAN estaba regida por la regulación
general de acceso y uso del RAN, de suerte que no remitía a las disposiciones que regulaban los
límites para los cargos de acceso, uso e interconexión; (v) la regulación general para el uso del RAN
de datos fue determinada de manera invariable a partir del 10 de enero de 2015, comoquiera que el
artículo 9 de la Resolución CRC 4112 de 2013 se abstuvo de prever que podían aplicarse precios
regulados distintos en el futuro y tampoco remitió a los actos regulatorios que modificaran o
sustituyeran la norma en mención; y (vi) no obstante, el valor máximo establecido para la
remuneración del RAN de datos sí estaba sujeto a ajustes de precios corrientes a partir del 1 de
enero de 2Ot4, o de conformidad con lo previsto en la regulación general que modifique o sustituya
los criterios de ajuste en el futuro.

AVANTEL agrega que las reglas económicas previstas en la regulación general -Resolución CRC

4tL2 de 2013- para datos son diferentes e independientes, de manera que dichas reglas no aplican
para servicios de voz y SMS. A su vez, indica que la regulación sobre remuneración del RAN para

datos se aplica directamente pues no se prevé ningún tipo de remisión.

Expresa que a diferencia de lo concluido en relación con la remuneración del RAN para voz y SMS,

en el caso de la remuneración del RAN para datos se determina precios máximos fijados
específicamente para los años 2013, 2OL1 y para 2015 en adelante y actualizados en precios

corrientes para cada año. Esto implica, en su criterio, que el valor máximo de la remuneración en

este caso no se formula de manera constante en el tiempo con base en un valor final, sino que es

({
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un valor máximo o tope variable en función de lo establecido en la regulación para cada año. Así

pues -continúa-, solo a partir del 1o de enero de 2015, el valor máximo de remuneración del RAN

para datos se estabilizó y se mantuvo constante, sin perjuicio del ajuste a pesos corrientes.

Enfatiza en que la regulación de los valores máximos para la remuneración del RAN para datos no

está sujeta a cambios regulatorios futuros a partir del 2015, a diferencia de lo que ocurre con el

vabr fiñal máximo para la remuneración del RAN de SMS y voz, dado que los artículos 8.1 y 8.2 de

fa Resolución4]-l2de 2013 establecen que son los precios establecidos en la regulación vigente o
aquellos que la modifique o sustituya. Ello trae consigo que en materia de valores máximos de

remuneración del RAN para datos, lo único que se sujeta a regulación nueva son los ajustes a precios

corrientes, pero no el tope máximo establecido con antelación por la regulación.

C.on base en lo anterior, AVANTEL reafirma que md¡ante las resoluciones 442I y 4510 de 2O14la
CRC f¡jó condiciones en torno a los valores máximos de remuneración para el uso del RAN para

datos, las cuales no pueden ser desconocidas por COLOMBLA TELECOMUNICACIONES y, por

ende, este proveedor no puede buscar su revocación, modificación o eliminación unilateral.

En orden de lo descrito, según AVANTEL, mediante las resoluciones CRC 442I y 4510 de 2014: (i)
se dispuso que los valores máximos de remuneración aplicables a las partes serían los establecidos
en el artículo 9 de la Resolución CRC 4lt2 de 2013, los cuales, a partir del 10 de enero de 2015, no

tendrían ninguna variación a futuro, quedando como valor el de $13,09, sin perjuicio del ajuste anual
a pesos corrientes; (ii) se reconoció que los valores máximos de remuneración para el RAN de
servicios de datos eran topes máximos de precio; (iii) a partir del 1o de enero de 2015, el valor
máximo de remuneración del RAN para servicios de datos es estable de manera indefinida en el

tiempo y no se sujeta a ninguna modificación que sufra el artículo 9 de la Resolución CRC 4112 de
2013, puesto que ni la regulación general ni la particular impuso esa condiciones a los PRST

vinculados a la actuación administrativa.

En ese sentido, aduce que basta ver su comportam¡ento contable junto con el de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES para concluir que luego de proferidas las decisiones administrativas por
parte de la CRC, dichos proveedores aplicaron el valor final previsto en las tablas 3 y 8B del artículo
8 de la Resolución 4LL2 de 2013 para la liquidación de la remuneración del MN de voz y SMS

respectivamente, asícomo el valor descrito en el artículo 9 de la misma resolución, mientras dichos
valores estuvieron en vigor.

Al continuar con la fundamentación jurídica, AVANTEL señala que aun cuando ha habido diversas
modificaciones del rfi¡imen regulatorio general para el acceso a RAN luego de proferidas las
resoluciones 1421 y 4510 de 2014, lo cierto es que ello no trae de suyo la desaparición de los
mencionados actos administrativos en razón a que estos se erigen como el fundamento básico de la
relación de RAN para datos, SMS y voz, con COLOMBIA TELECOMUNICAC¡OI{ES. Expone que,
en materia de RAN, las resoluciones CRC 4660, 5050 y 5107 modificaron los valores de RAN para
voz y SMS, el valor final de RAN para voz, el valor final de RAN para SMS, los valores de RAN para
voz y datos para PRST entrantes y el valor para RAN en datos, en ese orden.

Argumenta que la sola expedición de la regulación general no tiene como consecuencia automática
y directa la afectación de la estabilidad y fueaa vinculante de los actos administrativos particulares
e><pedidos con antelación, puesto que de conformidad con el artículo 4.L.7.4 de la Resolución CRC

5050 de 2016, solo quien pidió la intervención de la CRC en lo atinente a la imposición de
servidumbres de acceso, uso e interconexión puede solicitar que dicha imposición deje de tener
efectos, previa autorización de la Comisión.

AVANTET manifiesta que la cesación total o parcial de los efectos de las resoluciones CRC.t421 y
.1510 de 2014 solo es admisible si expresa su consentimiento y siempre que lo autorice la CRC, algo
que no ha sucedido. No obstante, anota que la intangibilidad de los contratos y los actos
administrativos no es absoluta en la medida en que la CRC, de conformidad con el artículo 4.L.7.3
de la Resolución 5050 de 2016, puede modificar las condiciones de las servidumbres fozosamente,
siempre que se cumpla con el procedimiento propio de la solución de controversia, de modo que la
sola e><pedición de regulación general no genera automáticamente la modificación de tales
condiciones. Indica que, si bien es claro que la modificación de la servidumbre puede darse de oficio
o a solicitud de parte, lo ciefto es que de conformidad con el artículo 97 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- para que la modificación pueda ser
efectiva se requiere el consentimiento expreso del destinatario cuando esta verse sobre actos de
contenido particular.
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Refirma en este punto que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no está legitimada para solicitar
la modificación de la Resolución CRC 442L de 2014 pues ello equivale a pedir su revocación directa
-y para el caso, ello no es admisible ya que dicho PRST es el destinatario de la imposición de
obligaciones, además, porque este PRST interpuso los recursos procedentes y, finalmente, dado que
la petición es extemporánea pues ya se notificó el auto admisorio de la demanda en contra de las
resoluciones CRC 4421 y 4510 de2014.

Expresa que, de conformidad con el artículo 4.3.2.2L de la Resolución 5050 de 2016, la intangibilidad
de las relaciones contractuales y la estabilidad de los actos administrativos tiene una o<cepción según
la cual, la nueva regulación en materia de cargos de acceso se aplica directa y automáticamente a
los acuerdos y actos administrativos pafticulares, pero solo cuando los valores convenidos o
determinados por la CRC sean superiores a los máximos autorizados en la regulación general vigente.
En consecuencia, dice AVANTEL, para que los valores de los cargos de acceso o remuneración
determinados en las resoluciones CRC 4421y 4510 de2014 varíen con ocasión de la expedición de
regulación general, es menester que los valores de los actos particulares sean superiores a los fijados
en la regulación general, en cuyo caso se reducen de manera automática, tal y como lo han hecho
con GOLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Insiste en que las resoluciones CRC 442L y 4510 de 2014 fueron las que impusieron a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES la obligación de permitirle el acceso y uso del RAN sin que en ese
momento existiera alguna regulación especial y diferente en materia de cargos de acceso y de RAN,

de suefte que la diferencia en los valores sobre cargos de acceso y de RAN para PRST entrantes y
establecidos solo fue consecuencia de la Resolución CRC 4660 de 2014. En ese sentido, en su
opinión, el regulador estableció cargos de acceso diferenciados aplicables de manera temporal, por
el término de cinco años, para los proveedores entrantes en el mercado, en tanto que para
proveedores que no contaran con tal condición dispuso una remuneración de otro tipo. Así pues, la

mencionada distinción no existía al momento de la ocpedición de las resoluciones CRC 4421y 45tO
de2OL4, de manera que estos se sujetaron a la regulación generalv¡gente para ese tiempo, fijando
el valor de la remuneración, sin considerar si AVANTEL era o no operador entrante, pues dicha
calidad era irrelevante.

AVANTET cita los artículos 5 y 6 de la Resolución CRC 4650 de 2OL4 a fin de señalar que, dada su

condición de entrante, quedó sujeta a la remuneración por cargos de acceso y uso de interconexión
a su red IMT dispuesta en la mencionada resolución general, de manera que le aplican unos valores
inferiores a los establecidos en las resoluciones CRC 4421y 4510 de 2OL4, por un término de cinco
años. Con todo -continúa-, tal situación no implica que, pasados los cinco años, las resoluciones CRC

4421 y 4510 de 2014 desaparecían del mundo jurídico, prque estos actos administrativos no

estaban sujetos a plazo alguno y fueron proferidos con anterioridad a la Resolución CRC 4660 de
2014.

Aduce que el hecho de que la Resolución CRC 4560 de 20t4 haya ftjado unos cargos de acceso

menores compelía a las paftes a apl¡car los nuevos cargos por un término de cinco años, sin que ello
trajera consigo que hubiera alguna otra variación respecto de las resoluciones CRC't421 y 4510 de
2014. lsí, indica que pagó (i) un valor máximo de $12,55 por minuto real para la remuneración del
R¡N de vozi y (ii) un valor máximo de $2,24 por mensaje para la remuneración del RAN de SMS.

Advierte que aun cuando el régimen le resultaba más oneroso durante los dos últimos años, de
buena fe procedió a la aplicación y pago del precio regulado.

En concepto de AVANTEL, si la CRC no hubiera o<pedido una nueva regulación, al vencimiento de
los cinco años establecido en la Resolución CRC 4660 de 2014 habría tenido que sujetarse a los

vafores finales determinados en los artículos 2 y 4 de la misma resolución para los servicios de voz
y SMS, mientras que para datos hubiera continuado sujeto a lo dispuesto en la Resolución CRC 4112
de 2013. Señala que esta fue la posición que adoptó, tal y como en su criterio lo demuestra su

contabilidad sin que COLOIIBIA TELECOMUNICACIONES hubiera objetado tal actuar.

AVAIITEL expresa que, dado el carácter compilatorio de la Resolución CRC 5050 de 2016, las

referencias a las condiciones económicas insertas en las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 20L4,
respecto de los artículos 8.1 y 8.2 de la Resolución CRC 4Lt2 de 2013, modificados por la Resolución

CRÓ 4660 de 2OL1, traen consigo que se trate de una nueva numeración, pero con idéntico

contenido.
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Manifiesta que, en consecuencia, a partir de 2016 y por el término de cinco años contados a paftir
del otorgamiento del permiso para el uso de frecuencias atribuidas para IMT, la remuneración por el
acceso y uso del RAN para servicios de voz y SMS que debe cobrarle COTOMBIA
TELECOMUNIOACIONES corresponde al valor final del numeral 4.7.4.t.3 del artículo 4.7.4.t
compilado en la Resolución CRC 5050 de 2016; luego de cumplidos los cinco años el valor
corresponde al señalado en el numeral4.7.4.1.L del artículo 4.7.4.I compilado en la Resolución CRC

5050 de 2016. Expone que, para elcaso de la remuneración del RAN por el servicio de SMS, a partir
del vencimiento de los cinco años, el valor que puede cobrarle COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES es el valor final de la tabla 88 del numeral 4.7.4.t.2 del artículo 4.7.4.L
compilado por la Resolución CRC 5050 de 2016. Finalmente, pone de presente que desde el año
2014, pra la remuneración del RAN para datos, el valor corresponde al fijado en el artículo 4.7.4.2
de la Resolución 5050 de 2016. El criterio descrito, dice AVANTEL, fue el adoptado y ejecutado en
su contabilidad y registros sin que COLOMBIA TELECOMUNICAGIONES formulara objeción o
manifestara un entendimiento diferente.

De otra pafte, para AVANTET la Resolución CRC 5107 introdujo modificaciones al r{¡imen de los
precios a pagar por el acceso y uso del RAN sin alterar la estructura general de la organización
económica de la remuneración pues se continúan distinguiendo tres tipos de valores según si se
trata de voz, SMS o datos, aplicable a todos los proveedores establecidos en el mercado y, también,
manteniendo un régimen especial, excepcional y temporal para los PRST entrantes.

Indica que aun cuando la Resolución CRC 5107 de 2017 mantuvo un régimen excepcional para
operadores entrantes, esta introdujo cambios sobre los valores establecidos en la Resolución CRC
4660 de 2014. Asegura que la Resolución CRC 5107 de 2017 dispuso una tabla para la fijación de
valores máximos que podían cobrarse como remuneración del RAN para servicios de voz y SMS a los
proveedores entrantes, que implicó una reducción de aquellos, el cual se sujetó, como en la
Resolución CRC ¿1660 de2Ot4, a un plazo de cinco años, contados a partir de la ejecutoria del primer
permiso, que en el caso de AVANTEL sucedió el 13 de noviembre de 2018. De lo anotado colige
que la remuneración que le debe pagar a COLOMBIA TETECOMUNICACIONES desde el 23 de
febrero de2Ot7 hasta el 13 de noviembre de 2018 es la indicada en los artículos 4.7.4.t.3 y 4.7.4.2.2
de la Resolución CRC 5050 de 2016, tal y como fueron modificados por la Resolución CRC 5107 de
20L7.

Resalta que el parágrafo del numeral 4.7.4.1de la Resolución CRC 5050 de 2016 introdujo una
condición para la remuneración del RAN, que en el c¿so de operadores ya establecidos aplica en los
municipios donde el solicitante del RAN haya desplegado para la prestación sus servicios de voz y
SMS, en conjunto, tres o menos sectores de tecnologías 2G y 3G o, en su defecto, que no haya
desplegado ninguna de esas tecnologías. Tal regla -prosigue-, a diferencia de lo que adujo
COLOMBIA TETECOMUNICACIONES, no significa que el parágrafo en mención permita que los
precios máximos regulados para remuneración del RAN de voz y SMS solo aplique en esos casos.

Sostiene que, de aceptarse la postura de GOTOMBIA TETECOMUNICACIONES, se contrariaría el
artículo 4.7.3.1.2 de la Resolución CRC 5050 de 2016 modificado por el artículo 4 de la Resolución
CRC 5107 de 2Ot7, y se dejaría sin efectos los epígrafes de los arthulos 4.7.4.t.t y 4.7.1.L.2 de la
Resofución CRC 5050 de 2016, modificado por el arthulo 6 de la Resolución CRC 5107 de 2017. Ps;í
pues, en su sentir, el sentido naturaly obvio del parágrafo delartículo 4.7.4.1de la Resolución CRC
5050 de 2016 es prever una excepción a la aplicación de los valores máximos de remuneración
previstos para los PRST establecidos, al ordenar que esos valores máximos no aplican cuando el
solicitante en un municipio no ha desplegado ninguna infraestructura o tiene dispuestos en conjunto
tres o menos sectores. Esto obliga a inferir que en aquellos casos aplican los valores máximos
dispuestos para los PRST entrantes, comoquiera que la situación indicaría que están en igualdad de
condiciones con estos últ¡mos a pesar de tener más tiempo en el mercado.

Manifiesta que, por lo expresado, la CRC garantiza la competencia en los mercados tanto a entrantes
como a establecidos, sin considerar únicamente el tiempo en el mercado voz móvil. Entonces, en su
opinión, es cuestionable que COLOMBIA TETECOMUNICACIONES aduzca que puede cobrar la
remuneración de RAN que se le antoje, por encima de los valores regulados, con base en el parágrafo
del numeral 4.7.1.t de la Resolución CRC 5050 de 2016.

Para AVANTEL, en todo caso, la excepción anotada es un nuevo condicionamiento no contemplado
en fa regulación general cuando se expidieron las Resoluciones CRC ¿1421 y 4510 de 2014, por lo
que no le resulta aplicable, como tampoco, en su opinión, el parágrafo en cuestión modifica
automáticamente sus derechos particulares, ni como operador entrante ni como
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establecido. Por ende, en su criterio, la información solicitada por COLOMBIA

TELECOM UNICACIONES es irreleva nte e inj ustifi cada.

Expone que la nueva regulación i
para voz y SMS, en razón a que la
y la sustituye Por una remuneraci
debajo de ese valor máximo, cualquier remunerac

pone de presente que el artículo 7 dela Resolución CRc 5107 también modificó el artículo 4.7.4.2

de h Reólución CiC 5050 de 2016, que compiló el artículo 9 de la Resolución 4tt2 de 2013 con la

modificación establecida en el artículo 7 de la Resolución CRC 4660 de 2014. Esto implica, en su

entender, que hay una reducción de los valores máximos establecidos para la remuneración del RAN

de datos para los pRStr entrantes. Advierte que, al igual que lo determinado para el RAN de voz y

SMS, la Éducc¡ón para datos se sujetó a un plazo máximo de cinco años, contados a partir de la

ejecutoria del primer permiso de uso del espectro.

Enfatiza en que el parágrafo del artículo 4.7.4.2de la Resolución 5050 de 2016 también estableció

que los topes de remuneración para el RAN para datos previstos para los PRST establecidos en el

reg¡men general no se aplican en aquellos municipios donde el solicitante del RAN haya desplegado

¡nñaestructura para la prestación de servicios devoz y SMS, en conjunto, tres o menos sectores de

tecnologías 2G y 3G o que no se haya desplegado ninguna de esas tecnologías. La regla en cita, en

slJ criterio, trae consigo que sea equivocado el entendimiento de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES según el cual el parágrafo del artículo 4.7.4.2 de la Resolución 5050 de

2016 permite que los precios máximos regulados para la remuneración del RAN para datos solo

aplique en esos casos y cuando existan más de tres sectores desplegados o no existan precios de

remuneración máximos.

Así entonces, AVANTEL reitera las consideraciones ya expuestas bajo las que analizó el artículo
q.t.4.L de la Resolución CRC 5050 de 2OL6, a saber: (i) el desconocimiento de GOLOMBIA
TELECOMUNICACIONES delartículo 4.7.3.t.2 de la Resolución CRC 5050 de 2016 modificado por

ef articulo 4 de la Resolución CRC 5107 de 2OI7 y los epígrafes de los artículos 4.7.4.tJ y 4.7 .1.L.2

de la Resolución CRC 5050 de 2016, modificado por elartículo 7 dela Resolución CRC 5107 de2Ot7¡
(ii) el sentido natural yobvio del artículo 4.7.4.2 de la Resolución CRC 5050 de 2016; (i¡i) el hecho

de que con la interpretación defendida la CRC garantiza la competencia en los mercados; (iv) que

no es de recibo lo dicho por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en cuanto a la remuneración
que pretende cobrar; (v) que la excepción anotada es un nuevo condicionamiento no contemplado

en la regulación generalcuando se exp¡dieron las Resoluciones CRC 4421 y 4510 de2Ot4¡ y (vi) el

cambio de metodología de la remuneración del RAN para datos.

Después de señalar que los nuevos valores para la remuneración del RAN para servicios de voz de

los PRST entrantes fue establecida por la Resolución CRC 5107 de 2Ot7 para los próximos seis años,

AVANTET expresa que los precios frjados en dichos actos administrativo siguen siendo precios

máximos para cada anualidad, manteniéndose la posibilidad de negociar un precio inferior de mutuo
acuerdo,

Esto para AVANTEL también implica que los precios pactados contractualmente o los determinados

en actos administrativos no se alteran por cuenta de la expedición de la Resolución CRC 5107 de

2Ot7,por elsolo hecho de la introducción de nuevos topes máximos señalados por la CRC, menos,

en razón a que las normas anteriores establecían precios sustancialmente menores a los

determinados en 2OI7. Así, concluye que todos los contratos celebrados o actos administrativos
ex@idos antes del 23 de febrero de2Ot7 estaban sujetos a un valor máximo de remuneración que

es menor al indicado en la Resolución CRC 5107 de 2Ot7, por suerte de lo cual, estos se pueden

seguir pagando sin que se alteren las condiciones de los operadores establecidos.

De otro lado, AVANTEL resalta que la Resolución CRC 5107 de 2OL7 reitera que el minuto a
remunerar es el real por ser ello lo eficiente, o<cluyéndose la posibilidad de unidades de redondeo.

Señala que, dado el éontenido de las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2013, una vez que adquirió

la condición de entrante le corresponde remunerar el RAN a GOLOMBIA

TELECOMUNICACIONES, para el seruicio devoz, con la suma de $11,43 por minuto real, por ser

elvalor final de la tabla del'artículo 4.7.4.L.L de la Resolución CRC 5050 de 2016, taly como quedó

modificado por el artículo 6 de la Resolución 5107 de 2Ot7. Este valor, asegura, es igual al que tuvo

que pagar a GOLOMBIA TETECOMUNICACIONES en calldad de operador entrante hasta el 13
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de noviembre de 2018, el cual es superior al dispuesto como remuneración de los cargos de acceso
de interconexión, en virtud de las resoluciones cRC 44zl y 4510 de 2013.

Para e><plicar la remuneración de RAN para SMS, AVANTEL invoca elartículo 6 de la Resolución CRC
5107 de 2OL7 que modificó la Tabla del numeral 4.7.4.L.2 del artículo 4.7.4.1de la Resolución CRC
5050 de 2Ot6, a fin de aducir que los precios indicados en la mencionada Tabla son precios topes,
lo que permite que los PRST pacten precios inferiores, los cuales rigen de manera indeterminada en
eltiempo.

A partir de lo anterior, asegura que los precios pactados en los contratos y fijados por la CRC en
actos administrativos con anterioridad a la vigencia de la Resolución CRC 5107 de 2017, seguramente
se verán modificados en el sentido de reducirse la remuneración del RAN para SMfde forma
automática, por la introducción de nuevos topes máximos inferiores señalados por la CRC. Esto, en
su criterio, teniendo en cuenta que los precios máximos fijados antes de 2Ol7 eran mayores a los
dispuestos en la Resolución CRC 5107.

Expresa que, para ese caso puntual, en concordancia con las resoluciones particulares que
impusieron la servidumbre de acceso y uso a RAN para voz, con apoyo en la Resolución CRC ¿1112

de 2013, le corresponde remunerar el RAN para SMS por la suma de 91,00 por mensaje corto de
texto, por ser este el valor final consignado en la Tabla delartículo 4.7.4.t.2 de la Resolución CRC
5050 de 2016, modificado por el artículo 6 de la Resolución cRc 5107 dezoLT.

En fo que atañe al RAN para seruicios de datos, AVANTEL pone de presente que el artículo 7 dela
Resolución CRC 5107 de2Ol7 también modificó el artículo 4.7.4.2 de la Resolución CRC 5050 de
2016, lo cual antes estaba regulado por el artículo 9 de la Resolución CRC 4LL2 de 2013, modificado
parciafmente por el artículo 7 de la Resolución CRC 466O de 2014.

Recuerda que, de acuerdo con lo que ya explicado, la regulación anterior a 2Ol7 establecía un valor
de remuneración que quedó incorporado a los actos administrativos particulares expedidos a su
favor, por lo que no es susceptible de modificaciones posteriores. Destaca que la temporalidad
definida por la Resolución CRC 4660 de 2OL4, en relación con la remuneración del RAN para datos,
no fue una condición prevista en la regulación general bajo la que se expidieron las resoluciones CRC
4421y 4510 de 2013, de manera que no surten efecto sobre la relación de acceso dirimida por estos
últimos actos administrativos.

Resafta, de otra pafte, que en el RAN para datos los precios frjados en la Tabla del artículo 4.7.4.2
de la Resolución CRC 5107 de 2017, también son precios máximos fijados para el año 2017 en
adelante, reconociéndose la posibilidad de que los PRST negocien un valor menor. Por consiguiente,
precisa, los precios que tienen fuente en contratos o actos administrativos anteriores a la
promulgación de la Resolución CRC 5107 de 2017 se reducen de manera automática para
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, dado que los nuevos topes máximos señalados en dicho
acto administrativo son inferiores a los anteriores.

Finalmente, considera que, con independencia de que se le reconozca o no la condición de entrante,
debe remunerar el RAN de datos con la suma de $11,87 por megabyte, comoquiera que es el valor
máximo consignado en el artículo 4.7.4.2 de la Resolución CRC 5050 de 2016, tal y como fue
modificado por el artículo 7 de la Resolución CRC 5107 de 2OL7, de conformidad con las resoluciones
CRC ¿f421 y 4510 de2Ot4. Al respecto, enfat¡za en que pasó de remunerar 96,40 para RAN de datos
por megabyte, en calidad de operador entrante, a $11,87, en calidad de proveedor establecido, por
ser este un tope máximo menor al establecido originalmente. Señala que, por lo tanto, al hacer
transición de entrante a establecido, sería irrazonable colegir que el mayor precio del RAN de datos
aplicable al operador entrante, tenga que ser fruto de un acuerdo de voluntades, comoquiera que la
remisión normativa a lo impuesto por las resoluciones CRC442L y 4510 de2OL4 suple tal requisito.

AVANTEL, además, comunica que no existen divergencias con COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES respecto de la remuneración del RAN para voz, SMS y datos, conforme
lo establecido por las resoluciones CRC ¿t421 y 4510 de 2OL4.

Frente a la oferta final, AVANTEL acota que en este caso resulta inadecuada su formulación, dada
la improcedencia e ilegalidad de las peticiones de COTOMBIA TELECOMUNICACIONES y la falta
de legitimidad de dicho proveedor para solicitar la modificación de decisiones administrativas en
firme. Así pues, no formula oferta final y solicita a la CRC que ordene a GOLOMBIA
TELECOMUNICACIONES estarse a lo resuelto en las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 201¿1. por
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último, manifiesta que se niega a permitir la modificación, aclaración o revocación de las resoluciones

CRC ¿1421 y 4510 de 2014.

En este contocto, AVANTEL solicita a la CRC que: (i) rechace por improcedelte y carente de

legit¡mac¡ón la sólic¡tud formulada por GoLol.tBIA TELEGOMUNIGAGIONES; (ii) informe.a

coLoMBIA TELECOMUNICACIONES que las supuestas controversias a las que este hizo alusión

ya fueron resueltas por las resoluciones CRC ¿1421 y 4510 de 2OL4¡ (iii) advierta a COLOMBI¡A

iruco¡ruNIcAcIoNES que debe cumplir con lo resuelto mediante las resoluciones CRC 442L y

4510 de 2013, so pena de aplicarse el artículo 90 del CPACA; (iv) ponga de presente a COLOMBIA

TELECOMUNICACIONES que las resoluciones CRC 442I y 4510 de 2OL4 no pueden ser

desconocidas; (v) le recuerde a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES que desde que se admitió

la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las resoluciones CRC 4421 y

4510 de 2014, esta Com¡s¡ón carece de competencia para modificarlas; (vi) le ordene a GOLOMBIA

TELECOMUNICACIONES que se abstenga de pretender exigir a AVANTEL valores superiores a

los máximos regulados para la remuneración del acceso a RAN rnÍa voz, SMS y datos y en forma

diferente a lo resuelto en las resoluciones CRC 4421 y 4510 de20l4¡ (vii) ordene de plano la nulidad

de todo lo actuado y archive inmediatamente la actuación administrativa iniciada, por carecer el

peticionario de facultades para iniciar el trámite y la para adelantarlo; y
(viii) de oficio convoque a la Procuraduría General de I Administrativo para

iu" ".orp"ñe 
a la inC en todas las actuaciones que olver las peticiones.

Como peticiones subsidiarias, AVANTEL solicita a la CRC que: (i) antes de dar trámite a la actuación

requerida por GOLOMBIA TELECOMUNICACIONES, aclare las razones que la facultan para iniciar

b áctuac¡ón; (ii) antes de iniciar el trámite, le informe si la actuación se inicia de oficio y, de ser asl
indique las iaiónes que la facultan para iniciar una actuación oficiosamente sobre las resoluciones

CRC 4421 y 4510 de 20t1¡ (iii) le informe, en caso de que inicie la actuación de oficio, cuál es la

finalidad de la misma; (iv) le informe las razones por las cuales no ha iniciado actuaciones de oficio

en contra de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a pesar de que está demostrado que este

proveedor ha sido renuente a cumplir con las resoluciones CRC ¿1421 y 4510 de 2OL4¡ (v) inicie de

bf¡.¡o la actuación administrativa en contra de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES con el

objetivo de aclarar y modificar la aprobación de su OBI, con el objetivo de que esta cumpla con la

regulación vigente en materia de cargos de acceso del RAN para datos, SMS y voz; (vi) con

fuñdamento en el artículo 90 del CPACA, imponga multas sucesivas a GOLOMBIA

TELECOMUNICACIONES dada su renuencia a cumplir con las obligaciones descritas en las

resoluciones CRC 4421 y 4510 de 20L4¡ y (viii) para resolver las peticiones secundarias la CRC

profiera el respectivo aáo administrativo y le corra traslado de su contenido a fin de que pueda

ejercer su derecho de defensa.

por otra pafte, el 22 de marzo de 2019, AVANTEL solicitó la nulidad de la actuación administrativa,
argumen'tando que (i) la CRC no determinó previamente si era competente para decidir sobre la

soicitud de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES; (ii) la CRC quebrantó los principios de la

función administrativa al citar a la audiencia de mediación; (¡i¡) COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES confesó que pretende modificar, desconocer e incumplir las resoluciones

CRC ¿f421 y 4510 de 2OL4; (iv) la CRC no puede sustituir, aclarar o derogar las resoluciones CRC

4421y +SíO de 2OLa¡ (v) la CRC no es competente para pronunciarse sobre las resoluciones CRC

4421 y 4510 de 2OL4 habida cuenta de que fueron demandadas por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

AVANTEL o(presa, adicionalmente, que el procedimiento de la Ley 1341 de 2009 opera únicamente

para solicitudés de-solución de controversias, de manera que previo a decidir sobre una solicitud de

Ln pRST debe establecer si es competente, si se trata de una controversia y si la solicitud ya fue

resuelta. Añade que no resulta procedente que la CRC defina su competencia en el acto

administrativo definitivo que resuelva la solicitud, so pena de vulnerar el debido proceso. C-ensura

que la Comisión inicie ei trámite sin dar a conocer la normativa aplicable y simplemente con

fundamento en las afirmaciones del solicitante.

3. CONSIDERACIONES DE L/A CRC

3.1. Asuntos preliminares de orden procedimental

Los asuntos de orden procedimental que deben ser afrontados en primera medida atañen (i) a la

verificación de la competencia de la CRC para pronunciarse respecto de las solicitudes elevadas por

6
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do en consideración las razones e)guestas por
(ii) las solicitudes de AVANTEL que tienen como
y se abstenga de resolver sobre las peticiones
IONES.

resolver las solicitudes de COLOMBIA
de COLOMBIA TETECOMUNICACIONES no
idida administrativa

en el presente acto administrativo es el relativo a
OLOMBIA TELECOMUNICACIONES. Dada Ia

este punto trae consigo establecer si las peticiones
portan el desconocimiento de la cosa decida

administrativa predicable de las resoluciones cRc 4421y 4510 de2ot4.

Al respecto, debe recordarse que, para AVANTEL, GoLoMBIA TELEcoMuNIcAcIoNEs
pretende crear un conflicto inexistente y reabrir una controversia definida definitivamente por la CRC
mediante actos admin¡strativos particulares y concretos (las resoluciones CRC 4421y 451Ode ZOt4),
lo cual atenta contra la cosa juzgada administrativa, la firmeza de dichos actos y iu presunclón dé
legalidad. Es con base en lo descrito, que AVANTEL afirma que la CRC no tiene competencia para
decidir sobre las peticiones elevadas por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, lo cual impone a
esta Comisión determinar, antes que nada, si las pretensiones presentadas por GOLOMBIA
TETECOMUNICACIONES, así como sus fundamentos fácticos y jurídicos, guardan identidad con
los que dieron lugar a la controversia definida en el año 2014 mediante las resoluciones CRC 4421 y
4510 de 2014.

Bajo tal marco, es de mencionar que, en diciembre de 2013, AVANTET solicitó que la CRC resolviera
las diferencias surgidas con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en relación con las condiciones
de acceso y uso para la provisión de RAN por parte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en
pafticular en relación con las áreas geográficas en las que AVANTEL requería MN, la
incompatibilidad de las inteffaces de aire de las tecnologías IDEN de la red de AVANTEL, V ZGI3G
de la red de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, la necesidad de acceso y uso de la
funcionafidad Circuit Sntitch Falltuck(CSFB) requerida para garantizar la automaticidad del RAN, y
los diferentes costos asociados al acceso por parte de AVAI{TEL con ocasión del RAN20.
Subsidiariamente, solicitó imponer a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES servidumbre de acceso
a RAN en su favorzr. Por su parte, COLOMBIA TETECOMUNICACIONES también solicitó, entre
otras cosas, que la CRC definiera las condiciones bajo las cuales se debía prestar el servicio de RAN
respecto de AVANTEL22. En consonancia con dichas posiciones, en aquel conflicto el problema a
resolver se contrajo a definir el alc¿nce de la obligación de la provisión de RAN solicitada por
AVANTEL a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en relación con los aspectos particulares
referidos, de conformidad con la regulación de carácter general y abstracto vigente a ese momento,
a la luz de la cual se resolvió dicha controversia.

Es así como al resolver el conflicto, en la Resolución CRC 442L de2OI4,la CRC tuvo como premisas
la siguientes: (i) AVANTEL, para ese momento, era un proveedor entrante, que tenía derecho a
solicitar acceso a la instalación esencial de RAN y, por lo tanto, cotoMBrA
TELECOMUNICACIONES tenía la obligación de otorgarle tal acceso, sin que hubiese algún tipo de
sometimiento de la obligación a plazo o condición, máxime, toda vez que la automaticidad del FiAN
estaba precedida por su declaratoria como una instalación esencial; (ii) las interfaces de aire de las
tecnologias IDEN y 2Gl3G de la red de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES son incompatibles
a efectos de RAN; iii) resultaba necesaria la utilización del Circuit Switch Fallbk (CSFB) para que
AVANTET pudiera obtener RAN respecto de COTOMBIA TELECOMUNICACIONES; (i) era
potestativo de las partes solicitar al Comité de Comisionados la designación de un superuisor técnico
que verificara la forma como se implementaría el uso del RAN; (iv) la remuneración del ¡¡¡N estaba
determinada por lo dispuesto en la Resolución CRC 4112 de 2013, por lo que no había lugar a la
remuneración adicional de los enlaces de RAN; y (v) los enlaces de interconexión serían bJque en
ese momento ya se encontraban interconectados23. A partir de lo descrito, la CRC resolvió (i) señalar
que COLOMBIA TETECOMUNICACIONES debía otorgar a AVANTEL el acceso a MN paravoz,
SMS y datos, en todo el territorio nacional, atendiendo las consideraciones expuestas en la parte

20 C¡municación con radicado 20t334253 del 12 de diciembre de 2013.
21 lbídem.
22 Comunicación con radicado 201334591 del 23 de diciembre de 2013.
23 lbidem, p¡ígs. 12 a 30.
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motiva de la Resolu ción 442Li y ordenó (ii) remitir el o<pediente a la Dirección de Vigilancia y Control

del MINTIC.

por su pafte, en la Resolución cRC 4510 de 2014, con la que se resolvieron los recursos de reposición

interpuestos por AVANTEL y GOLoMBIA TEIEGOMUNIGAGTONES, la CRC decidió establecer

algunas condiciones técnicas adicionales en torno a la implementación de la funcionalidad "Circuit

Sñ¡tclre¿ Fallback -{SFB-'requerida para el adect ado funcionamiento del RAN'

Ahora, en el caso bajo análisis, habida consideración de las solicitudes elevadas por las paftes, la

pi.r.át actuación p?opende por la definición del valor con el que AVANTET debe remunerar el

brv¡cio de p¡qN que le presta COLOMBIATELECOITIUNICACIONES, a partir del 14 de noviembre

de 2018, es decir, luego de que se cumplieron los cinco años siguientes a la firmeza del acto

administrativo que porlrimera vez le asignó permisos a AVANTEL para el uso y explotación del

espectro radloeiécti¡co para la prestación de servicios móviles terrestres en bandas utilizadas en

Co'lombb para las IMt en consonancia con lo establecido en la Resolución CRC 5LO7 de2OL7.

Visto lo anterior, ha de concluirse que el conflicto suscitado en pretérita ocasión y que fue resuelto

por vía de las resoluciones CRC ¿1421 y 4510 de2OL4, versa sobre asuntos sustancialmente diferentes

a los que ahora son objeto de pronunciamiento de la CRC. La diferencia radica en que en la presente

actuación debe determinarse el valor con el cual AVANTEL debe remunerar a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES el servicio de RAN después de que se cumplieron los cinco años

siguientes a la firmeza del acto administrativo que por primera vez le asignó permisos a AVAI{TEL
para el uso y o<plotación del espectro radioeléctrico para la prestación de servicios móviles terrestres

en bandas utilizadas en Colombia para las IMT, algo que, por sustracción de materia, no era objeto
de controversia en el conflicto resuelto por las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2014.

En efecto, aun cuando en estos actos administrativos se resolvió sobre la remuneración del seruicio

de ¡¡N, ello sucedió a propósito de una controversia específica entre ambos proveedores, respecto

de la existencia o no de costos adicionales por los enlaces de transmisión de RAN y, de e><istir, cuál
proveedor debería asumirlos, bajo la regulación vigente en ese momento, es decir, la Resolución

CRC 4112 de 2013, mientras la controversia que nos ocupa versa sobre la remuneración de RAN,

pero a propósito del hecho de haber transcurrido el término de cinco años posteriores a la firmeza

del acto administrativo que le asignó permiso a AVANTEL para el uso del espectro -lo cual sucedió

el 13 de noviembre de 2018-, y en vigencia de la resolución CRC 5107 de2Ol7, compilada en la
resolución CRC 5O5O de 2016. En otras palabras, el hecho de que para este momento se haya

cumplido el término de cinco años antes anotado, otorga un entorno fáctico distinto que habilita, a
soficitud de parte, el pronunciamiento de la CRC, pues con las resoluciones CRC 442L y 4510 de

2014 se decidió el régimen de remuneración aplicable para el momento en que fueron e><pedidas,

esto es, bajo las condiciones dispuestas en la citada Resolución 4LL2 de2Ol3, y con ocasión de una

controversia específica que hoy no existe (los costos asociados a los enlaces de transmisión de MN).
Tal pronunciamiento es posible hoy, si se considera además que la regulación general en torno a la
remuneración del RAN ha sido objeto de diversas modific¿ciones tal y como se verá más adelante.

En consecuencia, es claro que no se presenta identidad fáctica y jurídica entre ambas controversias,
por lo que habrá de despacharse negativamente el argumento de AVANTEL según el cual lo que

COLOMBIA TELECOMUNIAACIONES pretende es crear un conflicto ino<istente y reabrir una

controversia definida deflnitivamente por la CRC mediante las resoluciones CRC 4421 y 4510 de

20L4.

A su vez, debe advertirse que no le asiste la razón a AVANTEL cuando solicita que la CRC rechace

de plano la iniciación de la actuación administrativa de solución de controversias y que informe a

GOLOMBIA TELECOMuNICACIONES que la controversia planteada fue resuelta por las

resofuciones CRC ¿1421 y 4510 de 2OL4, pues, como ya se anotó sí ociste un conflicto diferente al

resuelto por las resoluciones citadas por AVANTEL sobre el cual debe esta Comisión pronunciarse

en cumplimiento de sus deberes legales.

3.1.2. la solicitud de nulidad elevada por AVANTEL y las demás peticiones encaminadas
a que la cRC se abstenga de resolver de fondo la controvercia

En varios de los escritos que obran en el expediente, AVANTEL advierte que la CRC no debe resolver

de fondo las solicitudes elevadas por GOLOMBIA TELECOMUNICACIONES porque, con estas, el

mencionado pRST busca incumplir las resoluciones CRC 442L y 4510 de 2014. Así mismo, solicita

que la cRC advierta a coLoMBIA TELECOMUNICACIONES que debe acatar las mencionadas
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decisiones administrativas e, incluso, que sancione a dicho PRST por el incumplimiento denunciado.
De otra pafte, señala que COLOMBIA TETECOMUNICACIONES no está legitimada para elevar
las peticiones contenidas en su escrito de solicitud de controversia.

Con base en toda la argumentación expuesta, AVANTEL solicitó a la CRC que declarara la nulidad
de todo lo actuado en el presente procedimiento, en especial, lo relativo a la citación a la audiencia
de mediación. Pidió, por consiguiente, que la CRC declarara la inexistencia de la controve¡sia
planteada por COTOMBIA TETECOMUNICACIONES.

Finalmente, AVANTEL solicitó con carácter subsidiario, que la CRC explicara las razones jurídicas
por las cuales asumía el conocimiento de las solicitudes de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES,
y si la actuación era iniciada de oficio.

A este respecto, lo primero que debe señalarse es que las nulidades procesales no se encuentran
contempladas para las actuaciones administrativas, en tanto que estas tienen campo de aplicación
en los pKrcesos judiciales, ni las autoridades administrativas tienen competencia para declarar la
nulidad parcial o total de las actuaciones administrativas. Entonces, dado que "[n]inguna autoridad
def Estado podrá ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitutión y la ley'aa, pr
suerte de lo cual, los seruidores públicos ejercen sus funciones en la forma prevista por la
C-onstitución, la ley y el reglamento2s, lo cierto es que yerra AVANTEL cuando pretende que esta
Comisión haga uso de una figura no aplicable para una actuación administrativa.

Cosa distinta es que el numeral 11 delartículo 3 del CPACA imponga a las autoridades, en virtud del
principio de eficacia, el deber de sanear las irregularidades procedimentales que se presenten, en
procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuación administrativa. Sin embargo,
es claro que las razones por las cuales AVANTET solicita la nulidad de la actuación no se relacionan
con irregularidad procedimental alguna, sino con aspectos que hacen parte del debate sustancial
que debe resolverse en el acto administrativo definitivo, como quiera que apuntan a señalar la
imposibilidad de acceder a las pretensiones de GOLOMBIA TETECOMUNICACIONES en razón del
alcance y efectos que AVANTEL considera tienen las resoluciones CRC 442L y 4510 de 2014, las
cuales -entiende dicho proveedor- serían revocadas directamente sin su autorización, en violación
de la Ley, si la CRC accede a las pretensiones incoadas por COLOMBIATETECOMUNICACIONES.

Adicionalmente, no puede desconocerse que la CRC ha regido la presente actuación por el
procedimiento previsto en las normas aplicables, en especial, los artículos 4t a 49 de la Ley 1341 de
2OO9y, en lo pertinente, por lo dispuesto en el CPACA. En ese sentido, cabe aclarar que el inicio de
la actuación administrativa no implica que la CRC haya resuelto desde el inicio las peticiones de
COTOMBIA TETECOMUNICACIONES, ya que su actuar se limitó a imprimirle a la actuación el
trámite que jurídicamente corresponde. De ahí que solo hasta este momento se deba resolver sobre
las peticiones de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y AVANTEL. No o<iste, por tanto,
violación al principio de transparencia, ni a ningún otro principio de la función administrativa.

A su vez, debe recordarse que la presente actuación fue iniciada a petición de parte, esto es, en
atención a las solicitudes elevadas por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y siguiendo, como
ya se dijo, el procedimiento especial de solución de controversias. Por tanto, es claro que la presente

2{ Artículo 121 de la CP.
2s Inciso o del artículo 123 de la CP. Al respecto, vale traer a colación lo dicho por la Sección Tercera del Consejo de
Elaclo en sentencia del 27 de septiembre de 2006 (rad. 19142) en relación con la falta de competencia para la expedir
actos administrativos como causal de nulidad, a saber:

"El artículo 84 del€. C. A., dispone que la acción de simple nulidad de lc actos adminisüativoq es procedente entre otros
moüvos, cuando éstos han sido expedidos por funcionarios u organismos incompetentes. Tal c¿usal se desprende de la
regla general de que toda act¡ación de un órgano o funcionario de la administración, debe estar confurme con las
competencias que de manera estricta y taxaüva le hayan sido asignadas por la Constitución, la Ley o el reglamento, lo
conÜario genera "ineptltud del agente", que consiste en su imposibilidad de conseguir actuaciones administrativas válidas
y, el efecto de lo anterior no puede ser otro que el de la nulidad del acto administrativo, en atención a que las reglas
sobre competencia son de orden público.

Ello es una consecuencia directa del respeto al principio de legalidad que debe regir toda actr¡ación administ'ativa, ya que
es claro que mientras los particulares üenen la potestad de llevar a cabo todo aquello que no les está expresamente
prohibido por el ordenamiento jurídico, la administración únicamente puede actuar dentro de la órbita de sus
competencias, asignadas a través de la Ley, como un desarrollo de la Constifución,,.

Aun cuando el pronunciamiento en cita se dio en vigencia del Codigo de Prccedimiento Admin¡straüvo, su extrapolación
a lo establecido en el CPACA es viable, máxime si se tiene en cuenta que, en uno y otro codigo, la falta de competenc¡a
se erige como una causal de nulidad de los actos administrativos



actuación no fue iniciada de oficio y, por ende, no resulta necesario pronunciarse sobre las solicitudes

de AVANTEL encaminadas a que íá bnC explique las razones por las que habría iniciado la actuación

oficiosamente.

por último, es esta la oportunidad para manifestar que, contrario a lo expresado por AVANTEL, la

CRC no efectuó -ni debia hacerlo- ningún tipo de anál¡sis en torno a su competencia al momento en

que se inició la presente actuación, puesto que en dicho momento el análisis procedente se

circunscribe a verificar, preliminarmente, el cumplimiento de los requisitos de forma y de

procedibilidad respecto de la solicitud de GOLOMBIA TELECOMUNICACIONES. Así, entonces, es

en esta oportunidad, al resolver sobre todas las solicitudes planteadas por las partes, que la CRC

debe afrontar los argumentos que AVANTEL esgrimió con el objetivo de cuestionar la competencia

de esta Comisión para decidir la presente actuación.

Ahora bien, en relación con las solicitudes presentadas por AVANTEL a lo largo del trámite
administrativo, en el sentido de proceder a decidir o pronunciarse sobre diferentes documentos y

solicitudes antes de la decisión que pone fin a la actuación, debe recordarse que de conformidad

con lo dispuesto en el artítlulo 42 del CPCA, "La drcisión reolverá todas las peticione qrc hayan
sido oprtunamente planteadas dentro de la acfiiación pr el peticbnario y Pr lc Ereros
rmnocidul Sobre este particular tuvo oportunidad de pronunciarse en primera instancia, el

Juzgado .14 Administrativo del Circuito de Bogotá26 y, segunda instancia, la Subsección C de la

Sección Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca2T, cuando al resolver la tutela
presentada por AVANTEL el 5 de abril de 2019 -con respecto a la actuación que cursa en esta

bm¡sión bajo el Expediente Administrativo 3000-86-40 entie dicho proveedor y COLOMBIA MÓVIL

S.A. E.S.P.- mediante la cual este proveedor buscaba que la CRC resolviera sus peticiones de manera
preliminar y sin agotar el procedimiento especial previsto en la Ley 1341 de 2009, concluyeron' en

síntesis, que, dado el procedimiento especial previsto en la Ley en comento, no se configuraba la

vulneración del derecho de petición ni del debido proceso de AVANTEL por la no respuesta de sus

solicitudes de manera preliminar, siendo pues esta la etapa en la cual procede el estudio de las

solicitudes de AVANTEL.

3.1.3. Verificación de requisitos de forma y procedibilidad, y análisis en torno a la
posibilidad de modificación de las peticiones por Pafte de COLOMBIA
TELECOMUNIAACIONES

En este acápite es necesario constatar si la solicitud presentada por COtOftIBIA
TETECOMUNICACIONES cumple con los requisitos de forma y procedibilidad para el trámite,
contemplados en los arti:ulos 12y 43 de la Ley 1341 de 2009, sto es: (i) la solicitud escrita; (ii) la
manifestación de la imposibilidad de llegar a un acuerdo; (iii) la indicación expresa de los puntos de
divergencia, así como los puntos en los que e)dsta acuerdo si los hubiere; (iv) la presentación de la
respectiva oferta final respecto de la materia en divergencia; y (v) la acreditación del transcurso de
treinta (30) días calendario desde la fecha de la presentación de la solicitud con los requisitos
establecidos en la regulación que sobre el part¡cular expida la CRC.

Sobre el particular, es de anotar que revisado el escrito de solicitud inicial allegado por COLOMBIA
TETECOMUNICACIONES, se evidenció que su solicitud cumple con los requisitos de forma y
procedibilidad contenidos en elTítulo V de la Ley 1341 de 2009, enumerados con anterioridad. En

efecto, del estudio del documento que conforma la solicitud presentada a esta Comisión, fue posible

evidenciar el agotamiento del plazo de negociación directa de que trata el artículo 42 de la citada

Ley 1341 de ZOOS antes de acudir a la CRC, en la medida en que la solicitud fue presentada el día

12 de febrero de 2019 y la etapa de negociación directa inició el 13 de noviembre de 201828.

En efecto, la etapa de negociación comenzó con comunicación de COLOMBIA
TELECOMUNIGACIONES en la que, este proveedor informó a AVANTEL " las tan'fas m¡terciale
qtre aptkzn a la relación ente las FrB pn la provisión de la insblacÁón snctál de MN pn
cafuns municiples o zonas gqráfrcas en las g¿E erc oprúor cuenE on desplique de mas
de 3 ffires en apli,acrón det principio tqulatoriu de arco igrcl-cargo igualry

6 Juzgado ¡14 Adminlstraüvo del Circuito de Bogotá, Sección Cuarta, Sentencia AT 42 - 2Ot9, del 26 de abril de 2019'
27 Trib-unal Administrativo de Cund¡namarca, Sección Tercera, Subsección C, sentencia del 12 tle junio de20t9, e¡q. 2019-

00102-01.
28 Expediente Administraüvo 3000-86-42. Folio 32.
F lbidem.
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Esta cafta, valga decirlo, fue contestada por AVANTEL mediante comunicación del 26 de noviembre
de 2018, en la cual le comunicó a COLOMBIA TETECOMUNICACIONES que debía cumplir con lo
dispuesto en las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2Ot4 y le pidió, adicionalmente, que acatara lo
dispuesto en dichas decisiones.

En suma, desde el 13 de noviembre se inició el proceso de negociación de las partes, etapa en la
cual, estas se han cruzado las comunicaciones que obran en el expediente, las cuales versan sobre
los mismos puntos que ahora deben ser resueltos por esta Comisión. Así mismo, del estudio de los
documentos que conforman la solicitud presentada a esta Comisión fue posible evidenciar la
manifestación sobre la imposibilidad de llegar a un acuerdo directamente, señalando también los
puntos de divergencia, la no existencia de acuerdo entre las paftes sobre ningún punto y la presencia
de una oferta final respecto de la materia en controversia, la cual, es de aclarar, solo fue formulada
por GOLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en tanto que AVANTEL señaló que tal oferta resultaba
improcedente.

3.2. Sobre los asuntos en controvercia

La presente actuación encuentra origen en la solicitud de solución de controversias radicada por
COLOMBIATELECOMUNICACIONES, en la que este proveedor indicó que si bien entre las partes
hay acuerdo respecto de la prestación del servicio de RAN y que este se ha prestado aplicando la
regulación general expedida por la CRC, no existe acuerdo sobre el valor de la tarifa que se debe
negociar, según lo explica, por cuanto AVANTEL considera que no se le debe aplicar la regulación
general expedida por la CRC, al paso que para COLOMBIA TETECOMUNICACIONES la Resolución
5107 de 2Ol7 no reguló las tarifas de RAN en aquellos municipios donde el proveedor solicitante, en
sus servicios de voz, SMS y datos, en conjunto, tenga 3 o más sectores de tecnologías 2G (GRAN,
GEMN) y 3G (UTMN) o 4G y en consecuencia, dichas tarifas se deben negociar.

AVANTEL, por su pafte, aduce que las resoluciones CRC 442L y 4510 de 2014 fijaron sus
condiciones de acceso a la instalación esencial de RAN respecto de COLOMBIA
TETECOMUNICACIONES, en sujeción al régimen regulatorio vigente en ese momento,
remitiéndose a las condiciones de remuneración previstas en los artículos 8 y 9 de la Resolución CRC
4LL2 de 2013, modificados por la resolución CRC 4660 de 2Ot4 y compilados en la resolución CRC
5050 de 2OL6, a su turno modificada por la resolución CRC 5107 de 2OL1, razón por la cual hoy en
día sofo son aplicables a AVANTEL los valores tope regulados en los artículos 1.7.4.L.L.,4.7.4.L.2.
y 1.7.1.2. en cuanto son menores a los previstos en la resolución CRC 4LL2de 2013, advirtiendo
que el parágrafo contenido en los artículos 4.7.4.1. y 4.7.4.2., o bien no es aplicable a AVANTEL si
ello comporta una remuneración mayor a los topes regulatorios previstos en dichos artículos, o bien
debe aplicarse en el sentido de que, en los eventos allí señalados, se aplican los valores máximos
dispuestos para los PRST entrantes, comoquiera que la situación indicaría que los PRST establecidos
están en igualdad de condiciones con aquellos a pesar de tener más tiempo en el mercado.

Lo anterior, según AVANTEL, en cuanto i) las resoluciones CRC ¿1421 y 4510 de 2OL4 son actos
administrativos de carácter particular y concreto que crearon a favor de AVANTEL una situación
jurídica consolidada que no es susceptible de modificaciones a través de actos administrativos
posteriores, salvo que dichas modificaciones conlleven el pago de menores precios que los previstos
en fa resolución CRC 4tL2de 2013; ii) tal situación jurídica consolidada consistiría en que, para el
RAN de voz,la remuneración se haría siempre con base en el valor final de la Tabla 3 de que trata
elartículo 1 de la Resolución CRC 3136 de 2011 o aquella que la modifique o sustituya; para el RAN
de SMS, la remuneración no podría superar el valor final de la Tabla del artículo 8B de que trata el
artículo 1 de la Resolución CRC 3500 de 2011 o aquella que la modifique o sustituya; y para el RAN
de datos, la remuneración del RAN fue determinada de manera invariable a partir del 1o de enero
de 2015, pues la Resolución CRC 4112 de 2013 no dispuso que podían aplicarse precios regulados
distintos en el futuro y tampoco remitió a los actos regulatorios que modificaran o sustituyeran el
artículo 9 de dicha resolución, salvo los ajustes a precios corrientes; iii) la sola expedición de la
regulación general no tiene como consecuencia automática y directa la afectación de la estabilidad
y fueza vinculante de los actos administrativos particulares expedidos con antelación, iv) la cesación
total o parcial de los efectos de las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2Ot4 solo es admisible si
expresa su consentimiento, algo que no ha sucedido; y v) los contratos y los actos administrativos
son intangibles y no pueden ser afectados por la regulación posterior a su celebración o expedición,
salvo cuando los valores convenidos o determinados por la CRC sean superiores a los máximos
autorizados en la nueva regulación general.
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De esta manera, en opinión de AVANTEL, en lo que respecta al acceso y uso del RAN para el servicio

de voz, AVANTEL debe remunerar a COTOMBIA TELECOMUNICACIONES con el valor final de

la Tabla 3 de la Resolución CRT 1763 de 2OO7 o aquella que la modifique, o sustituya en el futuro,

de manera que una vez adquirió la condición de establecido, la remuneración corresponde a $11,43
por ser este elvalor final de la Tabla del artículo 4.7.4.1.L de la Resolución CRC 5050 de 2016, tal

tomo quedó modlficado por el artículo 6 de la Resolución CRC 5107 de 2Ot7. En cuanto al servicio

de SMd, AVANTEL indica que el valor de remuneración de RAN no podría superar el valor final de

la Tabla delartículo 88 de que trata elartículo 1o de la Resolución CRC 3500 deZOLI, o aquella que

la modifique o sustituya en el futuro, lo que implica que la remuneración corresponde a la suma de

$1 por mensaje corto áe tocto, por ser el valor final de la Tabla del artículo 4.7.1.1.2 de la Resolución

CR¿ 5OS0 de 20t6, modificado por el artículo 6 de la Resolución CRC 5107 de 2017. Finalmente, en

lo que atañe al serv¡c¡o de datos, AVANTEL expresa que debe remunerar la red de COTOMBIA

TELECOMUNICACIONES con la suma de $11,87 por megabyte por ser este el valor máximo

establecido en el artículo 4.7.4.2 de la Resolución CRC 5050 de 2016 modificado por el artículo 7 de

la Resolución CRC 5LO7 de2Ot7.

Así pues, en atención a la posición de las partes y los argumentos que estas esbozaron, a la CRC le

.orürpon¿. (i) determinai cuál es el rágimen regulatorio aplicable y de este modo cuál es (ii) la
fuente normaiiva que define las condiciones de remuneración por el uso de la instalación esencial

de p¡N en voz, SMS y datos entre COLOMBIA TELECOMUilICACIONES y AVANTEL, a partir del

14 de noviembre de 2018, esto es, habiendo transcurrido cinco años desde la firmeza de los actos

administrativos que asignaron espectro IMT a AVANTEL. Al dilucidar dicho aspecto, se podrá

determinar, de una parte, si hay lugar a identificar los valores con los que AVANTEL debe remunerar

el acceso a la instaÉción esencial de RAN para los serv¡cios de voz, SMS y datos tanto en aquellos

sitios donde aplican los valores regulados y los lugares donde apl¡can los valores negociados.

3.2.1. Régimen regulatorio aplicable: ta regulación posterior incide en Ia relación de
RAN

Lo primero que debe señalarse, para resolver esta controversia, es que, como lo ha- reconocido tanto

la jurisprudencia constitucionalso como regulación de un servicio

púOtico'a cargo de una comisión de regu de intervención del Estado

Ln la economía de conformidad con el artículo 33 ítica'

Tal naturaleza, de suyo, impide concluir que los contratos y actos administrativos en materias de

competencia de la CRó sean intangibles y no puedan ser modificados por la regulación o<pedida por

esta Comisión con posteriorida¿ á los mismos. Así, la C.orte Constitucional ha señalado que la

regulación tiene carácter imperativo, que los proveedores estén obligados a cumplirla, que puede

ue-rsa¡. sobre distintos aspectos de la actividad de los proveedores de redes y servicios de

telecomunicaciones, de conformidad con el marco normativo fijado por la misma ley, y restringe o

limita la autonomía de la voluntad privada y la libertad económica de tales proveedores'

Lo propio ha señalado el C.onsejo de Estado, Corporación que ha afirmado:

"De lo anterior resulb que si bbn dicha contntos, por mandato legal, se rigen por

rqla genenl por et dátrcho pnVadd2, pr mandato exprno del lqislador etán
úolt*¿* iet rQqimen genenl de dersho priuado en virtttd de la inbruencián del

Es7do en la eonomra, espsiatmente en el ampo de los seruiciu públim, por lo cual

no rc geneft, ta inmubbilidad propia de lu contntu en el detrcho priuado.

30 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-176 de 1996, C-1162 de 2000, C-615 de 20O2, C-150 de 2003, C-1120 de

2005, C-392 de2}07, C-955 de 2OO7,C-LMIde2}07, C-186 de 2OLL,Y C-263de 2013'
3I coNsE¡o DE EsTADo, sAI¡ DE Lo coNTENcIoso ADMI {ISTMTIVO, SECCION PRIMERA. SentenciA dCI 14 CIC MAZO

ae-1ooz, nadic¿ción: iroor- os-z+-0oo-2000-6637-01(6637); coNgqo D_E_EsrADo sAlá DE Lo coNTENcIoso

ADMINISTRATM SECCION PRIMERA Consejero ponente: AFÁEL E. OSTAU DE I-AFONT PIANETA Bogotá, D.C., treinta

(30) de abril de dos mil nueve (2009) Núm. Raá': 1100r ESTADO sAl-A DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVb SEéCIÓN TERCEM CON DE ESCOBAR BOgOtá'

ói, on.. (11) de noviembre de dos mil nueve (2009) Rad¡cación: 110{ (20591); CONSEIO DE

EsfADo sAl¡ DE Lo coNTENcIoso ADMINISTRAilvó sEccIoN TERCERA suBsEccloN B conseiero ponente: DANILO

ROJAS BETANCOURTH eogotá O.C., veintinueve (29) de mazo de dos mil doce (2012) Radicación: 11001-03-26-000-

zoos-o0o6o-or(2s6s3); cóÑéEJo be esrnoo 
' MERA

consejera ponente: MÁcÍl euaeETH GARCÍA 2014)

naO¡cación' número: 11001-03-24-000-2014-000 cIuL
Consejero ponente: EDGAR GONZALEZ LoPEz Bogotá, D. 2016)

Radicación : 1 1001-03-06-000-2016-00066-00(2291)
32 Art. 32 parágrafo primero de la ley t42 de 1994.
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Por onsigurénte, el matw general del r@imen de la inhtwnexión forma pr6
de la ley del ontab, pue orrespnde a aspectr q¿rc son de la misma naturalea
de eE antnb eryial, pr lo que lu conhatu que elebnn lu opendore de tu
rewttios de telaotnuniacione pn rqular las arút?iones de interonorió4 en vi¡tud
del o¡denamiento jurídia, no nlo e gobiernan pr el detuho priuado sino gue
onwpon¿en en su nahtralaa al t@inen jurídia de lu eruiciu públiw
hmiciliarios.

En anrcuencia, las prte del antnto de interanexión, no solo etán higadas pr lo
que han pcbdo, sino por lo que re denTa de la natunleza de etu ontatc
epiafu, en la mdida en que la disponbilidad de las Frte contraán@ depnde
no slamente de su volunbd sino de su natunlza y del marco jurídio det &uetú,
que debe ebblrcr la pevia exisfuncia de limihcionq a la apcidd neguiat
de lrc @nüatanhs y de evenfitalu posibiliclades de attención de las
andiciones pctadasen los misnos.

(...)

No pude ptdetre de visb qrc 16 caryps de arco y sus mdifiacione han si.do
ebblrcido pr el enE rqulador en viftud de las faculáde expresamente conferidas
por la ley, por lo que ellrc tp nn ni ptden *r el poducb de pctu enbe
pttiailares' en la medida en gue * etrcuentan sujetos a la inErvetrción &I
Estdo Pan st friación o mdifiación, y en virfitd de la ley onstidtyen un
límiE a la prcpidad priuda y la uepción a ta tibttad onüachtal y a tos
detutw adquiridos de que Eata el artículo 58 de la @nstitttción PolíEe, en
w'tfiú de la prcvalencia del inh¡és general nbrc el prticular.

Para frnalizar, consicen la hla que lu @4gos de ares gue se enonúabn
ptevisbs en los conhtas vigentes al npmenb de upeditx et acto acundo
y que habían sido frjados por la CRT en actu anteriores, ltrcton tdefrnidos on
ilena omptencia pr ffi entidad, la gue no pde ver tnermada ni pder
la ompehncia asignada lqalmenE pra múifrcar o acfinlizar Is valorw
gue ella había frjado, pr la etristencia de un ontnto enfe prü?ulares, puñ q.re
sn Eles ontatos de inhtwnexión Iu que deben Wenre a las no¡mas
qtre dicE el enb tqulador y no el tqulador guien encuenÚe limitada su
comphncia a los aaterdos enÚe las emptws.43 (Ntr)

Esta tesis jurisprudencial, que rechaza la tesis de la intangibilidad de los contratos y actos entre
proveedores expuesta por AVANTEL y reconoce la prerrogativa de las comisiones de regulación
para modificar los precios de interconexión inclusive tratándose de relaciones de interconexión en
curso, ha sido reiterada por el Consejo de Estado, en sentencias del 24 de mayo de 20183a, 19 de
julio de 20183s y 6 de septiembre de 201836, por lo cual, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional y contencioso administrativa, resulta inadmisible la tesis según la cual un proveedor
puede, en virtud de un contrato o acto administrativo previos, adquirir un derecho adquirido a la
inmutabilidad del rá¡imen jurídico o adquirir inmunidad ante la intervención del Estado en la
economía.

Por sifuera poco, las,características que la jurisprudencia le ha atribuido a la función de regulación
económica de los se¡vicios públicos excluyen cualquier posibilidad de aceptar la tesis de la
intangibilidad sostenida por AVANTEL. En efecto, según la jurisprudencia, la regulación a cargo de
las comisiones de regulación:

ts CONSEJO DE ESTADO, SAI.A DE tO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SCCC¡Ó¡¡ PRIMERA, SENIENC|A 16 dC MAZO dC
2012, núm.25000-23-24-000-00811-01, Consejera Ponente: María Elizabeth García González.e coNsE¡o PE ESTADO SAI-A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTMTIVO SECCION PRTMERA Consejero ponente:
HERNANDO SnnClez Sll.¡CteZ Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (ZOre) Ra¿iáción: 25000-
23-24-OOO-20M-00684-0 1.
35 coNsEJo qE EsrADo sAl¡ DE Lo coNTENcIoso ADMINISTRATIVo sEccIoN eRIMERa consejero ponente:
HERNANDo sÁNcHEz slr'lcnez Bogotá, D.C., diecinueve (19) de jutio de dos mil dieciocho (2018) Radiáción: 25000-
23-24-000-2005-011s2-01
35 coNsE o 9E EsrADo sAl¡ DE Lo coNTENcIoso ADMINISTMTIVo sEccIoN eRIMERA consejero ponente:
HERNANDo il'¡cnez sÁr,¡cnez Bogotá, D.C., seis (6) de sepüembre de dos mil dieciocho (2018) Radicaciiin: 25000-23-
24-000-2003-01005-02
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/ ón legislativa, implica la facultad para dictar normas
generál o particular, de acuerdo con la Constitución, la ley, y el

s personas prestadoras de servicios públicos para lograr su

prestación eficiente medianie la regulación de monopolios y la promoción de la

competencia3T.

/ está segmentada por sectores de actividad económica o social para resPonder a las

especiñcidades de los mismos, enfatizando que uno de los instrumentos de la regulación

socio-económica especializada38.

/ es una actividad continua que comprende el seguimiento de Ia evolución del sector
correspondiente y que implica la adopción de diversos tipos de decisiones y actos adecuados

tanto a orientar la dinámica del sector hacia los fines que la justifican en cada caso como a

permitir el flujo de actividad socio-económica respectivo3e'

/ admite muchas formas que responden a las paÉicularidades y especificidades del

sector económico llamado a ser regulado{.

t se justifica, entre otras, para corregir I mercado en materia de

condiciones de competii¡ii¿a¿, para pr orientadas a lomper el

equilibrio que debe iegirlo, y Para Prop ágiles a las necesidades

de sectores que, como él de los seruicios públicos, se encuentran sujetos a permanentes

variaciones4:.

r' limita la autonomía de la voluntad privada y la libertad económica de los proveedores

de redes y servicios, pues se trata de un instrt¡mento de interuención estatal en la economía

autorizado por el articulo 334 constitucional y ejercido de conformidad con la Ley 1341 de

200942.

/ atiende las necesidades regulatorias en actividades económicas que odgen criterios
técnicos, en una dinámica de evaluación, seguimiento y ajuste permanentea3.

/ fija y ajusta de manera continua las reglas de juego a las cuales deben sujetarse los actores

que'interu¡enen en una actividad socioeconómica determinada, tal como acontece por

ejemplo con la inte¡vención que realiza el Estado en el ámbito de los servicios públicos, la

cúal iesponde a ciertos criterios técnicos y a las especificidades inherentes a su prestación

y a su proPia dinámica#.

Si, como lo afirma la jurisprudencia, la regulación a cargo de las comisiones de regulación de los

#rvicios públicos v¡ene déf¡n¡da poi tales-c¿racterísticas, entonces no puede señalarse, al mismo

tiempo, que un contrato o acto administrativo previos a una regulación (como la resolución 5107 de

2017) confiere inmunidad a un agente o giupo de agentes-económicos frente a ella, cuando

pi"ilir.nt" ésta fue expedida en seguim¡énto de la evolución del sector, para responder a las

particularidades y espec¡fit¡da¿es del m¡smo y corregir las imperfecciones del mercado en materia

de condiciones de competitividad, protegerlo de acciones orientadas a romper el equilibrio que debe

regirlo, proporcionar iespuestas ágiles a las necesidades de un sector sujeto a permanentes

vai¡ac¡bnes, y consideranáo criterioJtécnicos, en una dinámica de evaluación, seguimiento y ajuste

permanente.

3? CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-389 de 2002
3s CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-150 de 2003
s Ibídem
10 CORTE CONSTflJCIONAL' Sentenc¡a C-955 de 2007
11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-741 de 2003
12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-186 de 2011
13 CORTE CONSTITUCIOML. Sentencia C-263 de 2013
11 coNsEto DE EsrADo sAl-A DE Lo coNTENcIoso ADMINISTMTTO sEccIoN PRIMEM consejero ponente: RAFAEL

E. OSTAU DE TAFONT pf¡nEfÁ Bogotá, D.C., treinta (30) de abril de dos mil nueve (2009) Núm' Rad': 11001

032.100020040012301

J4
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En ese contexto debe señalarse, adicionalmente, que la función de solución de controvers¡as a cargo
de la CRC, constituye material y jurídicamente una función de regulación del servicio público*, qúe
tiene por objeto, como lo establece el artículo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el artículo
19 de la Ley 1978 de 2019, resolver las controversias, en el marco de sus competencias, que se
susciten entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de televisión abierta
radiodifundida y de radiodifusión sonorá, sin que acuerdo alguno entrá proveedores pueda
menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervención regulatoria, y de soluc¡-ón de controversias
de la CRC, como tampoco el principio de la libre competencia.

De ahí que el acto administrativo mediante el cual se resuelva una controversia, en aplicación de la
regulación de carácter general y abstracto, tenga una naturaleza meramente declarativa de los
derechos y obligaciones que surgen directamente de dicha regulación, y sólo tendrá,
e><cepcionalmente, naturaleza constitutiva, cuando la regulación de carácter general y abstracto no
regule los hechos materia de controversia o confiera al regulador un margén de discrecionalidad
para adoptar la decisión respectiva. En ninguno de los dos casos la e><pedicióñ del acto administrativo
de solución de controversias enerva hacia el futuro el poder de intervención del Estado en la
economía, ni confiere inmunidad, frente al mismo, a los proveedores involucrados, ni concede a
ninguno de ellos un derecho adquirido a la inmutabilidad del régimen jurídico.

De acuerdo con lo anterior, debe señalarse que las resoluciones CRC 442L y 4510 de 2014 se
limitaron a declarar o reconocer los derechos y obligaciones de lVANfeL y GOLOMBIA
TEtEcoltluNrcAcroNES, surgidas directamente de la resolución CRC 4rr} de 20i3, de carácter
general y abstracto, con ocasión y en el marco de una controversia delimitada de manera precisa,
como arriba se señaló, por los hechos y pretensiones de las partes, sin que en renglón alguno de bé
mismas se hubiese conferido a las partes involucradas un derecho adquirido a la-inmutabilidad del
r{¡imen ju-rídico o un blindaje frente al ejercicio futuro del poder de interuención del Estado en la
economías.

concreto AVANTEL solicitó que la CRC resolviera las diferencias surgidas
MuNrcAcroNEs en relación con las condiciones de acceso y uso para
rte de cotoltlBrA TELEcoMuNrcAcroNES, en relación con las áreas

geogÉficas en las que AVANTEL requería RAN, la incompatibilidad de las interfaces de aire de tas
tecnologías IDEN de la red de AVANTEL v 2c/3G de la red de coLoMBrA
TETECOMUNICACIONES, la necesidad de acceso y uso de la funcionalidad Circuit Switch FallBack

4s coRTE CoNSTmJCIoNAL. Sentencia C-1120 de 2005; coNsE¡o DE EsTADo sAtA DE Lo coNTENCIoSo
ADMINISTMTIVO sEccIoN PRIMEI4 conseiero ponente: HERNANDO sÁNcHEz sff'¡cnez Bogotá, D.c., veinticuatro
(24) de mayo de dos mil dieciocho (2018) Radicación: 25000-23-24-000-2004-00684-01; diecinuéve (rg) oe jut¡o de dos
mil dieciocho (2018) Radicación: 25000-23-24-000-2005-01152-01; y seis (6) de septiembre de dos m¡l á¡ec¡ocho (ZOfe)
Radicación: 25000-23-24-000-2003-01005-02

a5 De hecho, desde la subasta del espectro en la que AVANTEL se le otorgó permiso para el uso y explotación de
frecuencias atribuidas para IMT, en el numeral 2 del anexo 4 de la Resolución MINTIC 449 de 2OL3 "fur ta qnt euab@nlorquiiByelpr@imientopnobrgarperm¡wpanelwo&hña22SMHzdeqaaotdt:etfuico
en la htúre & 1.850 MHz a L9% Mllz, 1.710 MHz a 1.755 MHz prada con 2.110 MHz a 2.lSi unz y 2.5(M Mltz a

*wicio móvil tenestel se señala que las interconexiones con los pRST,
RAN, se sujetarían a lo previsto en la regulación general de la CRC que se
el mencionado acto admin¡strativo dispuso:

üpo & *ruicir Wrd6 pr* rd, independienbmente &,
lo Frmian, de confotmidad un la rqulaciín que pn et efecto lnya qdido o wida ta CRCúrc ta materia.

que Engan la prqidad, la pwión o la tenercia de ta rd,
telwnunicaciotw mtívils.

El valorpn la actreñc annercials de tum¡ng rmcionatsffiritr @no tesutfuode la pwnv obligacfuín erá et 4tedeletmine la CRC

A eM6 & gannüzar el cumplim¡ento de 6a M¡gñLín, t6 üignabris que san üalbt6 & Frm¡sa pra el tp &lwto en lre bnda @inadas pn rMT antes & la adjtdiación aé * gw &tánEnín to are¡¿r &
ant lopm@ores de rúa y xliciu ¡ruiwtás que to nlicite4 ¡tdu,/endo ta mtdicicne FftiantaruF¡a la xtitrc?ín del ruming & aaudo an lu cqrd¡ciotw &t t@imen áe aaw, ue e ¡narcqoxiú? & t#

-*R\
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| 
(CSFB) requer¡da para garantizar la automaticidad del F{AN, y la asunción de los costos de los enlaces

I 
de transm¡sión que soportaban el RAN para los seruicios de voz, sMS y datosaT.

Especfficamente, como quedó plasmado en la Resolución CRC 4421de 2014, AVANTEL requirió a
la CRC lo siguiente:

"1.1 Resolver las diferencias surgidas iación directa de la solicitud de Roaming
Automático Nacional, respecto de los que se detallan en el CapÍtulo IV, con
fundamento en las consideraciones de y jurídico que se exponen y soportan en el presente
escrito, y

1.2 Establecer las condiciones de acceso y uso que han de regir la provisión de la instalación esencial de
Roaming Automático Nacional por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a AVANTE! en et marco de ta
relación vigente de acceso, uso e interconexión entre las redes de las dos erpÁas, a partir de los
aspectos técnicos y operativos económicos que se consignan en la Oferta Final de AVANTEI (...)..

A partir del anterior planteamiento y la identificación de aquellos puntos en los que las partes
fograron afcanzar acuerdos definitivos, la CRC dirimió - la dtuergencia asrcizda al alcane y a<rensión
de la obligación rryulatorb a cargo de COLOMBIA TELECOMIilVÁCA|CIO¡VES respeto de la
insb_lación eencial y el derrcln que le asiste a AVANTEL en aHnción a su soliEittd' y resolvió el
conflicto en favor de este último proveedor en cuanto (i) al derecho a usar la instalación esencial de
RAN, (i¡) la cobertura respecto de la cual dicha instalación debe proveerse, (iii) su carácter
automático y (iv) los costos de provisión de dicha instalación en el marco de lo dispue*o"en la
rqulación de carácter general sobrc la materid', entre otros aspectos.

En lo que concierne a la remuneración de la instalación esencial, la referida resolución particular
indicó lo siguiente:

"Teniendo en cuenta el alcance de la obligación regulatoria de ofrecer la instalación esencial de Roaming
Automático Nacional al que se hizo referencia previamente, debe mencionarse que la remuneración de lá
insblación esencial de Roaming Automático Nacional fue determinada en la regulación de carácter general
sobre la materia. En efecto, elaftículo 8 de la Resolución CRC4112 de 2013 establece las siguientes reglas
de remuneración:

'A paftir de la entada en w:gercia & la prerenE resohrción @ Wrcdotes de re&s y serv:a'os &
tebcomunicacio¡ps móuiles dehrán apliar et siguiente equema de remuneraa:ón de ta inshlación
e*ncial de reming automáü:co nacional:

8.1 Para el raming automático naa'onal de wz, la remuneración por minuto no podrá *r supn'or al wlu
frnal eshblea'do en la Tabla 3 del attículo 80 fu la Resoluciút CRT 1763 & 2@7, mdifrcado pr et a¡íntlo
7o de la Resolución CRC 3136 de 2011, o aquella que la modifrque o susü'tuya. La acfintizaaón de lo
pesu @nstanEs a pesos arrientes se rcalizará a prtir &l 10 de e¡rero de 2014, de unfo¡midad an lo
establecido en el Anexo 01 litenl b de la citada rcsolución o aquella que la múifrque o susbfuya.

8.2 Para el raming automáüco nacional fu SMS, la ¡emuneración por menaje no pdrá *r supeiu al
ualor frnal eshblecido en la Tabla del a¡tículo 88 de la Reslución CRT 1763 de 2WZ adicionado pr el
arthulo 1o de la Reslución AC 35W & 2011, o aquella que la modifique o sust'tuya. La aduatización
de los pesu conshnta a pexr corrienEs e realizará a prtir del 10 de enero de 2014, de onfttnidad
an b ertabbcido en el Anexo 01 litenl b de la citada resolución o 4uella que la mdifrque o susttuya.

Por su pafte, el artículo 9 de la m¡sma resolución hace referencia a las condiciones de remuneración
de la instalación esencialde Roaming Automático Nacional para datos, de la siguiente manera:

"El ualor de remunenaón pr el uso del ruming autqnátio nacional Fn el seruicio cle datu no Nní
xr suprior a lu mlo¡es eshbbcidu en la siguiente bbla:

Unidad 2013'r Aprfi?de
o7/ot/2014

A prüTde
ot/07/2015

Mbyte $2563 $19,36 $13,09
*Aplicabb a nrtir & la woenaa de laAplicabb pttir wqenda presente

y la asunción de los costos de los enlaces de transmisión que soportaban el RAN para los seMcios de voz, SMS y datos4T-
@municación con radicado 201334253 del 12 de diciembre de 2013. .a
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Núa: La acfiiatización & Fsu a nsantes a pesa anientes e realizará a partir del 01 de-enem de
';;;;,;t;#;li,rd,;2e Actuatizacion raia¡a estabacido en et Anexo 01 titerat b & ta Resotución

cRT-1763 & 2M7 o aquelta norma que lo mdifrque, adicione o surtituya."

De esta forma, la regulación general es clara en identificar cómo debe darse el pago por el acceso y uso

áe b instalacibn eséncial oOjlto Oe análisis en el presente acto administrativo, valor que reconoce la
proveedor de la red visitada debe prestarla, es

requeridas para la efectiva materialización del

ción esencial que sirve para la prestación de

llas áreas geográficas donde el solicitante no cuente

con cobertura propia, teniendo como referencia las condiciones dispuestas en los artículos 5 y 6 de la

Resolución CRC 4112 de 2013'
(..)
De-esta forma, no resulta ajustado con lo dispuesto en la regulación vigente afirmar que existen costos

adicionales asociados a ta prwisión de la instalación esencial a la que se ha hecho referencia, que deba ser

remunerada a través de un esquema adicional al ya previsto regulatoriamente, esto por cuanto, como ya

tuvo oportunidad de indicarlo la'cRc en la respuesÉ a ios comentarios al proyecto de resolución que culminó

ón n &p.¿¡ción de la Resolución CRC 4112 de 2013 "lu denominados "astu adicionabs"por la emptesa,

en efstó están antempladu dentro &l costeo inarpqado en el mdeloi

Así las cos¿ts en el caso objeto de análisis AVANTEL deberá remunerar a COLOMBIA

TELECOMUI{ICACIOIIES por concepto del Roaming Automático Nacional en las condiciones previstas en

los artículo[s] 8 y 9 de la Resolución cRc 4112 de 2013 antes transcritos."

Así, en la parte resolutiva de la Resolución CRC 442L de 2OL4, confirmada por la 4510 del mismo

año, indicó lo siguiente:

*ARTicuto pRmERo.- cotouBtA TELEcoMUt{rcAcroI{Es s. A. E.s.P. deberá otorgar a

AVANTEL S.A.S. el acceso y uso de la instalación esencial de Roaming Automático Nacional voz, SMS y

datos en todo el territorio national, bajo las condiciones en la parte motiva de la presente resolución.'

De acuerdo con lo trascrito, la situación que constituyó en cabeza de AVANTEL los actos

administrativos expedidos por la CRC, fue específic¿mente la resolución del conflicto puesto a su

consideración, declarando el derecho al acceso y uso de la instalación esencial de Roaming

Automát¡co Nacional voz, SMS y datos, bajo las condiciones previstas en la regulación general y con

un efecto dirimente frente a los puntos de desacuerdo planteados por las paÉes.

A efectos de lo anterior, lo que hizo la CRC fue definir a través de las resoluciones CRC 4421y 4510

de2Oj4, elalcance y la octensión de la obligación para elcaso concreto bajo condiciones adscritas
a lo que dispusiera la regulación de general, habida cuenta de que tal declaración, correspondía a la
definición a través de un acto de contenido particular y concreto sobre el derecho inmanente de la
regulación de carácter general a acceder a tal instalación, como es lógico, dentro del margen previsto

en la norma de carácter general.

Y no podría haberlo hecho de otra manera, por cuanto el regulador @rece de competencia para

salirse de ese estricto ámbito o modific¿r regulaciones de carácter general por medio de un acto de
carácter particular. De haberlo hecho, la CRC habría vulnerado de manera flagrante la regulación de
carácter general y habría desconocido el principio de jerarquía normativa entre ambas categorías de
actos administrativos. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el principio de
la jerarquía normativa es un pilar fundamental del sistema jurídico nacional, que lo permea en su

totalidad. AsL por ejemplo, en la sentencia C-03200 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), la Corte indicó
que "[{a unklad del sistema juídin, y su aherencia y armonía, depnden de la ancterístia de
ordetnmienb de tip jenírquio de que re reviste. la jenrquía de las normas hace oue aquellas de

dsrrollarlas en sus rcible apliacione de gndo más Frticulal'(Subrayado fuera del texto).

Así mismo, la jurisprudencia ha indicado que el principio de la jerarquía normativa debe ser respetado
por todas las autoridades administrativas, dentro de las cuales se incluyen las comisiones de
regulación. Así por ejemplo, en la sentencia C-335/08 (M.P. Humbefto Antonio Sierra Porto) la Corte
indicó que " las autoridade administatiuas de tdo orden deben respebr la jenquía normatiud'. Lo
anterior quiere decir que la CRC tiene la obligación de respetar la jerarquía entre diferentes normas
jurídicas en todas sus actuaciones, incluyendo la resolución de conflictos entre proveedores
particulares.
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En concordancia con lo anterior, en la sentencia C-O37!O0 se precisó que las normas jurídicas que
refieren o aplican otras normas a situaciones particulares deben someterse a las normas que
pretenden aplicar a un caso concreto. En palabras de la Corte, la relación de supremacía entre
diferentes normas puede determinarse "de anfo¡midad @n un cri2rio material, áendbndo a su
ontenidq pm thdiar
situacione Prticulars e smeten a las que oretenden dsrrollar." (Destacado fuera del texto)c.

Lo anterior quiere decir que un acto administrativo de carácter pafticular no puede modificar un acto
administrativo de carácter general que aplica a un caso concreto. Ello en razón de la propia
naturafeza def acto administrativo de carácter particular, que "zo v6ne a er sino una manifeibción
o oncreción de la norma general'.as En ese sentido, es claro que los actos administrativos de
carácter particular son jerárquicamente inferiores a los actos administrativos de carácter general, y
por tanto, no pueden modificarlosso.

De modo que frente al derecho que tenía AVANTET de acceder a la instalación de p¡N y la
correlativa obligación de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de brindar el acceso a la misma,
tales extremos quedaron a la definición por parte de la CRC, por la vía del trámite de solución de
controversias a la que acudió AVANTEL, ordenando inmutabilidad a quien detentaba dicha
instalación, permitir el aprovechamiento por parte del primero de estos proveedores. Entonces, el
propósito y alcance de los actos administrativos en comento fue, ante la falta de acuerdo en torno
a la materialización de dicho acceso y en sustitución de la voluntad de las partes, precipitar tal
realidad material y someter a los involucrados en su estructuración, al marco de referencia dispuesto
en la regulación en cuanto a su entrada en operatividad, así como las demás condiciones técnicas y
económicas necesarias para su adecuado funcionamiento.

De este modo, frente al alcance que pretende darle AVANTET a las resoluciones CRC 442L y 4SlO
de 2Ot4 en cuanto a la supuesta inmutabilidad de las condiciones regulatorias que rodearon la
expedición de tales actos, lo cierto es que nada de ello redunda en la imposibilidad de que la
regulación general modifique las condiciones establecidas en la resolución 4tl2de 2013, máxime
cuando los mencionados actos pafticulares, simplemente se sujetaron a la aplicación de la regulación
general vigente para ese momento. Dicho con otras palabras, las resoluciones CRC ¿1421 y 4510
resolvieron el conflicto planteado en esa ocasión con fundamento en el régimen regulatorio vigente
en esa oportunidad, con lo cual, a decir verdad, lo resuelto en dichos actos administrativos siempre
quedó sometido a la regulación general que la CRC fuera expidiendo a lo largo del tiempo, de modo
que, por ningún motivo resulta sostenible afirmar que esas resoluciones crean una zona vedada de
aplicación de la regulación general que se exp¡da con posterioridad.

Así como los actos privados no son una frontera infranqueable para la regulación, tampoco lo puede
ser aquella regulación paft¡cular que resuelve un conflicto con sujeción a la regulación general, si es
que esta regulación general es modificada en el tiempo.

Al respecto debe recordarse que en sentencia C-150 de 2003, la Corte señaló que la regulación de
los seruicios públicos es un tipo de intervenclón del Estado en la economía que tiene por objeto, de
una pafte, garantizar la efectividad de los principios sociales establecidos en la Constitución, y de
otra que tal interuención corresponde a una actividad continua y de seguimiento del sector
correspondiente, en relación con lo cual indicó lo siguiente:

"4.L.L.2. En efecto, en forma gradual y progresiva la función estatal de regulación socio-económica ha
venido adquiriendo un contenido que la diferencia de las demás funciones de intervención estatal en la
economía. Así la función estatal de regulación está segmentada por sectores de actividad económica o
social, de tal manera que la regulación de un sector pueda rcsponder a las especificidades
del mismo.

Además, el ejercicio de la función de regulación obedece a criterios tácnicos rclativos a las
características del sector y a su dinámica prcpia, lo cual no significa que las decisiones sobre qué
sector regular, para qué fines especÍficos ha de ser regulado y con qué instrumentos se llevará a cabo

4 Sentencia T-1313/00 (M.P. Fabio Morón Díaz).
€ lb¡dem.
s0 En relación con lo anterior, cabe mencionar cómo en casos pasados la Corte Constituc¡onal ha rechazado que normas
de inferior jerarquía pretendan modiñcar normas superiores. Así, por ejemplo, en reiterados autos de la C¡rte, se ha
indicado que ef Decreto 1382 de 2000 no puede modificar normas superiores "en bnto es,le drteto pr su inEioridad
rtárquica fienE a las anhriores dispaicions (leCal6 y ffiitucionale), no pu& modificar ks notm¿ts & anperior
jenquía nomaüm' Autos 251/13 (M.P. María Victoria Calle Correa), 18213 (M.P. Luis Emesto Vargas Silva) y O33lL4
(M.P. Maía Victoria Calle Correa), entre otros Jt*

4
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dicha regulación, carezcan de una dimensión polftica cuya definición corresponde generalmente al

Congreso de la RePública'

ntinua que aomPr€nde el seguimiento de la

,'Ii,l?",'ii'.1?::'S.t""i:'iff.":t.i:
o de actividad socio-económica respectivo ("')"

(NFr).

para revisar la cuestión planteada, no hay que perder de vista que la provisión de redes y seruicios

de telecomunicaciones, que es un servicio público -artículo 10 de la Ley 1341 de 2009- y, por

.oni¡guiéni., esta somltiio a la posibilidad de intervención por parte del Estado. En ese sentido es

de ¡ná¡car que los actos administrativos con los que AVANTEL arropa su argumentación, fueron

proferidos pbr b CRC, entre otras, con base en la competencia atribuida en el numeral 9 del artículo

ZZ ¿. L l-ey fE+f de 2019, reiterada por el legislador de 2019 a través de la Ley 1978 de 2019,

ártículo fS,'según el cual corresponde a dicha éntidad *Rwluer las antrouetsías, en el maro de

sus mnppniizs, que se suscipn entrc los provdore de rúe yreruicios de Ekonunicacione'
de televisión abúb ndidifundida y de ndidifusión sonon. Ningún acue¡do entre provdores
Nftí menph4 timibr o afabr la hcutfud de interuenctión rqulatoria, y de solución de
'ontrove¡sias 

de la @nisi6n de Rqutación de C uniacione, así cq¡to el principio de la libre

mnpetencia,'('tr)

En ese sentido, debe recordarse que el ordenamiento jurídico dotó a las comisiones de regulación

de la facultad para e><pedir regulación imperativa que tiene la virtud de incidir en el desenvolvimiento

de fas actividades de los pafticulares como expresión de una"annpetenctá no¡mativa de nafunlea
administra1Td', cuyos destinatarios están obligados a cumplir a cabalidad, cuando se reúnan los

supuestos que dan lugar a la aplicación de la consecuencia establecida en las normas que los

consagran.

En este orden de ideas, forma parte de las atribuciones básicas de la CRC adoptar regulaciones de
tipo imperativo que, por lo mismo, vinculen a todos los agentes sometidos a su regulación. Bajo

este entendido, las regulaciones imperativas generales o particulares adoptadas por la CRC en

ejercicio de sus atribuciones y con la finalidad de promover la libre competencia en el sector de las

télecomunicaciones y proteger los derechos de los usuarios, son obligatorias y de aplicación por

parte de los destinatarios de la misma. Ello se o<plica, en tanto que al constituir concreciones de la
intervención estatal en la economía que manifiestan funciones atribuidas por la Ley a la CRC, la Corte
Constitucional ha reiterado que la inte¡vención estatal en la economía dentro de sus posibles

manifestaciones puede ser imperativa, lo cual se insiste, implica que los particulares deben

obedecerla y no pueden eludir su cumplim¡ento.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que la realidad material generada en los términos de
la regulación entre los proveedores a partir de lo ordenado en las resoluciones CRC ¿1421 y 4510 de
2014, precisamente quedó sujeta a los designios de la regulación que a futuro expidiera la CRC.

Dicho en otras palabras, el que la o<istencia de la relación material de acceso a la instalación de RAN

en los términos de la regulación, tenga como @usa eficiente unos actos particulares o<pedidos por

la CRC, esto no se traduce en que tal realidad material se sustraiga de las modificaciones del marco
regulatorio general y por lo tanto a las preceptivas emitidas en ejercicio de sus competencias por la
Comisión que afecten de manera general y abstracta las condiciones en las que debe darse el

desenvolvimiento de este tipo de relaciones.

El acceso a instalaciones esenciales es regulado por los impactos que a nivel de competencia se
reflejan en el mercado, ya que el adecuado uso compaftido de las mismas deberá propiciar
escenarios de libre y leal competencia que incentiven la inversión actual y futura en el sector de TIC
y que permitan la concurrencia al mercado, con observancia del régimen de competencia y
parámetros de remuneración costo-eficiente.

Dadas estas características, y los objetivos encargados a la regulación que recae sobre estos
elementos esenciales, es claro que la definición, actualización y modificación de las condiciones para

su utilización como manifestación de la regulación, no puede dejarse al arbitrio de los particulares
para que consientan en la modificación respecto de una relación part¡cular, ya que el mercado y los
usuarios podrían verse perjudicados por los intereses de los proveedores.

Así las coss, las regulaciones de tipo imperativo, contenidas bien sea en actos generales o en actos
particulares, tienen un efecto preminente respecto de una relación material, cuando quiera que las
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mismas hagan referencia a situaciones de facto que conllevan cierta consecuencia jurídica, y esta
últ¡ma no podrá ser obviada o burlada, so pretexto de argüir la supuesta necesidad de preétar el
consentimiento para la modificación del acto particular que originó la relación material o por la mera
voluntad privada con la intención de sustraerse del cumplimiento de las normas irente a la
modificación de pactos, celebrados en virtud de la autonomía de la voluntad. Decir lo contrario, sería
avalar la- postura según la cual los actos particulares tendrían la capacidad de inhibir a futuro la
o<pedición de nuevas regulaciones que pudieran llegar a afectar ia relaciones estructuradas o
condicionadas por actos administrativos pafticulares que resolvieron un conflicto, lo que equivale a
decir que uno de estos tendría la capacidad de impedir a futuro la inte¡vención estatal en la
economía, de consagración constitucional.

Por lo tanto, no puede sostenerse, que la pretensión de coLoMBIA TELEGoMUI{IGAGIoNES en
el presente trámite suponga una revocación directa de tales resoluciones de contenido particular y
concreto. En este punto, vale recordar que la revocación directa de los actos administrativos hace
alusión a la facultad en cabeza de la Administración de "hacer desaparecer de la vida jurídica los
actos que ella misma ha expedido anteriormente4l, siempre que se cumpla con los requisitos
previstos en el ordenamiento jurídicos2. Así pues, la revocación directa se concibe como "una
excepción al principio de inmutabilidad de los actos o a la autoridad de "cosa decidida" de que ellos
están investidos63.

De acuerdo con lo mencionado, la aa dsiilida adminisüatiua se erige como una garantía de
acuerdo con la cual, en principio, la Administración no puede modificar las situaciones particulares
decididas en actos administrativos en firme, mediante la expedición de actos administrativos
posterioressa. Con todo, en los casos en los que la alteración de la cosa decidida administrativa por
parte de la Administración es factible, esta se materializa como una revmación directa del acto
administrativo anteriormente expedidoss.

A partir de lo descrito, se puede concluir que la revocación directa de un acto administrativo se
configura siempre que la nueva decisión verse sobre situaciones fácticas que previamente fueron
objeto de pronunciamiento por parte de la Administración, de manera que, una nueva decisión
respecto de la misma situación conllevaría la alteración del efecto de cosa decidida administrativa
que descansa sobre la decisión expedida en la primera oportunidad.

El relacionamiento entre las figuras en comento permite aseverar que la revocación y, pr ende, la
alteración de la inmutabilidad del acto administrativo -desconocimiento de la cosa decidida
administrativa-, tendrá lugar en caso de que la Administración se pronuncie sobre situaciones fácticas
y jurídicas que fueron objeto de una decisión previa, contenida en el acto administrativo del que se
aduce la revocación. A contrario sensu, si la decisión tomada versa sobre situaciones fácticas y
jurídicas diferentes a las resueltas mediante el acto administrativo expedido con anterioridad, el
nuevo pronunciamiento de la Administración lejos está de revo@r la decisión anterior o generar la
afectación de la cosa decida administrativa.

En conclusión, el decidir de fondo respecto de las peticiones de COLOMBIA
TELECOMUilIC/ACIONES no da lugar a que se entiendan revocadas las resoluciones CRC 442L y
4510, ni a la transgresión de la cosa decidida administrativa que sobre estas impera, por cuanto no
existe identidad entre el objeto y la situación fáctica de la actuación que derivó en la e><pedición de
las nombradas resoluciones y la que ahora ocupa la atención de la CRC.

Por lo descrito, contrario a lo expresado por AVANTEL, entre las paftes existe un conflicto no
resuelto en asuntos económicos frente a su relación de acceso que da lugar a que COLOT{BIA
TETECOMUNICACIONES preste elseryicio de RAN a AVANTEL, específicamente, en lo que atañe
al valor de la remuneración que debe pagarse luego del 13 de noviembre de 2018. Sobre este asunto,
es del caso indicar que, de conformidad con los numerales los numerales 3, 9 y 10 del artículo 22
de la Ley 1341 de 2009, la CRC es competente para expedir regulación de carácter pa¡ticular en las
materias relacionadas con aspectos técnicos y económicos relacionados con la interconexión y el

s1 Rodríguez, Libardo. Derecho Adminisüativo. General y Colombiano. Temis, Bogotá, pá9.451.
s2 Requisitos establecidos en los artículos 93, 95 y 97 del CPACA.
s3 Rodríguez, Libardo, ob. cit., pá9.452.r En relación con la cosa decidida administrativa, el Consejo de Estado ha tenido ocasión de señalar que se trata de una
'cualidad otorgada al acto administraüvo, una vez cumplidas todas las etapas de su procedimiento cuya decisión conclusiva
solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso adminisüaüvo". Cfr. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, sentencia del 17 de abril de 20L3, rad. 1163-12.
ss Cfr. Corte @nstitucional, sentencia T - 355 de 1995. rl

('*
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acceso y uso de las instalaciones ésenciales, sopoftes fisicos y logicos necesarios para la

¡nierconéx¡ón y para resolver las controversias que se susciten entre proveedores de redes y servicios

ááiorun¡.".¡on.s, de manera que su competencia posibilita resolver la controversia planteada en

esta actuación por coLoMBrA TETECOüUNTAACTONES sin perder de vista -valga decirlo- la

argumentación vertida por AVANTEL.

En línea con lo anterior, deben negarse todas las peticiones de AVANTEL que tengan como objetlvo

que la cRC declare que coLoMBIA TELECdUUNTCIcIoNES propende por la revocación,

modificación o alteración de las resoluciones cRc 4421 y 4510 de 2OL4.

Teniendo en cuenta lo anterior, y vista la discusión planteada por las paftes, corresponde en este

punto entrar a revisar cuál ha sido la evolución del marco regulatorio que ha rodeado la relación

&istente entra las partes en torno al suministro de la instalación de Roaming nacional,.y como estas

han afectado las condiciones de remuneración a la cual se viene sujetado dicha relación.

o Resolución CRC 4ll2 de 2o13se

Mediante esta resolución se estableció, entre otras cuestiones, el siguiente esquema de

remuneración para la instalación esencial de RAN, sin perjuicio que las paftes pudieran establecer

de mutuo acuerdo esquemas de remuneración distintos ajustados a las obligaciones y principios

regulatorios y sin sobrepasar los topes a los que hacían referencia las disposiciones que a

continuación se trascriben:

En cuanto a los seruicios de voz v SMS:

"8.l.Para el roaming automático nacional de voz, la remuneración por minuto no podrá ser

superior al valor finál establecido en la Tabla 3 del artítculo Bo de la Resolución CRT 1763 de

20b7, modificado por el artículo 10 de la Resolución CRC 3136 de 2011, o aquella que la

modihque o sustituya. [¿ actualización de los pesos constantes a pesos corrientes se realizará

a patii det 1o de enero de2OL4, de conformidad con lo establecido en el Anexo 01 literal b de

la citada resolución o aquella que la modifique o sustituya.

8.2. Para el roaming automático nacional de SMS, la remuneración por mensaje no podrá ser

superior al valor final establecido en la Tabla del artículo 8B de la Resolución CRT 1763 de2007,
adicionado por el artículo 10 de la Resolución CRC 3500 de 2OIl, o aquella que la modifique o

sustituya. L¿ actualización de los pesos constantes a pesos corrientes se realizará a partir del

1o de enero de2OI4, de conformidad con lo establecido en el Anexo 01 literal b de la citada
resolución o aquella que la modifique o sustituya. (...)"

A partir de la definición de estos valores por referencia, las partes debieron sujetarse a los siguientes
topes en materia de seruicios de voz:

Ga¡uos de Acceso Ol-abr-12 Ol-Ene-13 O1-Ene-14 O1-ene-15
Uso (minuto) 84,15 70.26 56.38 42.49

Caoacidad lEl) 29.881.618.23 26.934.7A4,82 23.987.79t.4L 2t.o40.878.07

Y en materia de SMS

Carsos de Acceso O1-Ene-12 O1-Ene-13 O1-Ene-14
(oesos/SMS) 33.61 15.33 9,20

En lo que concernía a servicio de datos la resolución estableció directamente en su articub 9
siguientes valores tope para el año en el que respectivamente se prestó el seryicio:

Valores tope para roaming de datos

Unidad 2013* A paftir de
o'.lotl20!4

A partir de
o1/o1/2015

Mbyte $2s,63 $19,36 s13.09

56 i Pq' la alal se sbbtsen tu andt:otqres genenls Fn la provisión de la insüfuión ercial de Ruming Aub¡ttático
Netqlal ys dichn ofrasdiryicion€

v_r
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¡ o Resolución CRC 4660 de 2ot4s?
I

I

I 
Con este acto administrativo se pasó de definir un valor por referencia, a determinar directamente
los valores para los tráficos de los servicios de voz v SMS que serían aplicables a partir del 1 enero
de 2015 así:

"ARúcuLo 8. REMuNERAcTóN DE LA rNsrAtAcróN EsENcTAL DE RoAMTNG
AUTOMÁTICO NACIONAT PARA SERVICIOS DE VOZ Y SMS.

Los proveedores de redes y seruicios de telecomunicaciones móviles negociarán de mutuo
acuerdo el valor de remuneración por el acceso a la instalación esencial de roaming automático
nacional para los servicios de voz y SMS,

Aquellos proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones móviles solicitantes de
roaming automático nacional que sean asignatarios por primera vez de permisos para el uso y
explotación del espectro radioeléctrico para la prestación de seruicios móviles ierrestres en
bandas utilizadas en Colombia para las IMT, tendrán derecho a:

8.1. Pagar para el roaming automático nacional de voz una remuneración por minuto máxima
de $12,55 pesos constantes de 2014.\-a actualización de los pesos constantes a pesos corrientes
se realizará a partir del 1" de enero de 2015 de conformidad con lo establecido en el Anexo 1
literal c de la Resolución CRT 1763 de 2OO7 o aquella que la modifique, adicione o sustituya.

Dicho derecho será únicamente por los cinco (5) años siguientes a la fecha en que queda en
firme el acto administrativo mediante el cual le fue asignado dicho permiso.

8.2. Pagar para el roaming automático nacional de SMS una remuneración por mensaje máxima
de $2,24 pesos constantes de 2014. E actualización de los pesos constantes a pesos corrientes
se realizará a partir del 10 de enero de 2015 de conformidad con lo establecido en el Anexo 1
literalc de la Resolución CRT L763 de2OO7 o aquella que la modifique, adicione o sustituya.

Dicho derecho será únicamente por los cinco (5) años siguientes a la fecha en que queda en
firme el acto administrativo mediante el cual le fue asignado dicho permiso."

En lo que respecta al servicio de datos, se mantuvo la senda con los valores actualizables conforme
al respectivo IAT, $19,36 para el primero de enero de 2OL4, $13,09 para el primero de enero de
2015, a lo que se sumó una condición de aplicación a través del siguiente parágrafo adicionado al
artículo 9 de la Resolución CRC 4112 de 2013:

"PARÁGRAFO. Elesquema de remuneración de que trata el presente artículo será únicamente
aplicable por un periodo de cinco (5) años, contado a partir de la fecha en que queda en firme
el acto administrativo a través del cual al proveedor de redes y seruicios de telecomunicaciones
móviles solicitante de roaming automático nacional se le hubiere asignado el primer permiso
para el uso y o<plotación del espectro radioeléctrico para la prestación de servicios móviles
terrestres en bandas utilizadas en C.olombia para las IMT.

Aquellos proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones respecto de los cuales haya
vencido el plazo de cinco (5) años al que se hace referencia, deberán definir por negociación
directa los valores de remuneración con el proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones
que detente la instalación esencial de roaming automático nacional."

Con esta modificación, se sujetó la aplicación de los valores de la senda establecida en el citado
artículo 9 de la Resolución CRC 4112 de 2013, a un periodo de cinco años para aquellos solicitantes
de la instalación en comento asignatarios de espectro radioeléctrico en bandas IMT, contado desde
la fecha de firmeza del acto administrativo que concedió el permiso para dicho espectro.

s7 " Por la aal s mdifrcan la Reslución CRT 1763 de 2002 la Resdución &C 3136 de 2077, la Resolrción &C 3496
de 2011, la Renlución CRC 3501 & 2011 y la Rwludón CRC 4112 de 209
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o Resolución GRC 51O7 de 20t,758

Este acto administrativo, entre otras cuestiones, definió dos esquemas de remuneración en función

áel momento en el que ir"ron otorgados los permisos de espectro al proveedor de redes y servicios

de telecomunicaciones móviles solicitante de la instalación esencial:

Para los servicios de voz Y SMS:

*ARúcuLo 4.7.4.L. REtruNERAcróN DE LA r{srAI"AcróN ESENGTAL DE RoAltlrilG
AUTOilÁTICO NACIONAT PARA SERVICIOS DE VOZ Y SMS.

4.1.4.1.L. El valor de remuneración por el uso del Roaming Automático Nacional para el servicio de voz

no podrá ser superior a los valores establecidos en la siguiente tabla:

Remuneración 24-Íeb-17 Ol-Ene-18 O1-Ene-19 O1-Ene-20 O1-Ene-21 O1-Ene-22

Voz (min) 28,67 25,22 2L,77 18,33 14,88 Lt,43

lfota l: Valores expresados en pesos constantes de enero de 2OL7. La actualización de los pesos

constantes a pesos corrientes se realizará a, partir del 10 de enero de 2018 de conformidad con lo

estabfecido en et titeral d del AND(O 4.2 del fÍfUlO DE ANEXOS o aquella que la modifique o sustituya.
de redes y servicios de telecomunicaciones móviles
ra el uso y explotación del espe$ro radioeléctrico,
en el numeral4.7.4.t.3 del ARTICULO 4'7'4'l del

e 2016 o aquel que lo modifique o sustituya.

4.7.4.1.2. El valor de remuneración por el uso del Roaming Automático Nacional para el servicio de SMS

no podrá ser superior al valor establecido en la siguiente tabla:

Remuneración 24-Feb-2017
SIIS loor unidad) r,00

I{ota 1: Valores expresados en pesos constantes de enero de 2OL7. La actualización de los pesos

constantes a pesos corrientes se realizará a, partir del 1" de enero de 2018 de conformidad con lo
estabfecido en el literal d del AND(O 4.2 del TITULO DE ANEXOS o aquella que la modifique o sustituya
Nota 2: Este valor no aplica para los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones móviles que

sean asignatarios por primera vez de permisos para el uso y explotación del espectro radioeléctrico, para

fos cuales aplica la regla especÍñca contemplada en el numeral 4.7.4.L.3 del ARTICULO 4.7-4.L del
CAPITULO 7 TITULO IV de la Resolución CRC 5050 de 2016 o aquel que lo modifique o sustituya.

4.7.4.1.3. El valor de remuneración por el uso del Roaming Automático Nacional para el servicio de voz y
SMS, para los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones móviles que sean asignatarios por
primera vez de permisos para el uso y explotación det espectro radioeléctrico para la prestación de servicios
móviles terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las IMT, no podrá ser superior a los valores
establecidos en la siguiente tabla:

Remuneración 24-f,e;b-2017
Voz lmin) Lt.43
SltlS (por unidad) 1.00

l{ota: Valores o<presados en pesos constantes de enero de 2Ot7 . La actualización de los pesos constantes
a pesos corrientes se realizará a partir del l" de enero de 2018 de conformidad con lo establecido en el
literaf d del ANEXO 4.2 del TITULO DE AND(OS o aquella que la modifique o sustituya.

L¿ remuneración a que hace referencia el presente numeral, tendrá aplicación por cinco (5) años, los
cuales serán contados desde la fecha en que quedó en firme el acto administrativo mediante el cual le fue
asignado el primer permiso para uso y explotación del espectro radioeléctrico para la prestación de servicios
móviles terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las IMT.

PARÁGRAFO. La remuneración por el uso del Roaming Automático Nacional para el servicio de rroz y
SMS, a los vafores contemplados respectivamente en las tablas de los numerales 4.7.4.1.1 y 4.7 .4.L.2 del
ARTicULo 4.7.4.1del CAPÍTULo 4 TiTULo VII de la Resolución cRc 5050 de 2016, solo serán aplicables
en aquellos municipios donde el proveedor solicitante del acceso a la instalación esencial de Roaming
Automático Nacional, es decir, el Proveedor de Red Origen haya desplegado para la prestación de sus

s6\Pot la aal s actwlhan las cmdiciona gcnen@ pan la provisitín & la instalacicín ffincial de Rnm¡ng
Ntrional y s dictan oÚ-ds d¡gffiiciqrd'
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servicios de voz y sMS, en conjunto 3 o menos sectores de tecnologías 2G (GMN, GEMN) y 3G (uTMN),
o no haya desplegado ningún sector en las citadas tecnologías..

De acuerdo con lo anterior, se definió un esquema de remuneración para asignatarios por primera
vez de permisos para el uso y explotación del espectro radioeléctrico por un térm¡no d'e S'años, a
valores de 2oL7, de t1,43 por minuto de voz y t,óo por mensaje de te><to (sMS)

Adicionalmente, para los PRST solicitante que no cumplieran con dichas condiciones se estableció
un valor específico definido en la senda para el año en el que se prestan los servicios.

Remuneración 24-Feb-17 O1-Ene-lE O1-Ene-19 O1-Ene-2O O1-Ene-21 Ol-Ene-22
Voz (min) 28,67 25,22 2L,77 18,33 14,88 tL,43

Finalmente, la regulación instauró una condición de aplicación transversal para los anteriores valores
según la cual estos únicamente serán aplicables en aquellos municipios donde el proveedor
solicitante del RAN o Proveedor de Red Origen haya desplegado para la prestación de sus servicios
de voz y SMS, en conjunto 3 o menos sectores de-tecnologÍas 2G (GMn, Cennru¡ y 3G (UTMN), o
no haya desplegado ningún sector en las citadas tecnologías.

Para los seruicios de datos:

'ARúcuLo 4.7.4.2. REtrtuNERAcróN DE t"A r{srAt AcróN EsEncrAL DE RoAtrtr{G
AUTOMÁTICO T{ACIOTIAL PARA SERVICIOS DE DATOS.

4.7.4.2.1. El valor de remuneración por el uso del Roaming Automático Nacional para el servicio de datos
no podrá ser superior al valor establecido en la siguiente tabla:

Remuneración 24-Feb-2o17
Datos (ilBvte) Lt.87

Ifota 1: Valores expresados en pesos constantes de enero de 2Ot7. La actualización de los pesos
constantes a pesos corrientes se realizará a partir del 10 de enero de 2018 de conformidad con lo
estabfecido en el literal d del AND(O 4.2 del rÍrUlO DE AND(OS o aquella norma que to modiñque,
adicione o sustituya.
l{ota 2: Este valor no aplica para los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones móviles que
sean asignatarios por primera vez de permisos para el uso y explotación del espectro radioeléctrico, para
los cuafes aplica la regla específica contemplada en el numeral 4.7.4.2.2 del ARTÍCULO 4.7.4.2 del
CAPITULO 7 TITULO IV de la Resolución CRc 5o5o de 2016 o aquel que lo modifique o su*ituya.

4.7.4.2.2. El valor de remuneración por el uso del Roaming Automático Nacional para el servicio de datos,
para los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones móviles que sean asignatarios por primera
vez de permisos para el uso y explotación del espectro radioeléctrico para la prestación de servicios móviles
terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las IMT, no podrá ser superior a los valores establecidos
en la siguiente tabla:

Remuneración 24-Feb-2O17
Datos lMBvte) 6,40

Nota: Valores expresados en pesos constantes de enero de 2OL7 . [a actualización de los pesos constantes
a pesos corrientes se realizará a partir del lo de enero de 2018 de conformidad con lo establecido en el
literal d del ANEXO 4.2 del TITULO DE AND(OS o aquella que la modifique o sustituya.

La remuneración a que hace referencia el presente numeral, tendrá aplicación por cinco (5) años, los
cuales serán contados desde la fecha en que quedó en firme el acto administrativo mediante el cual le fue
asignado el primer permiso para uso y explotación del espectro radioeléctrico para la prestación de
servicios móviles terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las IMT.

PARÁGRAFO. La remuneración por el uso del Roaming Automático Nacional para el servicio de datos, a
fos valores contemplados en la tabla del numeral 4.7.4.2.L del ARTICULO 4.7.4.2 del CAPITULO 4 TITULO
VII de la Resolución CRC 5050 de 2016, solo será aplicable en aquellos municipios donde el Proveedor
solicitante de la instalación esencial de Roaming Automático Nacional, es decir el Proveedor de Red Origen,
haya desplegado para la prestación de sus servicios de datos 3 o menos sectores de tecnología 4G, o no
haya desplegado ningún sector en la citada tecnología."

De acuerdo con lo anter¡or, para el seruicio de datos también se definió un esquema de
.remuneración para asignatarios por primera vez de permisos para el uso y explotación del espectro

J)A
,a

t



continuación de la Resolución No' 6 g + A de SEP 2019 Hoja No. 34 de 4118

radioeléctrjco por un término de 5 años, a valores de2OL7 de 6,40 por Mbyte, y de 11,87 por Mbyte,

p"r" ál solicitante ¿e nnÑ qr" no cumpllera tal condición asocia !a al momento de asignación del

referido recurso escaso'

SMS, la regulación estableció una condición de

según la cual únicamente serán aplicables en

te áel RAN o Proveedor de Red Origen haya

z y SMS, en conjunto 3 o menos sectore de

haya desplegado ningún sector en las citadas

tecnologías.

o Resolución GRG 5827 de 2019se

Entre otros asuntos que fueron materia de revisión mediante este acto administrativo, en la
Resolución CRC 5g27 é igualaron las reglas asociadas a la remuneración del tráfico terminado en la

red del pRV haciendo uro-d. la instalacón esencial de RAN a las reglas de remuneración de tráfico

entrante para OMV, y se indicó lo siguiente mediante la adición de un nuevo parágrafo artículo

4.7.4.I. de la Resolución CRC 5050 de 216:

.PARÁGRAFO 2. En aquellos municipios donde el Proveedor de Red Origen haya desplegado

para la prestación de sus servicios de voz y SMS, en conjunto tres (3) o menos sectores de

tecnologías 2G (GMN, GERAN) y 3G (UTRAN), o no haya desplegado ningún sector en las

citadas tecnologias, el tráfico de voz y SMS terminado en la red del Proveedor de Red Visitada

haciendo uso dé h instalación esencialde Roaming Automático Nacional deberá ser remunerado

por el proveedor de Red Origen al valor de los cargos de acceso a redes móviles, establecidos

en los artículos 4.3.2.8 y 4.3.2.LO de la presente resolución, sin perjuicio de que los proveedores

puedan acordar valores inferiores."

Como se observa, las condiciones de remuneración que han rodeado el suministro de la instalación

de ¡¡N, han sufrido variaciones en los últimos años como resultado de los estudios y las

actualizaciones que ha llevado a cabo la Comisión respecto de este mecanismo de compartición de
infraestructura de red en aras de la promoción de la competencia y la inversión, condiciones a las

cuales ha estado siempre sujeta la relación material que se estructuró desde el año 2014 entre los

interuinientes en este trámite, por efecto directo de lo preceptuado en los actos administrativos antes
referenciados.

Bajo este contexto, es claro para esta Comisión que las resoluciones 4421y 4510 de 20121, antes
que haber establecido que AVANTEL tiene el derecho a remunerar perpetuamente el RAN a
COTOMBIA TETECOMUNICACIONES conforme a los valores previstos al final de las tablas del
artículo 8 de la Resolución CRC 4112 de 2013 -cuyo texto simplemente fue objeto de transcripción
a efectos de e><plicar el contexto regulatorio inmediato que rodeaba la expedición de las resoluciones
de conflicto antes mencionadas-, lo que aquellas definen - o podían definir-, era que las condiciones
de remuneración quedaban indefectiblemente sometidas a la regulación general vigente, lo que

desde luego apareja, la posibilidad de su variación.

Muestra de lo anterior, es que AVANTEL ha aplicado los efectos de diminución de los valores de
remuneración por RAN reconociendo la aplicabilidad de la regulación general expedida con
posterioridad de las resoluciones particulares de 2014 -so pretexto de que dichos cambios se han
producido por debajo de los topes vigentes de aquella épca-, la misma que ahora pretende
desconocer por cuenta que de que ahora no representa un cambio a su favor.

A los efectos del debate y discusión suscitados entre las partes vinculadas a la presente actuación,
es a la luz de la regulación vigente aplicable alfenómeno técnico que sirve de sustrato a la relación
de RAN entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y AVANTEL que la CRC deberá acometer la
revisión de la materia que se encuentra en divergencia.

3.2.2. Gondiciones de remuneración para los servicios de voz, SMS y datos

Precisado el r{¡imen regulatorio aplicable a la relación de acceso a RAN por parte de AVANTEL
respecto de la red de COLOMBIATELECOMUNICACIONES a partir del 14 de noviembre de 2018,

ss\fur la cudl E adiciona un prágrafo al aftanlo 4.7.4.1 y e mdifrcan 16 numeralg 4.16.2.1.1 y 4.16.2.1.3 &l afuanlo
4.16.2.1 &l lttulo IV & la Redrckín AC 5050 de 2016"
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corresponde a la CRC en el presente acápite, con fundamento en la mencionada regulación,
identificar los valores de remuneración que debe recon(rcer AVANTEI a GoLOMBIA
TELECOMUNIGAGIONES por el acceso a la instalación esencialde RAN para los servicios devoz,
SMS y datos.

Af respecto, es de reiterar que los artículos 4.7.4.Iy 4.7.4.2de la Resolución 5050 de 2016 prevén
dos escenarios para la frjación de la remuneración para el acceso a RAN, para los servicios áe uoz,
SMS y datos.

De un fado, el valor regulado que está establecido en los numerales q.7.4.1.t y  .7.4.l.2del artículo
4.7-4.L de la Resolución CRC 5050 de 2016 para los seruicios de voz y SMS -parágrafo to del
mencionado artítrulo- y en el numeral 4.7.4.2.L del articulo 4.7.4.2 de la Resolución CnC 5050 de
2016 para el servicio de datos -parágrafo del aftículo en cita-. Estos valores aplican para el caso de
fos servicios de voz y S E det aw a la
insblación erencial de Rd Onigen haya

pra la presbción de sus reruicios de voz y SMt en conjunb 3 o menu wtore de
trnolqías 2G (GRAN, GERAN) y 3G (/TRAN), o no haya deplqado ningún rector en las cibdas
@nolqías", y en el caso del servicio de datos "en aquellu municipias donde el provdor solicibnte
de la insblación erencial de Ruming Automáhlco Nacbnal, e drcir el Provdor de Rd Orige4
haya deplqado pn la prebción de sus rewt?ios de datu 3 o menu wtores de tunotqía 4G,
o no haya deplqado ningún sector en la cibda trcnolqía'l

De otro lado, la regulación determina que el valor de remuneración debe ser negociado entre las
partes para los servicios de voz y SMS, en aquellos municipios donde el Proveedor de Red de Origen
haya desplegado más de tres sectores de tecnologías 2G y 3G, y para los se¡vicios de datoJen
aquellos municipios donde el Proveedor de Red de Origen haya desplegado más de tres sectores de
tecnología 4G.

Bajo este contexto, para el caso concreto, en primer lugar, se identificarán los valores de
remuneración para los servicios de voz y SMS y, en segundo lugar, se identificarán los valores de
remuneración para los servicios de datos. Para tal efecto, sea del caso advertir que AVANTEL tiene
permiso para el acceso, uso y explotación del espectro radioeléctrico en las bandas de 1.710 MHz a
1.755 MHz pareada con 2.110 MHz a 2.155MH2, banda 4 (Banda AWS) para la operación y prestación
del servicio móvilterrestreo, Por lo anterior, AVANTEL ha desplegado infraestructura de servicio de
acceso en tecnología 4G para la banda AWS que le fue autorizado. Así pues, AVANTEL no tiene
permiso alguno para las bandas de frecuencia de 850MHz y 1900MH2, sobre las cuales se encuentran
desplegadas redes para proveer el servicio móvil en tecnologías de acceso 2G (GSM, GPRS, EDGE)
y 3G (WCDMA, UMTS, HSDPA, HSPA+).

Por tal razón, es claro que en la relación de acceso a la instalación esencial de RAN entre AVANTEL
y GOLOMBIA TELECOMUNICACIONES, para los servicios de voz y SMS, aplica el valor de
remuneración regulado en la regulación general, mientras que para el servicio de datos debe hacerse
referencia al valor de remuneración determinado en la regulación general y al valor de remuneración
que no fue fijado directamente por el artículo 4.7.4.2 de la Resolución CRC 5050 de 2016.

3.2.2.1. Remuneración para los seruicios de voz y SMS

A partir del momento en el que se cumplió el término de (5) años contados desde la fecha en que
quedó en firme el acto administrativo mediante el cual le fue asignado el primer permiso para uso y
explotación del espectro radioeléctrico para la prestación de seruicios móviles terrestres en bandas
utilizadas en C,olombia para las IMT, en el caso concreto, desde el l¿t de noviembre de 2018, en lo
que concierne a los seruicios de voz y SMS, a AVANTEL le corresponde remunerar la red de
COLOMBIA TETECOMUNICACIONES por el acceso a la instalación esencial de RAN con los
valores determinados en las tablas de los numerales 1.7.1.t.1 -voz.y 1.7.4.1.2 -SMS- del artículo
4.7.4.L de la Resolución CRC 5050 de 2016 o aquella que las modifique o sustituya, que para elcaso
de los servicios de voz corresponderá al valor fijado para el año en el que se presta el servicio de
acceso a la instalación de RAN. Esto, bajo el entendido ya enunciado de que para el acceso a RAN

@ El primer parágrafo del numeral I anexo 4 de la Resolución MINTIC ¿149 de 2013 en el Anexo 4, Numeral 1, Cond¡ciones
de despliegue de red, menciona lo siguiente: "Lre aignatarios defurán &mret-arque tienen rú de w itffilda ant
twnlqías de 4G y poner en ryracftín el s¡vicio en @as las afuta mun¡cirylu qtc le xan asigrndas, de aan¡do
cotl el qd¡ñento & distt'bución d n:to en el prwnte numeral anE &l quinto (5) añC cpnbdo a pttir & la
ejrutoria de la Resolrcicín de asignación. Sin pqúido & lo anleior, el cubrimbnb de al mena el 50% de sE cmdioán

. & tuplieq-e de tú por prE de cada uno & lu asignaán'u debení xr lograda a jul¡o de 2014.' lllt
ñ
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que GOLOMBIA TELECOMUI{ICACIONES presta a AVANTEL, para los seruicios de voz y sMS,

;t[." i" tarifa regulada por la Resolución CRC 5050 de 2016, en tanto este último PRST no ha

dlsplegado sectores de tecnologías 2G (GRAN, GERAN) y 3G (UTRAN)'

por su parte, en concordancia con el parágrafo 2o del artículo 4,7.4.L de la Resolución CRC 5050 de

2016 -adicionado por el artículo I de la Resolución CRC 5827 de 2019-, el tráfico de voz y SMS

terminado en la red cotoMBrA TELECOMUNICACIOI{ES haciendo uso de la instalación esencial

de ¡¡qN sea remunerado por AVANTET al valor de los cargos de acceso a redes móviles, establecidos

en los artículos 4.3.2.8y 4.3.2.LO de la Resolución CRC 5050 de 2016 o aquellos que los modifique

o sustituya, lo cual no es óbice para que los proveedores puedan acordar valores inferiores; esta

Ult¡ri J¡áós¡c¡ón aplica desde el24 dejulio de 2019, esto es, desde la fecha de publicación en el

Diario oficial de la Resolución CRc 5827 de 2019. Lo descrito, nuevamente, desde el entendido

según el cual AVANTEL no ha desplegado sectores de tecnologías 2G (GMN, GERAN) y 3G

(urRAN).

3.2.2.2. Remuneración para el servicio de datos

Teniendo en consideración lo dispuesto en la regulación general vigente, a partir del momento en el

que se cumplió el término de (5) años contados desde la fecha en que quedó en firme el acto

ádm¡nistrat¡vo mediante el cual le fue asignado el primer permiso para uso y explotación del espectro

radioeléctrico para la prestación de servicios móviles terrestres en bandas utilizadas en Colombia

para las IMT, en el caso concreto, el 14 de noviembre de 2018, en los municipios donde AVANTEL
'haya 

desplegado para la prestación de sus servicios de datos tres o menos sectores de tecnología

4G, o no'haya desplegado ningún sector en la citada tecnología, el valor con el que dicho PRST

remunera á acceso a la instalación esencial de RAN respecto de COLOMBIA
TEIECOITIUNICACIONES, corresponde al frjado en la tabla del numeral 4.7.4.2.t del artítculo

4.7.4.2 de la Resolución CRC 5050 de 2016 o aquella que la modifique o sustituya.

por otra parte, resulta necesario mencionar que los cambios introducidos por la Resolución CRC 5107

de 2017 -mod'ificatoria del régimen regulatorio de Roaming Automático Nacional- en términos de la

remuneración de la instalación esencial de RAN, se enfocaron en fijar un criterio a partir del cual se

definía si en un determinado municipio era aplicable la tarifa regulada o una tarifa libremente

negociada entre el proveedor de la red de origen y el proveedor de la red visitada.

Dicho criterio, como ya se ha mencionado, tiene que ver con el despliegue de infraestructura a nivel

municipal tomando como puntos diferenciadores la cantidad de sectores desplegados por cada
proveedor en función de la tecnolqía. Lo anterior se enfocó de esa manera con el espíritu de
promover el uso eficiente de la infraestructura a nivel general y para permitir el acceso a la instalación

esencial de RAN a los proveedores entrantes para que estos, a su vez, determinaran la necesidad

de desplegar rápidamente servicios a medida que la demanda de usuarios fuera incrementando, y
de esta forma pudiera encontrar de una manera precisa los niveles de eficiencia económica para el

despliegue de su propia infraestructura.

La logica económica de estas medidas se enfocó en incentivar, mediante la fijación de valores de
remuneración regulados, el despliegue de infraestructura en aquellos municipios en donde se tiene
tres o menos sectores de estación base instalados haciendo una diferenciación de valores, mientras
que en aquellos municipios en los que se contara con más de tres sectores la remuneración de la
instalación esencial fue dejada a la libre negociación de las partes, para que actuara abiertamente
la competencia, y de esta forma el PRV cobrara legítimamente valores de remuneración de RAN más

altos que los topes regulados a costos medios, de no ser así, la regulación habría adoptado tales
topes regulados para todos los municipios sin consideración al nivel de despliegue de red del PRO.

Lo anterior.en la medida en que, de una pafte, la regla de aplicación de los topes regulados a costos
medios solamente en aquellos municipios donde el Proveedor de Red de Origen -PRO- haya

despfegado tres o menos sectores de tecnología 4G, así como la regla de libre negociación en

aquellos municipios con un despliegue de más de 3 sectores de tecnología ,lG, se inspiraron en los
principios normativos contenidos en la Ley 1341 de 2009 de promoción de inversión y uso eficiente
de infraestructura, con el objeto de incentivar el despliegue de red propia por parte del PRO en

aquellos municipios con mayor densidad (donde suelen desplegarse más de 3 sectores). De otra
pafte, la lógica económica de adoptar la regla de libre negociación en los municipios con más de 3
sectores era permitir al Proveedor de Red Visitada -PRV- la negociación de dichos valores bajo el
entendido que, en dichos municipios pr cuenta de la mayor densidad de tráfico, el cobro de valores
de remuneración de RAN no podrían ser aquellos regulados para los municipios con mejor densidad
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de tráfico y sin consideración al nivel de despliegue de red del PRO. Si tal hubiese sido el propósito,
no se habría incluido distinción regulatoria alguna en esta materia.

En efecto, el documento de respuesta a los comentarios remitidos con ocasión de la propuesta
regufatoria publicada que culminó con la e><pedición de la Resolución CRC 5107 de 2Ol7 fue claro en
mencionar, sobre el objetivo de dicha regulación, que para "(...) genenr una mnptencia sutenible
bda en infnestuctun, re detn inentivar a opendotu entnnte a "6alar la scalem de la
invercióni qte ft refnre al inc¡etnento pulab:no de infnetuctun pr prte del optúor enüanE,
prtiendo de lu ebmentos de tú más fácilmente repliables y "mlando" la invetsión hacia
elementa ada ve menos replicables. Es preiamente on esite maro aneptual en mente qte
eE Cqnisión ha determinado que mienhs lc opradoru wn onsideradu otno entantw, el
ualor a Fgar por el uso de la insblación *ncial de MN pn voz y datu re retnunete a rctos
incremenble de largo plazq lo cual le rermiE pr un prido de cino añu inoemenár su
infnetntdun, y ualar la mlen de invetsión. Qnndo su andición de entnnB fimlha, la
obligación de arcs a MN a astos incretnenble dmprrc, montento a prtrT del anl deberá
remuneftrr el RAN pra voz y datu an la rqla ubbkida pn opendore etablsidu. Lo crcl
en últimas envía una reñal clan al merado sobre la nrcidad de inverción en infnetuctun pnp¡a
en bnto que al dejar de rer entrante re inctemenb el rcto al que Nían arrendar la
infnestructurd'.

En armonía con lo descrito, cabe concluir que la regla de la libre negociación debe producir efectos
adicionales a la mera posibilidad de que las partes negocien un valor de remuneración diferente al
regulado a costos medios. Ello conlleva a admitir que, en caso de que se produzca un desacuerdo
entre el PRV y el PRO en torno al valor de remuneración que inicialmente debía ser producto de la
negociación directa y que antes este desacuerdo se acuda a la CRC, la solución de la controversia
no puede consistir en la simple aplicación del valor de remuneración regulado -en el caso de la
Resofución CRC 5107 de 2Ot7 a costos medios- en los municipios con un despliegue de más de 3
sectores de tecnología 4G, pues ello precisamente va en contravía de la finalidad de la Resolución
CRC 5107 de 2Ol7 y de la logica económica que subyace a ella.

Con tal proceder, además, se restaría todo efecto út¡l a la aplicación de topes regulados en función
del despliegue de 3 o menos sectores de tecnologías 4G, asunto que según lo ha explicado la
jurisprudencia, no es dable al intérprete. En efecto, en Sentencia C-569/04 el Alto Tribunal al citar
al Consejo de Estado dejó constancia de lo siguiente:

"el llamado principio'del efecto útil de las normas" según el cual debe considerarse, de entre varias
interpretaciones de una disposición normativa, aquella que permita consecuencias jurídicas sobre la
que no las prevea, o sobre la que prevea consecuencias superfluas o innecesarias. En este sentido,
el Consejo de Estado ha considerado que'las condiciones comunes respecto de la causa que origina
el daño aluden a aquellas características que permiten que un conjunto de personas se relacionen
entre sí y conformen un grupo determinado, que se encuentra en una misma situación de la cual
resulta su exposición especial a sufrir un perjuicio que posteriormente se les ocasiona.'

Así, carecería de sentido adoptar la regla de libre negociación, cuando se trate de municipios con
más de 3 sectores implementados, si la solución de la controversia en caso de desacuerdo trae
consigo la aplicación de la regla regulatoria prevista para aquellos casos en los que se hayan
desplegado 3 o menos sectores.

De esta manera, la CRC no podría acoger la postura consistente en que la ftjación del valor de
remuneración para los municipios en los que se haya desplegado más de tres sectores de tecnologías
4G, sea igual al valor de remuneración en los que se haya desplegado 3 o menos sectores de

tecnologÍas 4G -valor de remuneración regulado-.

Resufta necesario mencionar que los cambios introducidos por la Resolución CRC 5107 de 2OL7 en

términos de la remuneración de la instalación esencial de Roaming Automático Nacional, se

enfocaron en fijar un criterio a part¡r del cual se definía si en un determinado municipio era apl¡cable

el valor de remuneración regulado o un valor libremente negociado entre el proveedor de la red de

origen y el proveedor de la red visitada, esto basado en el concepto de eficiencia dinámica

económ¡ca, en el cual no se da por sentado un punto de equilibrio estático y son la innovación y la
creatividad los motores de la producción de servicios de maneras más eficientes que tiene como

consecuencia un desplazamiento hacia la derecha de la curva de posibilidades de producción como

consecuencia de la inversión (Abel et al. 1986), lo que, para el caso en particular, se alinea con el
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incentivo de desplegar infraestructura propia, en lugar de realizar uso de manera permanente de la
red de otro operadoÉl.

Adicionalmente, dicha resolución se diseñó de manera tal que, se dieran las señales de inversión
adecuadas en el momento correcto, de tal forma que se lograra encontrar un punto medio entre la

eficiencia estática (precios bajos y poca innovación) y la eficiencia dinámica (precios altos y continua
innovación) (Huerta de Soto, 2010 & Guthrie, 2006), por lo que se estableció un tratamiento
diferenciado para operadores entrantes, y para los valores de remuneración aplicables a operadores
establecidos en función del despliegue de infraestructura por tecnología a nivel municipal.

En este contocto, en lo que tiene que ver específicamente con el valor de remuneración del RAN
para el servicio de datos en donde se tiene un despliegue de más de tres sectores por parte de
AVANTEL, que es el objeto en disputa entre las paftes de la presente controversia, dado que no
pudo lograrse un acuerdo al respecto, es menester mencionar que bajo el concepto de eficiencia
dinámica en costos@, el valor a ser fijado será el producto de la aplicación de una metodología que
introduce un factor que incentiva a AVANTEL a desplegar su propia infraestructura tomando en
cuenta la proporción de tráfico que este cursa por el acceso a la instalación esencial frente al
agregado total del tráfico de este PRST, como se detallará más adelante.

En consecuencia, dicho valor eficiente se ubica por encima del costo medio que corresponde al precio
regulado para el seryicio en comento, sin descon(rcer con ello que el desarrollo del servicio de datos
se encuentra en fase de crecimiento y que el mismo seguirá incentivando el despliegue de
infraestructura de una manera adecuada en aquellos municipios en los que AVANTEL cuenta con
más de tres sectores de estación base desplegados.

En línea con los expresado, la CRC debe determinar para este caso específico una metodología con
la finalidad de dirimir las tarifas del uso del RAN entre las partes en conflicto, para el seruicio de
datos en el territorio nacional, para los municipios en los que AVANTEL posee más de tres sectores
de tecnología 4G.

Recuérdese que el artículo 4.7.4.2 de la Resolución CRC 5050 de 2016 define el valor de
remuneración que deben reconocer los PRST que hacen uso de la instalación esencial de RAN, en
los municipios donde han desplegado para la prestación de sus servicios de datos tres o menos
sectores de tecnología 4G, o no haya desplegado ningún sector en la citada tecnología. Para ello, se
definió la tarifa a partir del modelo de costos de operador eficiente, y se fijó un valor de costo medio
de $11,87 por megabyte cursado en la red visitada para el se¡vicio de datos para los proveedores
establecidos y $6,32 por megabyte para los PRST entrantes.

Por otro parte, es de memorar que para los municipios en los que los operadores psean más de
tres sectores de tecnologías 4G para los servicios de datos, la regulación otorga la posibilidad de
libre negociación entre los PRST. Con todo, en este asunto específico, acreditado está que
COLOMBIA TETECOMUNICACIONES y AVANTEL no llegaron a un acuerdo en torno al valor de
remuneración por el acceso a la instalación esencial de RAN para el seruicio de datos en los
municipios en los que, en principio, este debe ser negociado. Por ese motivo, en la medida en que
es competencia de la CRC solucionar la controversia planteada a partir de las peticiones planteadas
por las partes, resulta preciso fijar, siempre observando la regulación general y los propósitos
adscritos a ella, el valor que AVANTEL debe reconocer a GOLOMBIA TETECOMUNICAGIONES
por el acceso a la instalación esencial de RAN para el seryicio de datos. Bajo la línea argumentativa
expuesta, esta Comisión presenta a continuación la metodología que seruirá de insumo para la
determinación del valor de remuneración previamente mencionado, en concordancia con la
competencia que tiene la CRC para solucionar controversias como la acá abordada, en concordancia
con ef numeral 9 del artículo22de la Ley 1341 de 2009.

. Parámet¡os generales de la fórmula para la ñjación del valor de remunerac¡ón
en los sectores donde aplica un valor negociado, ante la falta de acuerdo

En consonancia con lo expuesto en cuanto a los fines y propósitos que alimentaron la expedición el
régimen regulatorio de RAN en vigor, la CRC fija un factor a que incentive a los proveedores al

6r En este sentido se ha pronunciado la CRC en el documento soporte de la propuesta regulatoria denominada "Revisión
de los mercados de servicios móviles", de fecha noviembre de 2016 (páS lzq.e Eficiencia dinámica: capacidad de ajuste de los mercados en que el objeüvo no es alcanzar la curva de posibilidades
máxima de producción, sino desplazarla a la derecha como consecuencia de la competencia enüe los agentes, la constante
creaüvidad y la búsqueda de oportunidades de ganancia. I
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despliegue de su propia infraestructura en los municipios donde tiene más de tres sectores de
tecnologías 4G implementados y, en consonancia, a hacer uso mesurado del RAN.

Por lo anterior, el factor c dependerá de la relación del tráfico cursado en RAN por el proveedor de
la red de origen, para el caso concreto AVANTEL, y el tráfico total del mismo PRST, para lo cual se

utilizarán como fuentes de información respectivamente, el tráfico RAN reportado por el operador
en el formato 3.7 y el tráfico total contenido en el formato 1.9 de la Resolución CRC 5050 de 2016.

Para el tráfico RAN, se extraerá el tráfico (previa revisión y depuración) del último trimestre aprobado
por la CRC. De igual manera, el tráfico total se obtendrá de la suma del total del tráfico cursado
durante los tres meses que hagan parte del mismo trimestre utilizado para calcular el tráfico RAN.

La fórmula para el factor a sería la siguiente:

Tráf ico Total en RANa=@

Ahora bien, la metodología determina incrementar la tarifa regulada en el factor a, de tal manera
que, en la medida en que el PRST, en el presente asunto AVANTEL, haga mayor uso de RAN,

entonces, mayor será el valor que tendrá que pagar. Por lo tanto, la tarifa negociada fijada por la

metodología se calcularía así:

Tarífa CRC : Tarifa Regulada x (1 + a)

. Cálcuto del valor de remuneración en el caso específ¡co en los sectores donde
apl¡ca un valor negociado, ante la falta de acuerdo

Para el cálculo del factor q:

El tráfico total fttrN se calculó de la información reportada en el Formato 3.7 pra el 4o trimestre de

2018; su resultado es= 1.681.599.798 MB.

El tráfico total de AVANTEL se c¿lculó de la información reportada en el Formato 1.9 para el 40

trimestre de 2018, y su resultado es: 9.928.6'14.701 MB-

Por lo tanto. c es igual a:

7.68L.599.794
= L6,94Voa=

9.928.644.707

Así pues, para el caso en mención, elvalor de remuneración CRC se halla de la siguiente forma:

Tarif aNegociadaCRC = $12,00 x (1+ 16,940/o)

Tarif a Negocíada CRC = $14,03'

x Tarifa en pesos corrientes de enero de 2019. Este valor se actualizará conforme al literal a) del

numeral 1) del Anexo 4.2 de la Resolución CRC 5050 de 2016.

3.2.3. Entrega de ta información por Parte de AVANTEL a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES

En concordancia con lo o<plicado a lo largo del presente acto administrativo, esta Comisión considera

que en lo que respecta aiacceso y usoá b instalación esencial de RAN para el servicio de datos y

para efectos de que se pueda determinar en qué municipios aplica el valor frjado en la tabla del

numeral 4.7.4.2.t del art'ículo 4.1.4.2de la Resolución CRC 5050 de 2016 o aquella que la modifique

o sustituya, es menester decretar que, por conducto de la Oficina Asesora de Planeación y Estudios

sectoriales del MINTIC, COLOMBTA TETECOMUNTAACTONES obtenga la lista de municipios en

los que AVANTEL haya desplegado para la prestación de sus servicios de datos, en conjunto tres o

r"nbr sectores de tecnologías 4G, o no haya desplegado ningún sector.

continuación de ra Resorución No. 5 g + g de 1 I SEP 2019 Hoja No. 3e de 41



continuación de ra Resorución No. 5 S 4 I de 1 I SEP 2019 Hoja No. 40 de 4r

Para talefecto, COLOI{BIATELECOMUNICACIONES solicitará la información a la Oficina Asesora
de Planeación y Estudios Sectoriales del MINTIC, quien la entregará actualizada hasta el mes en que
el presente acto administrativo quede ejecutoriado.

En virtud de lo expuesto,

RESUETVE

ARTÍCULO 1. De conformidad con lo expresado en la parte motiva del presente acto administrativo;
negar las solicitudes elevadas por AVANTEL S.A.S. contenidas en los numerales 7.1, 7.2, 7.3, 7.4,
7.5, 7.6, 7.7 del escrito presentado el 26 de febrero bajo el radicado 2019300501, numerales I y 2
del apartado "PETICIONES del escrito presentado el 22 de mazo de 2019 bajo el radicado
2019300891; y las peticiones contenidas en los numerales L,2,3,4,5, 6,7 y 8 del escrito presentado
el 23 de mazo de 2019 bajo el radicado 2019301148.

ARTÍCULO 2. Constatar que, a partir del día sigú¡€nte a la fecha en que se cumplieron los cinco (5)
años desde que qu tivo mediante el cu.al a AVANTEL S.A.S. le fue
asignado et primer del espectro radioe\(ctrlco para la prestación-de
servicios móviles te Colombia para las IMT; es decir, desde el 14 de
noviembre de 2018, la remuneración que este debe recon(rcer a' COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. por el acceso a la instalación esencial de Roaming
Automático Nacional para los servicios de voz y SMS, corresponde a los valores determinados en las
tablas de los numerales 4.7.4.I.Ly 4.7.4.I.2 delartículo 4.7.{ de la Resolución CRC 5050 óe 2016
o aquella que las modifique o sustituya, de conformidad con lo expresado en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARúCULO 3. Constatar que, a partir dia siguiente a la fecha en que se cumplieron los cinco (5)
años desde que quedó en firme el acto administrativo mediante el cual a AVANTEL S.A.S. le fue
asignado el primer permiso para uso y explotación del espectro radioeléctrico para la prestación de
servicios móviles terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las IMT, es decir, desde el 14 de
noviembre de 2018, la remuneración que este debe reconocer a COLOMBIA
TETEGOMUNICACIONES S.A. E.S.P. por concepto del acceso a la instalación esencial de Roaming
Automático Nacional para el servicio de datos, en los municipios donde AVANTEL S.A.S. haya
desplegado para la prestación de sus servicios de datos tres o menos sectores de tecnología 4G, o
no haya desplegado ningún sector en la citada tecnología, corresponde al valor fijado en la tabla del
numeral 4.7.4.2.t delartículo 4.7.4.2 de la Resolución CRC 5050 de 2016 o aquella que la modifique
o sustituya, de conformidad con lo expresado en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARúCULO 4. Ordenar que, a partir de la ejecutoria de la presente resolución, la remuneración que
debe reconocer AVANTEL S.A.S. a COLOMBLA TETECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. por el
acceso a la instalación esencial de Roaming Automático Nacional para el seruicio de datos, en los
municipios donde AVANTEL S.A.S. haya desplegado para la prestación de sus seryicios de datos
más de tres sectores de tecnolqía 4G, corresponde al valor de g14,03 por megabyte, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARÁGRAFO 1. El valor de remuneración está e><presado en pesos corrientes de enero de 2019.
Dicho valor se actualizará conforme al literal a) del numeral 1) del Ane><o 4.2 de la Resolución CRC
5050 de 2016.

PARÁGRAFO 2. Sin perjuicio de su aplicación por efecto del presente acto administrativo, el valor
de remuneración determinado en el artículo 4 de la presente resolución se sujetará a los actos
administrativos de carácter general que se expidan sobre dicho particular.

ARTÍCULO 5. Sin perjuicio de lo previsto en el artículo anterior, constátese que la relación de acceso
a la instalación esencial de Roaming Automático Nacional existente entre AVANTEL S.A.S. y
COLOMBIA TETECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. se encuentra sometida a la totalidad de lai
reglas contempladas en la regulación general vigente aplicables, incluidas las relativas a la
remuneración del tráfico de voz y SMS terminado en la red del Proveedor de Red Visitada haciendo
uso de la instalación esencialde Roaming Automático Nacional, el cualelcualdeberá ser remunerado
por ef Proveedor de Red Origen, en los términos establecidos en el parágrafo 2 del artítrulo 4.7.4.L
cle fa Resolución CRC 5050 de 2016, modificado por la Resolución CRC 5821 de2OL9, oaquellos que
los modifique o sustituya.
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ARúcuLo 6. coLoMBIA TELEGoMUNICAGIoNES s.A. E.s.P. solicitará a la oficina Asesora

de Planeación y Estudios Sectoriales del Ministerio de las Tecnologías de la Información y las

Comunicaciones la lista de municipios en los que AVANTEL S.A.S. haya desplegado para la

prestación de sus seruicios de datos, en conjunto tres o menos sectores de tecnologías 4G, o no

haya desplegado ningún sector

ARTÍCUIO 7. Notificar personalmente la presente Resolución a los representantes legales de

coLoMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y AVANTEL S.A.S. o a quiénes hagan sus

veces, de conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de reposición,
que debe interponerse dentro de los (10) días siguientes a su notificación.

Dada en Bogotá D.C. a los 1 I SEP 2019

NoúFreuEsE Y cÚupuse

*?$"KJI+
Directora Ejecutiva (E. F.)

ExoÉiente




