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RESOLUCION No. 5 8 6 5 DE 2019

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A. contra la Resolucion CRC 5803 de 2019, expediente No.
3000-86-36"

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019 y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién 5803 de 2019, la Comision de Regulacion de Comunicaciones — CRC resolvio
el conflicto surgido entre SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P. (en adelante
“SSC") y COMUNICACION CELULAR S.A. (en adelante "COMCEL") relacionado con la fijacion
de condiciones de acceso, uso e interconexion, por la incorporacion de la numeracion asignada a
SSC por la Resolucion CRC 5402 de 2018.

La Resolucion CRC 5803 de 2019 fue notificada personalmente a SSC el 4 de julio de 2019y a
COMCEL por aviso el 9 de julio de 2019. Dentro del término previsto para el efecto, COMCEL
interpuso recurso de reposicion conta la Resolucion CRC 5803 de 2019 mediante escrito del 23 de
julio de 2019 con radicado 2019302436!. SSC, por su parte, no interpuso recurso alguno.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por COMCEL cumple con lo dispuesto
en los articulos 76 y 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, esta Comision debera admitirlo a fin de proceder a su estudio de fondo,
siguiendo para el efecto el orden propuesto por el recurrente.

Dado que en el presente asunto se esta ante la interposicion de un recurso de reposicion en contra
del acto administrativo que resolvié un conflicto surgido entre SSC y COMCEL, lo cual debe
resolverse por via de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la CRC no debe
informar a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre esta actuacién, pues se configura
una de las excepciones a dicho deber, de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo
2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR COMCEL

Con su recurso de reposicion COMCEL solicité a la CRC que revocara la decision proferida
mediante la Resolucién CRC 5803 de 2019 para que, en su lugar, de una parte, se impusiera a
SSC la obligacién de implementar rutas de interconexion directas bidireccionales con sus nodos
“Medellin” ubicado en Medellin, "Cumbre” ubicado en Barranquilla e “Ingenio” ubicado en Cali y,
de otra parte, al tratarse de rutas bidireccionales, se ordenara a SSC asumir por partes iguales los
costos de transmisidn, en consonancia con lo establecido en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016. Subsidiariamente, COMCEL pidié la aclaracién de lo decidido en los articulos
1y 2 de la Resolucion objeto de recurso.

! Expediente Administrativo 3000-86-36. Folios 41 a 48.
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Una vez sean presentados los argumentos del recurrente, la CRC procedera a exponer las
consideraciones que sirven de fundamento para resolver el recurso, recardando que, en
concordancia con el articulo numeral 1° del articulo 74 del CPACA, el recurso de reposicion tiene
como objetivo que la Administracion revise su decisién y verifique si hay lugar a su aclaracion,
modificacion, adicion o revocacidn.

2.1. Primer cargo: Sobre la comparaciéon efectuada por la CRC en la Resolucién 5803
de 2019 respecto de la relacién contractual surgida entre COMCEL - Telmex y
COMCEL - TV Cable

Luego de citar una de las consideraciones consignadas por la CRC en el acto impugnado en relacién
con la forma como realiza la interconexion con Telmex Telecomunicaciones S.A. E.S.P. (en adelante
"Telmex")?2, COMCEL explica que en dicha relacion Telmex implementd, con medios de transmisién
propios, rutas de interconexién directa bidireccionales con cada uno de los cinco nodos de
COMCEL registrados ante la CRC, de manera que Telmex es quien realiza la dispersion del trafico
por cuenta propia al interior de su red de acuerdo con lo establecido en la regulacion,

Es asi comao, en criterio de COMCEL, no es cierto lo afirmado por la CRC en la Resolucidn 5803
de 2019, en cuanto a que "COMCEL entregaba el trafico en sentido movil — fijo en el nodo de |
TELMEX en Bogota dado que este lrdfico era entregado por COMCEL en cada uno de sus nodos
en las respectivas rutas de interconexion creadas por las Partes (sic)”.

COMCEL resalta que aun cuando Telmex no tenia nodo de interconexién en Neiva, de todas
maneras, con el fin de respetar la estructura de red de COMCEL, Telmex tuvo que implementar
una ruta de interconexion directa bidireccional con el nodo de COMCEL en esta ciudad, con medios
de transmisién propios.

Asi pues, después de citar uno de los apartados de la Resolucién CRC 5803 de 2019 referente al
principio de trato no discriminatorio?, COMCEL asevera que los ejemplos usados por la CRC con
el objetivo de aceptar la oferta de SSC no son de recibo por tratarse de situaciones distintas. Por
lo tanto, en su opinién, no hay lugar a sostener que esta ofreciendo un trato discriminatorio a
SSC, toda vez que "a/ no ser supuestos similares, las consecuencias entre una y otra relacion
tampoco podrian serlo”

Después de transcribir otro de los apartados del acto impugnado en el que se aludié a su relacion
de interconexion con Telmex*, COMCEL reiteré que dicho PRST implementd rutas de interconexion
directa con sus nodos para asi respetar su estructura de red, lo que debe llevar a concluir que
carece de verdad lo manifestado por la CRC. Por consiguiente, para el recurrente, es importante
que la CRC corrija el fundamento de su decision y, en consecuencia, proceda a revocarla teniendo
en cuenta que los ejemplos utilizados no corresponden a relaciones similares a la abordada en la
presente actuacion administrativa.

? Especificamente, COMCEL transcribe el siguiente apartado del acto objeto de impugnacién:

‘Lo explicado significa que, en el contrato ahora estudiado, durante i3 vigenaa del otrosi 1 -entre 2007 y 2010-, COMCEL
permilid que Telmex realizara la dispersion del trafico de los municipios de Cundinamarca, Antioquia, Risaralda, Huila y
Tolima desde ef nodo "Calle 72" de Teimex en Bogots y también que realizara la dispersion del trdfico def municipio de
Yumbo desde el nodo de la Ermita en Cali. Se resalta que aun cuando Telmex reportaba usuarios en Medellin, Pereira y
Neiva, sitios donde COMCEL tenia nodas de interconexion que estaban incluidas en ef contrato con Telmex, COMCEL
entregaba el trdfico en sentido movil — fijo de esos municipios en el nodo de Telmex de Bogotd, para que desde ahl
Telmex realizara I3 dispersicn def tréfico”

? En este punto, COMCEL transcribe |a siguiente consideracion expuesta en la Resolucion CRC 5803 de 2015:

"En este punto debe recordarse gue uno de Jas pringipios que rige el régimen de acceso, use e interconexion, contenido
en el subnumeral 4.1.1.3.2 del articvlo 4.1.1.3 de la Resoludidn CRC 5050 de 2016, es precisamente ef principio de trato
no discriminatorio, inlimamente ligade con el pringpio constitudonal de igualdad, que exige que fos PRST deban darse
igual trato entre s, Es asi como, el preceplo en cita sefiala que en materia de interconexion, 1as condiciones ofrecidas
por parte de un PRST a otro, "no deben ser menos favorables gue Ias que ulifice para si mismo dicho proveedor o a las
ofreddas a olros proveedores que se encuentren en 1as mismas Creunstandas técnicas de acceso e inferconexion y a 1as
que oforgan a empresas matrices, subordinadas, subordinadas de las matrices ¢ empresas en 1as que sea sodo ef
proveedor correspondiente ¢ 2 1as que utifice para sf mismo dicho proveedor™

* Al respecto, COMCEL cita el siguiente apartado del acto objeto de impugnacién:

"En lo que respecta al contrato con Teimex, es de recordar que, de acuerdo con fo visto, COMCEL permitic que Telmex
reabiera el tréfico en sentido movil - fijo en sus nodos de Bogots a fin de que este o dispersara a todas 1as cudades
donde presta sus Servicios. £s deqir, en este caso, COMCEL no e exigid a Telmex que redba el trdfico en las cludades de
Cali, Medellin, Pereira y Neiva, sino que permitic que este sea recibido exclusivamente en la oudad de Bogold, a pesar
de prestar servicos en otros munigpios”,
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De otro lado, COMCEL cita uno de los apartados de la Resolucién CRC 5803 de 2019 referente a
como se efectla la interconexidn con TV Cable Comunicaciones S.A. E.S.P. (en adelante TV Cable)s,
para efectos de aclarar que el acuerdo llegado entre estos PRST en la ciudad de Cartagena
contempld el establecimiento de una ruta directa bidireccional con su nodo en Barranquilla. Para
COMCEL, con elio, se respetd su estructura de red en lo relativo a la existencia de tres zonas:
oriente, occidente y costa.

El recurrente aduce que la situacién del presente conflicto reproduce una situacion diferente a la
antes descrita, pues SSC pretende que COMCEL modifique su estructura de enrutamiento para
que se adapte al Unico nodo de SSC ubicado en Bogota.

COMCEL agrega finalmente que la CRC no puede definir la interconexion con SSC por cuenta de
la relacion de interconexion surgida con TV Cable en la ciudad de Cartagena, por cuanto se trata
de una Unica ciudad en la cual se respet6 su estructura de red. En contraste, para COMCEL lo
pretendido por SSC significa desnaturalizar su estructura de red, para beneficio de SSC en las
cuatro (4) ciudades, "que corresponden a las principales ciudades del pais, cuyo trdfico por la
cantidad de usuarios potenciales es altamente representativo”.

Consideraciones de la CRC

Lo primero que debe ponerse de presente es que, de acuerdo con las consideraciones expuestas
en la Resolucion CRC 5803 de 2019, es claro que el andlisis en torno a la aplicacion del principio
de trato no discriminatorio y el consecuencial estudio de los contratos de interconexion suscritos
por COMCEL con los proveedores Telmex y TV Cable, sirvi6 como argumentacién adicional y
auxifiar a la previamente vertida para efectos de dirimir la controversia puesta a consideracion de
la CRC.

Al respecto, es de recordar que el primer punto que fue tratado en la Resolucion 5803 de 2019 al
momento de resolver el asunto de fondo fue el concerniente a la necesidad de instalacion de
nuevos nodos por parte de SSC¢, para lo cual, la CRC adujo lo siguiente:

(i) La interconexion debe realizarse en cualquier punto que sea técnica y econdmicamente
viable, sin que se exija que se lleve a cabo en un nimero superior de nodos al que sea
necesario para garantizar la eficiencia y calidad de los servicios;

(if) La regulacién delimita los criterios para la definicion del nimero de nodos, en aplicacion
del principio de eficiencia;

(iii) Es necesario analizar la Oferta Basica de Interconexion -OBI- tanto de COMCEL como
de SSC, sin perder de vista el principio de neutralidad tecnoldgica;

(iv) A partir del analisis en torno a los nodos aprobados en la OBI y la regulacion citada, es
posible concluir que el tnico nodo de SSC admite realizar la interconexién con la estructura
de red de COMCEL, sin que haya necesidad de que aquel instale més nodos;

(v) En la medida en que la interconexién se puede efectuar en cualquier punto que sea
eficiente y viable, entonces, no es exigible que SSC instale nodos en un lugar especifico,
ademas porque ello implicaria la transgresion del principio de neutralidad tecnoldgica; y
(vi) Dentro de los requisitos regulatorios para la asignacion de numeracién no se encuentra
que el PRST solicitante tenga que acreditar la instalacion de nodos en los lugares en los que
solicita la mencionada asignacion.

Luego de explicar lo aca recordado fue que esta Comisién aludid, adicionalmente, a la aplicacion
del principio de trato no discriminatorio respecto de los contratos de interconexion que COMCEL
suscribié con Telmex y TV Cable.

Similarmente, cuando la CRC resolvié lo relacionado con los nodos de interconexion donde debe
darse la entrega del trafico?, expuso lo siguiente:

> COMCEL cita el siguiente apartado del acto administrativo impugnado:

“Por su parte, frente al contrato de TV Cable, debe adicionarse que COMCEL no le exigio a este el establecimiento de un
enlace entre Barranquilla (nodo de interconexion de TV Cable) y Cartagena (nodo de interconexion TMC de COMCEL).
De hecho, Cartagena no es mencionado como nodo de interconexion de COMCEL ni tampoco de TV Cable, como puede
verificarse mediante la revision del contrato inicialmente firmado junto con sus modificaciones”,

6 Numeral 3.2.1 de la Resolucion CRC 5803 de 2018.

7 Numeral 3.2.2 de la Resolucién CRC 5803 de 2019.
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(i) La solucién del conflicto debe tener en cuenta la estructura de red de SSC y COMCEL,
las necesidades del tréfico, las caracteristicas del servicio a prestar y la relevancia de que la
interconexién se dé en condiciones de eficiencia y calidad;

(ii) Es factible regulatoriamente que la interconexion entre COMCEL y SSC se realice a
partir de los elementos de red ya existentes y tomando como base la forma como
actualmente se cursa el trafico entre los mencionados PRST;

(iii) La red de COMCEL es de cobertura nacional de manera que sus usuarios son moviles,
es decir, no estan fijos en una ubicacion geografica especifica;

(iv) Dado que la red de COMCEL es movil, siempre existirad la posibilidad de que dicho
proveedor deba hacer uso de sus redes de transporte para tramitar la llamada a un usuario
movil que esté conectado a su red nacional, pero que esté alejado del nodo por el cual
recibid la llamada;

(v) COMCEL constantemente esta efectuando una dispersion de trafico que es parte de la
haturaleza de su negocio mévil en la operacién de una red nacional, la cuzal es considerada
en el calculo de los cargos de acceso a su red;

{vi) Como quiera que la dispersion de trafico referida es connatural al hecho de tener.una
red movil con cobertura nacional, es de concluir que esta dispersion es téchica y
econdmicamente viable y, ademas, acorde con el principic de eficiencia;

(vii) No existe disposicion regulatoria que ordene que el tréfico local deba entregarse en la
ciudad mas cercana de donde se genera la llamada;

(viii) El plan de enrutamiento lejos esta de disponer como objetive el entregar o recibir una
llamada en el nodo mas cercano de donde esta se origina; y

(ix) No resulta acorde con la realidad el afirmar que el interés de trafico en sentido fijo —
moévil de los usuarios de telefonia fija de una ciudad cualquiera tendrd como destino
prioritario a los usuarios maviles que estan registrados en un momento determinado en esa
misma ciudad.

En este punto, una vez expuesta dicha construccidén argumental y en linea con lo planteado al
momento de tratar el tema de |la necesidad de instalacion de nuevos nodos por parte de SSC, la
CRC reiterd que la decision al respecto también tenia como fundamento la aplicacién del principio
de trato no discriminatorio, tomando para ello las relaciones de interconexion que el recurrente
pacté con Telmex y TV Cable.

Debe recordarse que la aplicacion del principio del trato no discriminatorio se erigié como un
fundamento auxiliar que llamé la atencién del regulador dadas las condiciones contractualmente
pactadas por parte de COMCEL con Telmex y TV Cable. La decisién recurrida se fundamenté en
la aplicacién de las reglas regulatorias contenidas en los articulos 4.1.2.2, 4.1.3.1, 4.1.3.2, 4.1.3.3,
4,1.1.3.7, 6.1.3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, en lo que respecta a la forma como debe
cursarse y entregarse el trafico en sentido fijo — mévi! y en sentido mévil - fijo, dentro la relacién
de interconexién entre SSC y COMCEL frente a la activacion de la numeracién asignada a aquel
en Medellin, Cali y Barranquilla, por via de la Resolucién CRC 5402 de 2018.

Asi pues, si en gracia de discusion se aceptara que lo disertado por la CRC en torno a los contratos
de interconexidn que COMCEL suscribié con Telmex y TV Cable no es preciso, en todo caso, las
conclusiones a las que se arribo en el acto objeto de censura permanecen incélumes, toda vez que
hallan pleno sustento regulatorio aun descartando la aplicacion del principio de trato no
discriminatorio.

Ahora bien, advertido lo anterior, es menester resclver de fondo el desacuerdo planteado por
COMCEL, esto es, determinar si los pardametros trazados en los contratos de interconexién que
COMCEL suscribid con Telmex y TV Cable son asimilables a la interconexién que debe
desarroliarse entre COMCEL y SSC por cuenta de la apertura de numeracion de que trata la
Resolucion CRC 5402 de 2018.

Pues bien, el estudio de los contratos en mencion permite reafirmar que, para el caso de la
interconexién con Telmex, en el otrosi 1 las partes pactaron que el tréfico para las ciudades de
Medellin, Pereira y Neiva se centralice en el nodo de Bogota de Telmex. Algo semejante sucede
con el contrato con TV Cable, especificamente en la clausula 2 del otrosi 2, mediante el cual se
fijan los esquemas de interconexion entre las partes. En dicho documento, se crea la interconexion
entre los nodos de cada uno de los proveedores ubicados en la ciudad de Barranquilla, de modo
que todo el tréfico fijo proveniente de Cartagena y Barranquilla se centraliza en la interconexion
de esta dltima ciudad.
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De ahi que sea menester confirmar lo ya afirmado en el acto recurrido en cuanto a que, de un
lado, COMCEL no le exigi¢ a Telmex y TV Cable -como si lo demanda de SSC- la instalacién de
nodos en las ciudades donde estos prestan los servicios fijos y, de otra parte, el recurrente ha
permitido que TV Cable utilice un nimero de nodos inferior al incluido en su OBI, por lo que es
factible que en el presente caso no se utilicen todos los nodos de COMCEL registrados en su OBI
en cada una de la ciudades donde se le asigné numeracion a SSC.

Dado lo anterior, es evidente que en los contratos antes mencionados se determinaron condiciones
de acceso bajo circunstancias en las que no se obligd al proveedor que requeria la interconexién
la instalacion de nodos, ni la entrega del trafico en la ciudad en la que pretendia prestar los servicios
fijos de telecomunicaciones, lo que confirma que se trata de situaciones parecidas a las revisadas
en esta actuacion particular, en la medida en que, mientras en el presente asunto COMCEL
pretende la entrega del tréfico en las ciudades en que SSC prestara los servicios fijos, como antes
se anoto, el trato otorgado a Telmex y TV Cable fue diferente, lo cual no se acompasa con el
principio de trato no discriminatorio.

Huelga concluir que el acto administrativo censurado por COMCEL se limita a dar aplicacion al
mencionado principio, en punto a establecer condiciones de interconexién que dicho PRST ya ha
generado para otros proveedores, sin que los argumentos esgrimidos de COMCEL permitan
desvirtuar lo apreciado por la CRC, razén por la cual el cargo aca estudiado no debe prosperar.

2.2. Segundo cargo: La decision en torno a las rutas de desborde

COMCEL inicia la formulacion del cargo haciendo referencia a lo expresado por la CRC en lo
atinente a las rutas de desborde?, a fin de indicar que las rutas de los nodos “Medellin”, “Cumbre”
e “Ingenio” deben ser rutas principales porque de aceptarse que sean rutas de desborde, se estaria
modificando la estructura de red de COMCEL aprobada por la CRC en su respectiva OBI.

El recurrente afirma que una comunicacién no puede encaminarse por un nodo de transito ya
atravesado, por lo que menciona que no se entiende cdmo la CRC pretende plantear un esquema
de enrutamiento alternativo entre las partes en conflicto si SSC solo cuenta con un nodo de
interconexion.

Con fundamento en lo disertado, COMCEL solicita la aclaracion del acto administrativo impugnado
sobre este punto.

Consideraciones de la CRC

Esta Comision considera que el primer argumento esbozado por COMCEL se orienta a sefialar que
la decisién tomada en la Resolucion CRC 5803 de 2019, en lo que atafie a la forma como debe
cursarse el trafico en la interconexién surgida entre dicho PRST y SSC, consistente en que sus
nodos denominados “Medellin”, “Cumbre” e “Ingenio” sean usados como rutas de desborde,
implica una alteracion de su estructura de red, en tanto que éstas realmente deben utilizarse como
rutas principales.

Al respecto, lo primero que debe ponerse de presente es que, conforme los analisis desarrollados
por la CRC que concluyeron con lo decidido en el articulo 1 de la resolucion objeto de recurso, los
nodos de COMCEL denominados “Medellin” y “Cumbre” si pueden utilizarse para establecer rutas
de desborde para el trafico en sentido fijo — mévil. Lo anterior, teniendo en cuenta que de
conformidad con el articulo 4.1.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, la interconexién debe
suministrarse “en cualquier punto de la red en que sea técnica y econdmicamente viable”, sin que
los PRST puedan exigir que la interconexion se efectle “en un nimero de nodos de interconexion
superior al que sea necesario para garantizar la eficiencia y calidad de los servicios involucrados”.

® En este punto, COMCEL memora el siguiente apartado del acto administrativo objeto del recurso:

"Pues bien, a partir de lo decidido en el acapite anterior, los nodos de COMCEL denominados "Medellin”, "Cumbre” e
"Ingenio” no deben ser utilizados como enrutamientos principales para el trafico surgido con ocasion de 13 asignagion de
numeracion a SSC. Puesto que no serdn usadas como rutas principales, estas pueden ser usadas como desborde, en
atencion a la regulacion antes citada. De esta manera, en atencion a que I3 oferta final de SSC, en lo atinente a las rutas
de desborde, se cifie a los pardmeltros regulatorios antes esbozados, es procedente tomarla en cuenta para la solucion
de /a presente controversia. En ese orden de ideas, para el trdfico en sentido fijo — movil se utilizaran como nutas de
desborde el nodo "SSC_BTA_1" de SSC y el nodo “Medeliin” de COMCEL ubicado en Medellin y, adicionalmente, el nodo
"'SSC BTA 1" de SSC y el nodo “Cumbre” de COMCEL ubicado en Barranquilla”.
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En ese orden de ideas, cabe manifestar que la red de COMCEL al tener cobertura nacional y ser
signataria directa de numeracién no geografica de redes para ofrecer servicios méviles terrestres
publicos, y que en consecuencia sus usuarios no estan fijos en una ubicacién geogréfica especifica,
es inevitable que dicho proveedor use sus redes de transporte para tramitar las llamadas de sus
usuarios méviles que estén conectados a su red nacional, pero que se encuentren alejados de los
nodos de interconexidn en los cuales recibio las llamadas.

j Lo anterior significa que COMCEL, como parte natural de la prestacion de sus servicios moviles,

siempre estd dispersando trafico al interior de su red, situacidn que en consecuencia fue
contemplada al momento de disefar los modelos de costos mediante los cuales se obtuvo el clculo
del valor de los cargos de acceso maéviles vigentes.

En ese orden de ideas, lo cierto es que COMCEL debe adoptar las medidas necesarias para
garantizar la disponibilidad y configuracion interna de enrutamiento en su red para garantizar la
interconexion, en este caso con $SC, con lo cual se potenciaria la eficiencia y el aprovechamiento
de la infraestructura existente.

A partir de lo descrito, tanto en el acto administrativo objeto de reproche como en la presente
decision, la solucion dada al conflicco cumple con los preceptos reguiatorios relativos a la
interconexién pues la cantidad de nodos utilizados - el nodo “SSC_BTA_1" de SSC y el nodo
“Aranda” de COMCEL- son los necesarios para garantizar la eficiencia y la calidad de los servicios
involucrados, de tal suerte que no se necesitan nodos de interconexion adicionales para soportar
los servicios que pretende ofrecer SSC. De ahi que no se encuentra justificacién regulatoria para
utilizar los nodos “Medellin” y “Cumbre” de COMCEL como rutas principales, lo que a su vez
| permite que puedan usarse como rutas de desborde en atencién a la oferta final que en su
oportunidad formuld SSC.

Lo explicado permite afirmar que la utilizacién de los nodos “Medellin” y “Cumbre” de la red de
COMCEL para realizar el desborde del trafico en sentido fijo — mévil en la ruta entre el nodo
“SSC_BTA_1” de SSC y el nodo “Aranda” de COMCEL, en nada altera la estructura de red de este
(ltimo proveedor, en la medida en que no existe ningln tipo de precepto regulatorio que dé lugar
a concluir que SSC debe entregar el trafico en el nodo mas cercano en que se origina la
comunicacion. Por el contrario, como fue explicado previamente, la interconexion objeto del
presente conflicto se efectuaria con los mismos elementos de red utilizados en la interconexion ya
operativa entre ias partes, lo que a la postre permite aprovechar los elementos ldgicos y fisicos
existentes y, a su vez, posibilita brindar el soporte para la interconexién en conflicto, propendiendo
por la utilizacién eficiente de Ios recursos disponibles.

Por lo demds, es de! caso aclarar que de acuerdo con lo decidido en el articulo 1 de la Resolucion
CRC 5803 de 2019, el nodo de COMCEL denominado “Ingenio”, ubicado en la ciudad de Cali, no
debe ser utilizado en la interconexién objeto de conflicto ni como ruta principal ni como ruta de
desborde.

Ahora bien, el sequndo asunto tratado en este cargo por el recurrente atane a la supuesta
transgresién del articulo 4.1.3.4 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 por parte de la Resolucion
CRC 5803 de 2019, al decidirse que la interconexion se realice con un solo nodo de SSC pues una
comunicacién, en sentir de COMCEL, no puede encaminarse por un nodo de transito ya
atravesado. Asi pues, el argumento descrito cuestiona el hecho de que en el acto administrativo
recurrido no se exija a $SC la instalacidn de mas nodos, en especial, para determinar las rutas de
desborde.

En relacidn con este asunto, debe reiterarse que el acto impugnado tuvo como unc de sus
fundamentos el articulo 4.1.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016. En virtud de ello, la CRC
decidid que el trafico asociado a la numeracion otorgada a SSC mediante la Resolucién CRC 5402
de 2018 se efectuara haciendo uso de los elementos de red de las partes en conflicto ya disponibles
y, €n consecuencia, no se considerd necesaria la instalacion de mas nodos de interconexién por
parte de SSC, con lo cual, se da aplicacién a los criterios de eficiencia establecidos en la disposicion
regulatoria citada.

Ahora bien, en relacién con lo mencionado por COMCEL frente a que una comunicacién no puede
encaminarse por un nodo de transito ya atravesado, tomando como fundamento lo establecido en

el articulo 4.3.1.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, resulta necesario precisar que dicha
il disposicion parte del supuesto que el enrutamiento del desborde se implementa mediante una ruta

. _
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que emplea de nodos de transito, situacion que no resulta apiicable al caso de su interconexion
con SSC, ya que este Ultimo cuenta con un Unico nodo de interconexién y, por lo tanto, la
estructura de la topologia de la interconexién no podria contar con nodos de transito que atravesar.

Lo anterior no desconoce de ninguna manera que bajo las caracteristicas técnicas de los nodos de
interconexion desarrolladas en el articulo 4.1.3.2° de la Resolucion CRC 5050 de 2016, y que son
tenidos en cuenta por parte de la CRC a la hora de aprobar dichos nodos en las OBI, se establece
que los mismos " Deben tener esquermas de redundancia que minimicen la probabilidad de fallas
absolutas de servicio, y que garanticen un tiempo medio entre fallas (MTBF) mayor a 61.320 horas
y una disponibifidad mayor a 99 95%".

En ese sentido es de resaltar que, en linea con lo dispuesto en el articulo 4.1.3.3 de la Resolucidn
CRC 5050 de 2016, un nodo de interconexién puede contar con muiltiples equipos de conmutacion
en una misma ubicacién geografica, y cada uno de elios a su vez contar con multiples rutas de
interconexion asociadas, lo que permite de esa manera ofrecer esquemas de redundancia que
minimicen la probabilidad de fallas y garantizar los niveles de disponibilidad de servicios fijados en
la regulacion, sin la necesidad de contar con mas de un nodo de interconexién o de instalar nodos
de transito para poder impiementar enrutamientos de desborde.

Es asi como el nico nodo de interconexion aprobado por la CRC en la OBI de SSC debe contar
con la capacidad necesaria para garantizar los niveles de disponibilidad de servicio y los esquemas
de redundancia para satisfacer los parametros regulatorios frente a la interconexion con COMCEL
a nivel nacional.

De esta manera, si el Unico nodo de SSC permite realizar la interconexiéon con COMCEL, |a
exigencia de instalacion de nodos adicionales trae de suyo el desconocimiento del precepto
regulatorio en cita pues, de ser asi, se realizaria !a interconexion en un nimero superior de nodos
al que es necesario para garantizar la eficiencia y calidad de los servicios alli involucrados. En ese
orden de ideas, la solicitud de COMCEL enfocada a que se le exija a SSC la instalacién de nodos
adicionales, desconoce lo dispuesto en el articulo 4.1.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
maxime si se considera que la interconexion objeto del conflicto es viable técnica y
econémicamente con los elementos de red ya dispuestos por las partes.

No puede pasarse por alto que de conformidad con el articulo 4.1.3.3 de la Resolucién CRC 5050
de 2019, fa existencia de multiples equipos de conmutacion en una misma direccién es entendida
como un Unico nodo de interconexién”, Esto, en el caso concreto significa que, en la medida en
que SSC cuente con diferentes equipos de conmutacion en su nodo “SSC_BTA_1", que posibilitan
efectuar la interconexion con COMCEL a fin de implementar rutas principales y rutas de desborde
en la forma establecida en la Resolucion CRC 5803 de 2019, carece de sentido la instalacién de
nuevos nodos por parte de SSC v, a la par, admite colegir que tal decision administrativa en nada
transgrede el articulo 4.1.3.4 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, comoquiera que no se esta
cruzando un nodo de transito ya atravesado, en razén a que las rutas principales son diferentes a
las rutas de desborde.

° Resolucién CRC 5050 de 2016. ARTICULO 4.1,3.2. CARACTERISTICAS DE LOS NODOS DE
INTERCONEXION. <Articulo modificado por el articulo 44 de la Resolucién 5586 de 2019. El nuevo texto es el
siguiente:> Los nodos de interconexion deben estar relacionados en la OBI que se encuentre aprobada por la CRC v
deben correspender a nodos de conmutacién digital con las siguientes caracteristicas:

4.1.3.2.1. Deben tener la capacidad requerida para cursar el tréafico de interconexidn con otras redes, asi como contar en
todo momento con la capacidad de ampliacion para soportar los crecimientos de trafico que se presenten. Para tales
efectos, la capacidad de cada nodo debe responder a la proyeccién mensual de la variacién de trafice segdn los datos del
dltimo afio de todas las interconexiones operativas en dicho nodo. En el caso de nuevos nodos de interconexian, la
capacidad mirima para el primer afio sera el 10% de la capacidad inicial instalada y luego aplicara la regla anterior.

4.1.3.2.2. Deben tener los recursos técnicos necesarios para llevar registros detallados del trafico entrante y saliente, asi
Ccomo para supervisar la calidad y gestion de servicio al nivel de rutas de interconexion.

4.1.3.2.3. Deben cumplir con las especificaciones técnicas definidas por la CRC respecto de la interconexidn.

4.1.3.2.4. Deben tener esquemas de redundancia que minimicen la probabilidad de fallas absolutas de servicio, y que
garanticen un tlempo medio entre fallas (MTBF) mayor a 61.320 horas y una disponibilidad mayor a 99,95%.

4.1.3.2.5. Deben soportar el establecimiento de comunicaciones empleando milltiples protocolos de la UIT y los
organismos interacionales que expresamente establezca la regulacién. De manera particular, deben tener la capacidad
para manejar al menos dos protocolos de sefializacion utilizados en redes de conmutacion. Lo dispuesto en el presente
numeral sera exigible para el registro de nuevos.
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De aceptar la postura del recurrente, cabe preguntarse cémo SSC y COMCEL realizan la
interconexién actualmente, definiendo una ruta principal y una ruta de desborde, si SSC cuenta
con un solo nodo aprobade en su OBI. En otras palabras, el hecho de que SSC cuente con un solo
nodo hace factible que la interconexion actual con COMCEL prevea una ruta principal y una de
desborde; de no ser asi, dicha interconexion estaria transgrediendo la regulacion vigente.

Sin perjuicio de lo expresado, esta Comisién considera que en la medida en que el recurso de
reposicion prevé dentro de sus propdsitos el que la decisién impugnada sea aclarada o modificada,
para el caso concreto es menester modificar el articulo 1 de la Resolucion CRC 5803 de 2019, con
el objetivo de aclarar que en lo atinente al tréfico en sentido fijo — mévil, la relacion de
interconexién entre SSC y COMCEL para la apertura de la numeracién asignada a SSC mediante
la Resolucidn CRC 5402 de 2018 para las ciudades de Medellin, Barranquilla y Cali, se hara
manteniendo la estructura de topologia actual de la red, es decir, utilizando el nodo de
interconexion "SSC BTA 1" de SSC y el nodo de interconexion “Aranda” de COMCEL, ubicados
en Bogota, agregando rutas alternas entre el nodo de interconexién “SSC_BTA_1" de SSC ubicado
en Bogota, ¥ los nodos de COMCEL de “Medellin” ubicado en Medellin y "Cumbre” ubicado en
Barranquilla.

De esta manera, se deja explicito que la relacion de interconexidn se realiza a través de los nodos
de interconexién y no sobre las rutas que $SC y COMCEL hayan implementado anteriormente,
con lo cual, queda claro que dichos PRST deben interconectar los nodos con las rutas que
satisfagan sus necesidades y no necesariamente transitar por una ruta que ya se esté utilizando
para cursar trafico.

2.3. Tercer cargo: El desacuerdo frente a lo decidido en los articulos 1 y 2 de la
Resolucion CRC 5803 de 2019

Luego de transcribir el articulo 1 de la Resolucion CRC 5803 de 2019, COMCEL solicita que la CRC
imponga a SSC |a obligacion de implementar rutas de interconexion bidireccionales con sus nodos
en Medellin, denominado “Medellin”, Barranquilla, denominado “Cumbre” y Cali, denominado
“Ingenio”, en la medida en que la solucion plasmada en el acto demandado, ‘no representa una
solucion redundante que garantice el servicio al usuario, toda vez que Ia totalidad del tréfico se
estard concentrando en fa ruta principal existente en /a ciudad de Bogota”.

En criterio del recurrente, al tratarse de rutas bidireccionales, de conformidad con el articulo 4.1.2.4
de la Resolucién CRC 5050 de 2016, es necesario que la CRC ordene que los enlaces de transmision
de ambito loca! deban ser asumidos por partes iguales.

Para COMCEL lo descrito es relevante pues, de un lado, la solucién de !a CRC contraria la
requlacion y, de otro lado, tal solucién pone en riesgo su estructura técnica, lo cual podria afectar
los derechos de los usuarios de las partes en conflicto, comoquiera que, si existe una falla en la
ruta propuesta por SSC, se interrumpiria el servicio, dada la falta de desborde por cuenta de la
existencia de un solo nodo por parte de este PRST.

Con fundamento en lo anterior, COMCEL solicitd la revocacion del articulo 1° de la Resolucion
CRC 5803 de 2019 y, subsidiariamente, pidi6 la aclaracién de este punto.

Por otra parte, después de transcribir el articulo 2 de la Resolucidon CRC 5802 de 2019, COMCEL
expresa que la decision de la CRC no respeta su estructura de red aprobada en la Resolucién CRC
5403 de 2018. Por consiguiente, pide que la CRC imponga a $SC la obligacién de implementar
rutas de interconexion bidireccionales con sus nodos en Medellin, denominado “Medellin”,
Barranquilla, denominado “Cumbre” y Cali, denominado “Ingenio”, para lo cual anota que el
esquema consignado en el acto objeto de impugnacion, no representa una solucién redundante
que garantice el servicio al usuario, ya que la totalidad del trafico se estaria concentrando en la
ruta principal existente en la ciudad de Bogota y SSC no tendria un node que permita hacer el
desborde, de acuerdo con los lineamientos de la UIT y la regulacién vigente.

£n este punto, COMCEL reitera (i) la solicitud encaminada a que esta Comision imponga a SSC
la obligacién de implementar rutas de interconexién bidireccionales con sus nodos en Medellin,
Barranquilla, y Cali; (ii} que, al ser rutas bidireccionales, la CRC debe ordenar que los enlaces de
transmisién de ambito local sean asumidos por partes iguales; y (iii) que, la decision de la CRC
atenta contra el servicio y los derechos de los usuarios, porque en caso de que se presente una

—
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falla en la dnica ruta planteada por SSC, se interrumpiria el servicio por falta de desborde dada la
existencia de un unico nodo del mencionado PRST.

Consideraciones de la CRC

El primer asunto puesto de presente por COMCEL en este cargo es la peticidon de que se
implementen rutas de interconexion directas bidireccionales con sus nodos en Medellin,
denominado “Medellin”, Barranquilla, denominado “Cumbre” y Cali, denominado “Ingenio”, cuya
base es que, en opinidn del impugnante, lo plasmado en la Resolucidén CRC 5803 de 2019 da lugar
a la concentracién de la totalidad del trafico en la ruta principal existente en Bogota.

En este punto cabe advertir que, al resolver el cargo anterior, la CRC ya definid las razones por las
cuales no hay lugar a que SSC entregue el trafico en sentido fijo — movil a COMCEL en las
ciudades de Medellin, Cali y Barranquilla y los motivos por los que $SC no debe implementar nodos
en cada una de estas ciudades para que COMCEL le entregue el trafico en sentido mévil — fijo.
Del mismo modo, con la aclaracién anunciada al resolver el cargo anterior, se entiende que esta
Comision ya abordd el argumento segun el cual el trafico se estara concentrando en la ruta principal
de la ciudad de Bogota, comoquiera que ya se puso de presente que la interconexidn se da entre
nodos.

Por lo tanto, en este acapite se resolverd sobre los puntos no agotados con anterioridad, esto es,
lo relativo a la instalacidn de enlaces bidireccionales y la presunta afectacion de los usuarios de los
proveedores en conflicto por cuenta la decisién plasmada en la resolucién objeto de censura.

Precisado lo anterior, es menester advertir que COMCEL al formular la oferta final en el presente
conflicto, solicitdé que el trafico en sentido fijo ~ movil y en sentido mévil — fijo fuera cursado
mediante la instalacion de enlaces directos unidireccionales, mientras que, al proponer el recurso
de reposicion acd analizado, expresé que SSC tenia la obligacion de implementar rutas
bidireccionales, de manera que las partes deberian asumir los costos por partes iguales.

Esta Comisién al proferir la Resolucion CRC 5803 de 2019, en armonia con la regulacion vigente,
tuvo en cuenta tanto la oferta final de $8C, como la oferta final de COMCEL, incluyendo lo relativo
a la instalacién de rutas unidireccionales. Fue a partir de este insumo que la CRC definid lo que se
encuentra plasmado en los articulos 1 y 2 de la resolucion objeto de recurso.

En linea con lo descrito, lo cierto es que la peticion de COMCEL elevada en su recurso, en cuanto
a la implementacion de rutas de bidireccionales es diametralmente opuesta a la forjada en su
oferta final, en tanto que en esta propuso la implementacién de rutas unidireccionales. Sobre este
asunto, debe indicarse que en el acto administrativo impugnado se resolvid respecto de todos los
puntos planteados por las partes, incluyendo los consignados en la oferta final de COMCEL, en la
que, se reitera, dicho proveedor propuso la implementacion de enlaces unidireccionales. Es asi
como la solicitud de implementacién de enlaces bidireccionales encarna materialmente una nueva
situacién de controversia que escapa de los propdsitos del recurso de reposicién.

Similar situacion sucede con los costos que COMCEL solicita que sean distribuidos en partes
iguales a partir de la instalacion de rutas bidireccionales. En efecto, la distribucion de costos
establecida en el paragrafo 2 del articulo 1 y el paragrafo 2 del articulo 2 de la Resolucidn CRC
5803 tuvo como basamento lo indicado por las partes en cuanto a que las rutas a utilizar eran
unidireccionales.

En todo caso, debe indicarse que la decisién administrativa que ahora impugna COMCEL no da
lugar a la afectacion del servicio al usuario al existir una concentracion de la ruta principal, como
lo expresa el mencionado PRST. Lo anterior en la medida en que, de una parte, como ya fue
mencionado, la estructura de red de SSC y COMCEL permite realizar la interconexién objeto de
la actuacion administrativa, incluyendo la implementacién de rutas de desborde y, de otro lado,
como se menciond con anterioridad, el Unico nodo de SSC aprobado por la Comisidn, posee
capacidad para facilitar, gestionar y mantener el trafico que surja de sus relaciones de
interconexion.

Por dltimo, esta Comision deja en claro que el esquema de interconexién planteado no afecta el
derecho de los usuarios de los PRST en conflicto toda vez este prevé rutas de desborde
técnicamente factibles, con lo cual, si ocurre algun tipo de falla en la ruta principal, serd por via
del desborde que se propendera por la continuacion del servicio. Reitérese: no resulta adecuado,
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de cara a lo establecido en la regulacion, la exigencia de instalacion de nuevos nodos por parte de
SSC, si el aprobado en su OBI da lugar a implementar tanto la ruta principal como la de desborde
para la interconexion efectuada con COMCEL.

Con fundamento en lo descrito, es de concluir que el cargo propuesto por el impugnante y que fue
estudiado en este acapite, no tiene vocacion de prosperidad.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicién interpuesto por COMUNICACION
CELULAR S.A. — COMCEL S.A., en contra de la Resolucion CRC 5803 del 27 de junio de 2019.

ARTICULO SEGUNDO. Modificar el articulo 1° de la Resolucién CRC 5803 del 27 de junio de
2019, el cual quedara asi:

“ARTICULO 1. De conformidad con lo expresado en la parte motiva del presente acto
administrativo, en lo que respecta al trafico sentido fijo — moévil, la relacion de
interconexion entre SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. vy
COMUNICACION CELULAR S.A. para la apertura de la numeracion asignada a
SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P. mediante la Resoluciéon CRC 5402
de 2018 para las ciudades de Medellin, Barranquilla y Cali, se haré manteniendo la
estructura de topologia actual de la red, es decir, utilizando el nodo de interconexion
"SSC_BTA_1" de SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. y el nodo de
interconexion “Aranda” de COMUNICACION CELULAR S.A., ubicados en Bogota,
agregando rutas alternas entre el nodo de interconexion "SSC_BTA 1" de SISTEMAS
SATELITALES DE COLOMBIA S.A. ubicado en Bogota, y los nodos de
COMUNICACION CELULAR S.A. de “Medellin” ubicado en Medellin y “Cumbre” ubicado
en Barranquilla”.

ARTICULO TERCERO. Confirmar los demds apartes de la Resolucion CRC 5803 del 27 de junio
de 2019.

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes
legales de SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. ES.P. y a COMUNICACION
CELULAR S.A. — COMCEL S.A., 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido
en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C. a los 06 DIC 7019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— Gt M
RTINEZ MEDINA Z0 ARGAS
jidente Directora Ejecutiva (E. F.)

Expediente 3000-86-36
S.C. 06/12/19 Acta 378
Aprobado por: Carlos Lugo Silva y Sergio Martinez Medina

Revisado por: Lina Maria Duque del Vecch@ Cow de Asesoria Juridica y Solucion de Controversias *Q

Elaborado por: Victor Andrés Sandoval ,-Juli Orjuela y Juan Diego Loaiza
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