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RESoLUCTóN No.§ g 2 7 DE 2020

"Por la cual se resuelve un conflicto surgido.entre COLOMBIA TELECOTT UNfCACIONES
S.A. E.S.P. y COMUNICACION CELULAR S.A. COfiICEL 5.A."

LA SESIóN DE COMISIóN DE COMUNICACIONES DE

LA COMISIóN DE REGUTACIóN DE COMUNICACIO]TES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del
artículo 22 dela Ley 1341 de 2009, modificado por el aftículo 19 de la Ley 1978 de 2OL9 y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicación del 15 de noviembre de 2019 radicada bajo el número 20193039501,
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (en adelante "COLOMBIA
TELECOMUNICACIONESJ solicitó a la Comisión de Regulación de Comunicaciones -CRC que diera
inicio al trámite administrativo correspondiente, a fin de solucionar la controversia surgida con
COMUNICACIóN CELULAR S.A. - COMCEL S.A. (en adelante "coMcELl, relacionada con la

revisión de la remuneración por el uso de la instalación esencial de Roaming Automático Nacional -
RAN para los servicios de voz, SMS y datos, aplicable a aquellos municipios donde el proveedor
solicitante del acceso haya desplegado para la prestación de sus seruicios de voz, SMS y datos en

conjunto más de tres sectores de tecnologíias 2G (GRAN, GERAN) y 3G (UTMN) o 4G.

Estudiada la solicitud presentada por COLOMBIA TETECOMUNICACIONES, y verificado
preliminarmente el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad dispuestos en los artírculos 42 y
43 de la Ley 1341 de 2009, la Directora Ejecutiva (E. F.) de esta Comisión dio inicio a la respectiva
actuación administrativa el día 22 de noviembre de 2019. Para ello, se ftjó en lista el traslado de la
solicitud y se remitió a COMCEL copia de esta y de la documentación asociada a la misma, mediante
comunicación de la misma fecha, con número de radicado de salida 2019527785, para que se
pronunciara sobre el particular2.

COMCEL dio respuesta al traslado efectuado por la CRC, mediante comunicación del 29 de
noviembre de 2019, radicada bajo el número 2019304t47¡. En esta comunicación, COMCEL expresó
los puntos en divergencia, sus consideraciones y su oferta final.

Posteriormente, la Directora Ejecutiva (E. F.) de esta Comisión, en consonancia con lo previsto en el

artículo 45 de la Ley 1341 de 2009, procedió a citar a las partes para la celebración de la audiencia
de mediación correspondiente, y fijó como fecha para su realización el 20 de diciembre de 2019 a

las 10:00 a.m.4

En la fecha programada, las partes acudieron a la CRC a la realización de la audiencia de mediación,
sin que se alcanzara un acuerdo directo sobre los asuntos tratados en la actuación administrativa,
con lo cual se dio por concluida esta etapas.

I Expediente adm¡nistrat¡vo 3000-86-71. Folios 1 - 50.
2 Expediente administrativo 3000-86-71. Folios 51 - 53.
3 Expediente administrativo 3000-86-71. Folios 54 - 107.
1 Expediente admin¡strat¡vo 3000-86-71. Folios 110 - 111.
s Exped¡ente administrativo 3000-86-71. Fol¡os 112 - 134.
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Dado que en el presente asunto se está ante una sol¡citud de solución de controvers¡as elevada por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES respecto de COMCEL, asunto sobre el cual la CRC debe
pronunciarse por via de un acto administrativo de carácter particular y concreto, esta Comisión no
debe informar a la Super¡ntendencia de Industria y Comerc¡o -SIC- sobre esta actuación, pues se
configura una de las excepc¡ones a dicho deber, de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del
aftkulo 2.2.2.30.4 del Decreto 7074 de 2075.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

2.1. Argumentos expuestos por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

COLOMBIA TELECOiIUÍIICACIOIIIES comienza su escrito exponiendo que el 10 de febrero de
2014 suscribió un contrato con COMCEL con el objetivo de establecer los derechos y obligaciones
de orden jurídico, técnico, operacional, admin¡strativo, f¡nanc¡ero y económico que rigieran la
prov¡s¡ón de la instalación esencial de RAN para los servicios de voz, SMS y datos.

Señala que en mayo de 2016 suscribieron el otrosí No, 1 con el fin de modificar las tablas I y 2 del
contrato en cita y, a su vez, acordaron la remuneración del acceso y uso de la instalación de RAN
para los servicios de voz y SMS. Así mismo, continúa, en el mes de septiembre de 2017, suscr¡b¡eron
el otrosí No. 2 con el f¡n de modificar lo relativo a los valores de remuneración aplicables en aquellos
municipios donde el proveedor solicitante del acceso a la instalación de RAN para los servicios de
voz, SMS y datos haya desplegado en conjunto tres o más sectores de tecnologías 2G y 3G o 4G.

Luego de citar el clausulado contractual relacionado con la remuneración del acceso y uso a RAN,
COLOMBIA fELECOMUNICACIONES relata que las partes llegaron a un acuerdo en torno al
menc¡onado valor en los municipios en los que, en principio, este debe ser negoclado. Agrega que,
sin embargo, se presentó un nuevo hecho consistente en que la CRC. med¡ante la Resolución CRC
5848 de 2019, solucionó una controversia planteada por la misma COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES para la frjación del valor de remuneración para RAN frente a AVANTEL
S.A.S., determinando una metodología que permite establecer el valor remuneración en los
mun¡cipios en los que este es negociado.

El solic¡tante indica que el 2 de octubre en el Comité Mixto de Interconex¡ón - CMI solic¡tó a COMCEL
que rev¡sara a partir de la fecha el valor de remuneración de los servicios de RAN y propuso los
valores, con fundamento en la metodología definida en la Resolución CRC 5848 de 2019. Menciona
que en el CMI COMCEL se comprometió a revisar la propuesta s¡n que a la fecha de presentación
de la solicitud de solución de controversias se hubiere obtenido respuesta, lo que a su juicio permite
afirmar que no hay acuerdo de cara a ajustar el valor de remuneración de la instalación de RAN con
base en la metodología utilizada en la Resolución CRC 5848 de 2019.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, a su vez, expresa que la etapa de negoc¡ación directa se
encuentra agotada, por lo que considera que su solicitud es procedente.

Como puntos de acuerdo, COLOMBIA fELECOMUNICACIONES man¡fiesta que las partes
reconocen la prestación del servicio de RAN en los municipios en los que se haya desplegado para la
prestac¡ón de sus servicios de voz, SMS y datos, en conjunto tres o más sectores de tecnologías 2G,
3G o 4G. Por otra parte, puntualiza que no ex¡ste acuerdo en cuanto al valor de remuneración,
puesto que COMCEL considera que se debe seguir aplicando el negociado, en tanto que COLOMBIA
TELECOMUNICACIO ES def¡ende la postura según la cual se debe aplicar la metodología definida
por la CRC en el conflicto que se suscitó con AVANTEL S.A.S.

El solic¡tante anota que la postura de COMCEL trae de suyo el reconocimiento de un valor de
remuneración superior al definido a part¡r de la metodología de la CRC, lo que implicaría que el
Proveedor de Red Vis¡tada -PRV- (para el caso COMCEL) estaría cobrando ¡legítimamente valores
más altos que los topes, lo cual iría en contra del principio de cargo igual acceso igual.

A título de pretensión, COLOMBIA TELECOMUÍ{ICACIONES solicita que la CRC fúe el valor de
remuneración para el RAN aplicable en aquellos municipios donde el proveedor solicitante del acceso
haya desplegado para la prestación de servicios de voz, SMS y datos en conjunto tres o más sectores
de tecnologías 2G, 3G o 4c, a partir del 2 de octubre, así:

I
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De otro lado, la oferta final de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, según su escrito, consiste
en que para el pago por el uso de la red de COMCEL en MN, se apliquen los valores presentados
en el CMI del 2 de octubre de 2019, desde esa misma fecha, los cuales se extraen a part¡r de la

aplicación de la metodología definida en la Resolución CRC 5848 de 2019.

Como fundamentos de derecho, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES expone los siguientes
argumentos:

. La solicitud se basa en la Ley 1341 de 2009, la Resolución CRC4660 de2Ol4,la Resolución
CRC 5107 de20L7,las resoluciones y conceptos de la Comunidad Andina, en particular la
Resolución 432, y el concepto de la CRC con radicado 2018513233 del 9 de abril de 2018.

. Los artículos 6 y 7 de la Resolución CRC 5107 de 20L7 no regularon los valores de
remuneración por el acceso a la instalación esencial de RAN aplicable en aquellos municipios
donde el proveedor solicitante del acceso haya desplegado para la prestación de servicios de
voz, SMS y datos en conjunto 3 o más sectores de tecnologías 2G, 3G o 4G.

. Por lo anterior las partes deben negociar estos valores. No obstante, la CRC frjó una
metodología para el cálculo del valor de remuneración en el supuesto anotado, a partir de
los principios consagrados en la Ley 1341 de 2009. La existencia de la metodología hace que
exista un desacuerdo en relación con los valores ya pactados por las partes, lo que implica
que se pueda acudir a la CRC para que fije el valor de remuneración que COLOMBIA
TETECOMUNICACIONES le debe pagar a COMCEL.

o Para resolver el presente conflicto la CRC debe tener en cuenta la metodologíia varias veces
mencionada para que el acceso a RAN se rija por los principios de la Ley 1341 de 2009, como
el de acceso igual cargo igual de manera simétrica para todos los proveedores, basado en
un modelo de costos que permita recuperar las inversiones y garantice el principio de
suficiencia financiera.

. A partir de las consideraciones de la Resolución CRC 5848 de 2019, lo cierto es que
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no puede continuar pagando valores superiores a
los definidos por la CRC y, por lo tanto, COMCEL no puede negarse a revisar las condiciones
fijadas contractual mente.

. Al no existir acuerdo entre las partes, de conformidad con las normas nacionales y
supranacionales, la CRC debe resolver el conflicto de interconexión, en especÍfico, en
atención a lo preceptuado por el artículo 32 de la Resolución 432 de la Comunidad Andina.

. Aun cuando hay acuerdo respecto del valor de remuneración, ese acuerdo dejó de existir al
momento de aparecer el hecho nuevo relacionado con la metodología para fijar los valores
para la remuneración por el acceso a la instalación esencial de RAN, en los municipios donde
este inicialmente debía pactarse por las partes.

o En los contratos para el acceso RAN, de una pafte, se configuran típicas situaciones
contractuales que son del resorte de la autonomí,a de la voluntad cuyo control corresponde
a las autoridades jurisdiccionales y, de otra, "se limib a aplicar a los contnbntes elementos
de un estatuto lqal, rqulatonb o rqlamenbriq como en este aso, que gamntice el cobro
en igualdad pra todos los provdores que uüh2an sta insblación esenctál'i

o La remuneración del RAN es uno de esos aspectos contractuales que permiten la intervención
de la CRC a fin de que ajustarse a la regulación, como sucedió para el tráfico de voz y SMS

terminado en la red del PRV que debe ser remunerado con fundamento en los artírculos

4.3.2.8y 4.3.2.1O de la Resolución CRC 5050 de 2016.
o La CRC puede, en ejercicio de sus facultades regulatorias en torno al régimen de

remuneración del RAN y por cuenta del principio de acceso igual - cargo igual, modificar la

autonomía de la voluntad.
. Tratándose de los contratos de acceso e interconexión, la regulación estatal es materia

indisponible para las partes, quienes, si bien pueden disciplinar sus intereses, no gozan de
amplia libertad para determinar los asuntos que la regulación ha sustraído de la autonomía
negocial.

¡ En los contratos de tracto sucesivo la incidencia de la regulación puede darse no solamente
al inicio de su ejecución, sino que se puede verificar durante toda su vigencia, de suerte que,

si la CRC modifica, adiciona o sustituye la regulación, ello tiene incidencia inmediata en la

libre voluntad y, p9r ende, en el contrato. 
f /

4 rh

Servicio Valor
Voz lminuto) § 22.tO
SMS $ 1.10
Datos lMbvte) $ 12.03



continuación de ta Resotuc¡ón Ho. 5 9 2 7 o. 0 5 ttlAR 2020 Hoja No.4 de 12

Adicionalmente, COLOMBIA TELECOÍTIUN¡CACIONES describe la metodología usada por la CRC
en la Resolución CRC 5848 de 2019 a f¡n de reiterar los valores expuestos en su oferta final y,
finalmente, expone que la utilización de una metodología para un c¿so particular con el objetivo de
fijar cargos de acceso a pesar de estar pactado un valor mayor en los contratos, tiene como
"precedertes" las resoluciones 1894 de 2008 (conflicto COLOMBIA MOVIL COMCEL), 2tt7 de
2009 (TELEFONICA MOVILES - COMCEL) y 2637 de 2010 (COLOMBIA MOVIL - TELEFONICA
MOVILES).

Por último, es de mencionar que COLOÍTIBIA fELECOIUTUNICACIONES aportó los siguientes
documentos:

. Copia de las resoluciones de la CRC citadas en su escr¡to.

. Copia del otrosí No. 2 suscrito entre las partes el 2 de sept¡embre de ZOt7.
¡ Copia del correo del 3 de octubre de 2019 y el acta sin firmar del 2 de octubre en 2019,

donde consta la realización del CMI entre las partes para tratar los temas del conflicto.. Copia del correo del 24 de octubre de 2019 y el acta sin f¡rmar del 2 de octubre en 2019,
donde consta la realización del CMI entre las partes para tratar los temas del conflicto.

¡ Copia del correo del 24 de octubre de 2019 en donde se remite el acta con comentar¡os y
aceptaciones y el acta sin firmar del 2 de octubre en 2019, donde consta la realización del
CMI entre las partes para tratar los temas del confl¡cto.

. Copia del correo del 25 de octubre de 2019 en donde se informa de la no aceptación del
camb¡o y el acta sin firmar del 2 de octubre en 2019, donde consta la realizac¡ón del CMI
entre las partes para tratar los temas del conflicto.

. Su Certificado de Existenc¡a y Representación Legal.

2.2. Argumentos expuestos por COI,ICEL

En su escrito de observaciones, COIIICEL inicia señalando que es cierto que las partes suscribieron
el contrato para la provisión bilateral de RAN y las modificaciones mencionadas por COLOI.IBIA
TELECOITIUNICACIONES. Precisa que la modificación No. 2 tuvo como génesis lo decidido en la
Resolución CRC 5107 de 2017, en la que se flijaron valores de remuneración por el uso de RAN para
aquellos municipios donde el proveedor solicitante haya desplegado para los servicios de voz, SMS y
datos en conjunto tres o menos sectores de tecnologías 2G, 3G o 4G o no haya desplegado ningún
sector de las citadas tecnologías. Así mismo, COMCEL señala que las partes pactaron los valores de
remuneración para aquellos mun¡cipios donde el proveedor solicitante haya desplegado para los
servicios de voz, SMS y datos en conjunto tres o más sectores de tecnologías 2G, 3G o 4G.

Para COMCEL, llama la atención que COLOMBIA TELECOÍTTUNICACIONES pretenda que, por vía
de una actuación particular, la CRC modif¡que la regulación general y las condiciones
contractualmente est¡puladas. De aceptarse tal postura, d¡ce COlrlCEL, (¡) la CRC regularía la
totalidad de los valores de remuneración y mod¡ficaría la Resolución CRC 5107 de 2017; (ii)
desconocería el acuerdo entre las partes que se origina en lo dispuesto en la regulación general; y
(iii) impondrÍa un procedim¡ento no establecido en la regulación, sin que haya un anális¡s de impacto
normat¡vo sobre la materia.

COiICEL añade que los cálculos de COLOMBIA TELECOi¡! UNICACIONES traen cons¡go que no
haya diferencla entre el valor de remuneración regulado y el negociado para el servicio de datos, lo
que da cuenta de que lo pretendido por dlcho PRST se aleja de las disposiciones regulatorias y legales.
Sobre este asunto, COÍTICEL aduce que la SIC, en tres conceptos de abogacía de la competenc¡a, se
pronunció sobre los efectos negativos que podría tener el RAN en los ¡ncentivos a la inversión y
competencia en infraestructura, generando conductas parasitarias, lo cual, agrega, es notorio con la
sol¡c¡tud de COLOftIBIA TELECOMUfIICACIONES. Ello, prosigue, deviene en la subutilización del
espectro en que se apalanca la operación de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en c¡ertos
lugares, aprovechando la distorsión que genera usar otra red con un nuevo valor de remuneración
s¡milar al regulado.

COMCEL refiere al CMI celebrado con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el 2 de octubre de
2019, para lo cual transcribe el acta del mencionado Com¡té y expone que COLOMBIA
TELECOMUI{ICAGIONES, en desconocimiento de la Resolución CRC 5827 de 2019, está pagando
a COMCEL $11,56 por todo el tráfico de voz terminado en la red de este último y 91,01 por todo el
tráfico de SMS term¡nado en la misma red, siendo que según dicho acto administrát¡vo. solo debe ser
el tráfico terminado en la red del PRV, en aquellos municipios en los que el Proveedor de Red de
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Or¡gen - PRO haya desplegado para los servicios de voz, SMS y datos en conjunto tres o menos
sectores de tecnologías 2G y 3G o no hayan desplegado ningún sector.

COMCEL reitera que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, a sabiendas de lo establecido en la
regulación general, extrajo su propuesta remunerator¡a de un acto de carácter part¡cular,
"pretend¡endo md¡fiar de manera ilegíb:ma e ilegal la rqulación de caníchr genenl".

Expone que no es cierto que haya omitido rev¡sar la propuesta de CoLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, pues lo c¡erto es que esta fue rechazada por ser ¡legít¡ma comoquiera
que la misma busca modificar lo pactado contractualmente y la regulación general en vigor, mediante
la expedición de un acto administrativo de c¿rácter particular.

Posteriormente, en el apartado de puntos de divergenc¡a y puntos de acuerdo, COMCEL afirma que
no es cierto que haya falta de acuerdo en lo que respecta al valor de remuneración que se debe
apl¡c¿r, toda vez que en atención a lo establecido en la Resolución CRC 5107 de 2017, las partes
pactaron legít¡mamente los valores de remuneración de la instalación esencial de RAN en aquellos
lugares donde la regulación prevé que este debe ser negociado, tal y como consta en el otrosí No. 2
suscrito por los represenbntes legales de las compañías.

Como apoyo a lo afirmado en este aépite, COMCEL indic¿ que, según lo discut¡do en el CMI del 2
de octubre de 2019, COLOiIBIA TELECoMUNICACIONES le está pagando $11,56 por todo el
tráfico de voz terminado en su red y $1,01 por todo el tráfico de SMS terminado también en su red,
desconociendo que la Resolución CRC 5827 de 2019 plantea estos valores solo para el tráfico
term¡nado en la red del PRV en aquellos municipios donde el PRO haya desplegado para la prestación
de sus servic¡os de voz y SMS en conjunto tres o menos sectores de tecnología 2G y 3G o no haya
desplegado n¡ngún sector en las menc¡onadas tecnologías.

Respecto de las pretensiones de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, COMCEL man¡fiesta que

el regulador no puede fijar un valor de remuneración que la regulación general dispuso que debía

ser negociado, como efectivamente sucedió entre las partes. De esta manera, agrega, no se puede

establecer una metodología prevista en un acto de carácter particular con m¡ras a modificar la

regulación general.

De otra parte, COMCEL formula como pretens¡ones (i) que se ordene a COLTEL dar cumplimiento
a lo establecido por la CRC en el parágrafo 2 del a¡tículo 4.7.4.1 de la Resolución CRC 5050 de 2016,
adicionado por el artículo 1 de la Resoluc¡ón CRC 5827 de 2019, a fin de que remunere a COMCEL
con un valor de $11,56 y de $1,01, solo el tráfico en RAN terminado en la red del PRV en aquellos
mun¡c¡pios en los que el PRO haya desplegado para la prestación de sus serv¡cios de voz y SMS en

conjunto tres o menos sectores de tecnología 2G y 3G o no haya desplegado ningún sector en las

mencionadas tecnologías, de suerte que en los demás casos debe aplicar los valores acordados entre
las partes; y (¡i) que se decrete que el tráfico en RAN terminado cuando el PRO haya desplegado
para la prestación de sus servicios de voz y SMS en conjunto más de tres sectores de tecnologÍa 2G

y 3G, debe ser remunerado por el PRO de conformidad con los valores negociados por las partes, en
el otrosí No. 2 de septiembre de 2077.

A título de oferta final, CoMCEL asegura que COLOMBIA TELECOiIUNICACIONES debe dar
cumplimiento a la regulación general y, en ese sentido, de una parte, debe pagar como remuneración
de la instalación esencial de RAN los valores pactados en aquellos mun¡cipios donde la remuneración
debe ser negociada; y, de otra parte, debe pagar el acceso a RAN, en el c¿so de terminación, de
conformidad con lo determinado en la Resolución CRC 5827 de 2019, es dec¡r, bajo el valor regulado
para aquellos municip¡os en los que el PRO haya desplegado para la prestación de sus servicios de
voz y SMS en conjunto tres o menos sectores de tecnología 2G y 3G o no haya desplegado ningún
sector en las mencionadas tecnologías, y con el valor negoc¡ado por las partes en aquellos munic¡pios
en los que el PRO haya desplegado para la prestación de sus serv¡c¡os de voz y SMS en conjunto más
de tres sectores de tecnología 2G y 3G,

En el apartado de fundamentos de derecho COMCEL insiste en que COLOMBIA
TELECOÍTIUNICACIONES pretende "@nveftt un acto adm¡n¡strativo de carácter Frticular en uno
generali con el objetivo de hacer aplicables los efectos de la Resolución CRC 5848 de 2019 Por med¡o

de la cual se resolvió un conflicto entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y AVANTEL S.A.S.,

sin que dicha decisión esté en firme.
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Luego de citar jurisprudencia de la Corte Constitucional relativa a la diferencia entre un acto
adm¡n¡strativo de carácter general y un acto administrativo de carácter particular, COMCEL asegura
que la Resolución CRC 5848 es un acto adm¡nistrativo particular que no es aplicable en la presente
actuac¡ón, pues solo t¡ene la capac¡dad de produc¡r efectos respecto de AVANTEL S.A,S. y
COLOMBIA TELECOMUNICACIOilES.

Sostiene que la falta de publicidad de la Resolución CRC 5848 de 2019, así como el hecho de que
verse sobre situaciones jurídicas diferentes, genera una flagrante violación de su derecho de defensa
"Ento en el conÍl¡cto presunbmenE eluc¡onado pr la CRC an la Resolución CRC [5848 de 2019J
@no en el conflicto ¡n¡ciado (...) objeto de esfe tmslúq y squndo frenE a la no frtmeza del acto
adm¡nistrativo qae preEnde inv@r el sol¡ciante @rno el h«ho nuevo pra lograr una Erifa nueva
HE el serub¡o de RANi Lo anterior, según COMCEL, sucede porque no se le perm¡t¡ó oponerse a
la Resolución CRC 5848 de 2019 y tampoco se le perm¡te conocer los fundamentos de hecho sobre
los cuales orbitó el conflicto resuelto por dicho acto adm¡nistrativo.

COI,ICEL advierte que COLOMBIA TELECOI,IUNIACIOI{ES incurrió en una contradicción al
señalar que la Resolución CRC 5848 de 2019 puede ser consultada en la pagina de la CRC, para
después indicar que esto no era posible por no estar en f¡rme, lo cual trae consigo la impos¡b¡lidad
de extender los efectos de un acto administrativo de carácter part¡cular a una situación de hecho y
de derecho diferente.

Reitera que la Resolución CRC 5848 de 2019 no está en firme, razón por la cual sus efectos "se
enaenüan susryndid6 en el tienp", de manera que mal hace el solicitante al pretender que surta
efectos un acto particular que puede ser modificado por cuenta del recurso de reposición que se
interpuso en su contra,

Luego de c¡tar el artículo 8 de la Resolución CRC 5107 de 2017, COiICEL aduce que en la parte
cons¡derativa del otrosí No.2las partes reconoc¡eron que la modificación se generaba por la
expedición de la anotada resolución, a f¡n de pactar el esquema de remuneración en aquellos
mun¡cipios donde el RAN debe ser negociado. De este modo, dice COüCEL, es claro que los
fundamentos de hecho y de derecho entre el conflicto resuelto por la Resolución CRC 5848 de 2019
y el puesto a consideración de la CRC en esta ocasión no son siqu¡era similares, pues en este ex¡ste
acuerdo entre las partes de c¿ra a la remuneración de la instalación esencial de RAN.

Al c¡tar la cláusula 3 del otrosí No. 2, COÍIICEL ¡nsiste en que las partes pactaron los valores de
remuneración descritos en el cuadro que se puso de presente al refer¡rse a los hechos enunciados
por COLOIIBIA TELECOÍTIUilICACIOfIES.

Ad¡cionalmente, COI,ICEL menciona que para poder efectuar una modificación de la regulación
v¡gente sobre el acceso a RAN, la CRC debe realizar diversos anális¡s ¡ncluyendo el de impacto
normat¡vo, sin que se haya observado tal proceder con miras a cambiar la metodología para Ftjar los
valores de remuneración en los municipios donde esta debe ser pactado por las partes.

Añade que en la actualidad no ex¡ste una metodología que permita establecer el valor de
remuneración por el acceso a RAN en aquellos mun¡c¡pios donde el proveedor solic¡tante haya
implementado para la prestac¡ón de sus servicios de voz, SMS y datos en conjunto más de tres
sectores de tecnologías 2G, 3G o 4G, por lo que no se puede cal¡f¡car de ilegítimo el cobro efectuado
por COMCEL, como lo pretende hacer ver COLOMBIA TELECOI,! UNICACIONES. Además, según
COIIICEL, de aceptarse la propuesta del solicitante, no se estaría remunerando a costos ef¡ciente el
acceso a la infraestructura que se da fruto del uso del RAN.

COMCEL enfatiza en que una decisión como la tomada en la Resolución CRC 5848 de 2019
des¡ncentiva la inversión en ¡nfraestructura toda vez que genera que el dueño de la red que soporta
la prestación del RAN no obtenga la remuneración correcta, al tiempo que quien sol¡c¡ta el acceso al
RAN no tenga ningún ¡ncentivo en desplegar su prop¡a infraestructura. Añade que la menc¡onada
decisión genera efectos adversos en la competencia dado que, al desc¿rtar factores diferenciadores
entre los proveedores, como la cobertura y la calidad, se elim¡nan incentivos para invert¡r en
infraestructura. Remata el argumento expresando que la solicitud de COLO BIA
TELECOITIUNICACIONES se traduce en un beneficio injustificado en su favor, puesto que puede
ofrecer servic¡os a costos inferiores, generando una ventaja compet¡t¡va ilegít¡ma.

Por últ¡mo, después de transcr¡bir el artículo 4.7.4,1 de la Resoluc¡ón CRC 5050 de 2015 con la
modific¿ción realizada a través del artículo I de la Resolución CRC 5827 de 2019, COIICEL insistió
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en que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES debe cumplir con el precepto regulatorio que exige
que remunere a COMCEL con el valor regulado únicamente el tráfico terminado en la red del
proveedor visitado, en aquellos municipios donde el PRO haya desplegado para la prestación de sus
servicios de voz y SMS, en conjunto tres o menos sectores de tecnología 2G y 3G o no haya
desplegado ningún sector; y, al tiempo, debe remunerar para el tráfico en RAN terminado en la red
del PRV en aquellos municipios donde el PRO haya desplegado para la prestación de sus servicios de
voz y SMS, en conjunto más de tres sectores de tecnología 2G y 3G, de acuerdo con los valores que
a continuación se exponen, de conformidad con lo previsto en elotrosí No. 2 de septiembre de2OL7:

Finalmente, es de anotar que COMCEL allegó los siguientes documentos:

1. Copia del acta del CMI realizado el 2 de octubre de 2019 y copia de los correos cursados entre
las partes con ocasión de la convocatoria, envío de acta y seguimiento a la misma.

2. Certificado de Existencia y Representación Legal.

3. CONSIDERACIONES DE L/A CRC

3.1. Verificación de requisitos de forma y procedibilidad

En este acápite es necesario constatar si la solicitud presentada por COTOMBIA
TELECOMUNICACIONES cumple con los requisitos de forma y procedibilidad para el trámite,
contemplados en los artículos 426y 43 de la Ley 1341 de 2009, esto es: (i) la solicitud escrita; (ii)
la manifestación de la imposibilidad de llegar a un acuerdo; (iii) la indicación expresa de los puntos
de divergencia, asícomo los puntos en los que exista acuerdo si los hubiere; (iv) la presentación de
la respectiva ofefta final respecto de la materia en divergencia; y (v) la acreditación del transcurso
de treinta (30) días calendario desde la fecha de la presentación de la solicitud con los requisitos
establecidos en la regulación que sobre el particular expida la CRC.

Sobre el pafticular, es de anotar QU€, revisado el escrito allegado por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, se evidenció que su solicitud cumple con los requisitos de forma y
procedibilidad contenidos en elTltulo V de la Ley 1341 de 2009, enumerados con anterioridad. Valga

mencionar que del estudio de los documentos que conforman la solicitud presentada a esta Comisión,

fue posible evidenciar el agotamiento del plazo de negociación directa de que trata el artículo 42 de
la citada Ley 1341 de 2009 antes de acudir a la CRC, en la medida en que la solicitud fue presentada

el día 15 de noviembre de 2019 y la etapa de negociación se concretó con el CMI realizado el 2 de
octubre de2OL97, con lo cualtranscurrieron más de 30 días calendario desde la presentación de la
solicitud de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

3.2. Asunto en controvercia

En atención a los argumentos expuestos por las partes, esta Comisión evidencia que el asunto en

controversia consiste en determinar si hay lugar a que la CRC revise y modifique los valores de
remuneración por el acceso a la instalación esencial de RAN, inicialmente pactados por las partes,

en aquellos municipios donde el proveedor solicitante de tal acceso haya desplegado para la

prestación de sus servicios devoz, SMS y datos, en conjunto más de tres sectores de tecnologías 2G

(GMN, GEMN), 3G (UTMN) o 4G, siguiendo para ello la metodología descrita en la Resolución CRC

5848 de 2019 "Por la cual se resuelve la solttitud de controverctás entre COLOT BIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y AVANTEL S.A.S.'i

Ahora bien, debe recordarse que COMCEL formuló sendas peticiones encaminadas a que la CRC

ordene a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES que cumpla lo establecido en el parágrafo 2 del

artículo 4.1.4.t de la Resolución CRC 5050 de 2016, adicionado por el artículo 1de la Resolución

CRC 5827 de 2019, en el sentido de remunerar a COMCEL, de una parte, con el valor regulado
únicamente el tráfico en RAN terminado en la red del PRV en los municipios donde el PRO haya

desplegado para sus servicios de voz y SMS en conjunto tres o menos sectores de tecnologías 2G y

6 Modificado por el artículo 26 de la Ley 1978 de 2019.
7 Expediente Administrativo 3000-86-71. Acta de CMI contenida a folio 32 y 92.
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3G o no haya desplegado n¡nguno y, de otra parte, con el valor pactado entre las partes en aquellos
municip¡os donde el PRO haya desplegado para la prestación de sus servic¡os de voz y SMS en
conjunto más de tres sectores de tecnología 2G y 3G.

En este punto, es de advertir que tal pretens¡ón enmarca la tramitación de una actuación
adm¡nistrativa de solución de controvers¡as diferente a la planteada por COLOMBIA
TELECOÍTIUNICACIONES. En esa medida, la CRC no se pronunciará de fondo sobre tal sol¡citud
comoquiera que le corresponde a CO}ICEL promover ante esta Com¡sión un nuevo conflicto con el
lleno los requ¡sitos establecidos en los artículos 42 y 43 de la Ley 1341 de 2009, a fin de que se surta
todo el trám¡te previsto en los artículos 44 a 47 de la Ley ibidem, para así garantizar los derechos
de defensa y contradicción que as¡sten a quienes son parte en este tipo de actuaciones
admin¡strativas.

3.2.f. La pos¡b¡l¡dad de revisar y modificar los valores de remuneración por el
acoeso a la instalación de RAlrl que fue ¡nic¡almente pactado por las partes
en aquellos municipios donde el proveedor sol¡c¡tante del acceso a la
instalación esenc¡al de RAN haya desplegado para la prestac¡ón de sus
servicios de voz, SMS y datos, en conjunto más de tr€s sectores de
tecnologías 2G (GRAN, GERAN), 3c (UTRAN) o 4c

El regimen remuneratorio de la instalación esencial de RAN se encuentra establecido en la Sección
4 del Capítulo 7 del Título IV de la Resolución 5050 de 2016. En dicha Sección, en primer lugar, se
determina cómo debe ser la remuneración de los serv¡c¡os de voz y SMS, aspecto sobre el cual, el
aftkulo 4.7.4.1 de la Resolución 5050 de 2016 señala, en lo pert¡nente para el presente caso, lo
siguiente:

.ARTÍCULo 4.7.4.I. REr4Uf{ERAc¡ó DE LA I¡{STALACIóN EsEf{cIAL DE RoAI,III{G
AUTOMÁTICO T{ACTOI{AL PARA SERVICIOS DE VOZ Y SI,TS.

4.7.4,1,1, El valor de remuneración por el uso del Roam¡ng Automát¡co Nacronal para el servicto de
voz no podrá ser superior a los valores establec¡dos en la siguiente tabla:

Remune¡ación 24-Feb-17 01-Ene-18 01-Ene-19 01-Ene-20 O1-Ene-21 Ol-Ene-22
Voz (min) 28,67 25,22 21,77 18,33 14,88 11.43

Nota 1: Valores expresados en pesos constantes de enero de 2017. La actualización de los pesos
constantes a pesos corrientes se real¡zará a part¡r del 10 de enero de 2018 de conformidad con lo
establec¡do en el literal d del AND(O 4.2 del TÍTULO DE ANE(OS o aque a que la modifique o
sustituya.

(... )

4.7.4.1.2, El valor de remuneración por el uso del Roaming Automát¡co Nacional para el servicio de
SMS no podrá ser superior al valor establecido en la siguiente tab¡a:

Remuneración 24-Feb-2017
S¡lS (por un¡dad) 1,00

Nota l: Valores expresados en pesos const¡ntes de enero de 2Of7. La actual¡zación de los pesos
constantes a pesos corr¡entes se rea¡¡zará a partir del lo de enero de 2018 de conform¡dad con lo
establec¡do en el literal d del ANEXO 4.2 del TITULO DE ANEXOS o aquelta que la modif¡que o
sustituya

( .)

PAR.iGMFIO 10, La remuneracrón por el uso del Roaming Automático Nacional para el serv¡cio de
voz y SMS, a los valores contemplados respectivamente en las tablas de los numerales 4.7.4.L.L y
4.7.4.r.2 det ARicuLo 4.7.4.7 det CAPÍTULO 4 TÍTULO VII de ta Resotuc¡ón CRC 5o5o de 2016;
solo serán apl¡cables en aquellos mun¡cipios donde el proveedor solicitante del acceso a la instalac¡ón
esenc¡al de Roaming Automát¡co Nac¡onal, es dec¡r, el proveedor de Red Or¡gen haya desplegado
para la prestac¡ón de sus serv¡cios de voz y SMS, en conjunto 3 o menos sectores de tecnologías 2G
(GRAN, GEMN) y 3c (UTRAN), o no haya desplegado ningún sector en tas citadas tecno¡ogías

PARÁGRAFO 20, En aquellos mun¡c¡p¡os donde el Proveedor de Red Origen haya desplegado para
la prestación de sus serv¡cios de voz y SMS, en conjunto tres (3) o menos sectores de tecnologías 2G
(GMN, GERAN) y 3G (UTMN), o no haya desp¡egado ningún sector en las citadas tecnologías, el
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tráf¡co de voz y SMS term¡nado en la red del Proveedor de Red V¡sitada haciendo uso de la instalación
esenc¡al de Roaming Automát¡co Nacional deberá ser remuneÉdo por el Proveedor de Red Origen al
valor de los cargos de ac@so a redes móv¡les, establec¡dos en los artículos 4.3.2.8 y 4.3.2.10 de la

presente resolución, sin perjuicio de que los proveedores puedan acordar valores infer¡ores".

El precepto citado permite evidenciar que los valores allí expresados únicamente serán apl¡cables en
aquellos municipios donde el proveedor solic¡tante del RAN o PRO haya desplegado para la prestación

de sus servicios de voz y SMS, en conjunto tres o menos sectores de tecnologías 2G (GRAN, GERAN)
y 3c (UTRAN), o no haya desplegado ningún sector en las citadas tecnologías. Tal logica aplica, a

su vez, para lo d¡spuesto en el parágrafo 2 del referido artículo 4.7.4.1, adicionado por el parágrafo

del artículo l de la Resolución CRC 5827 de 2019, en la medida en que la igualación de las reglas
asociadas a la remuneración del tráfico terminado en la red del PRV haciendo uso de la ¡nstalación
esencial de RAN a las reglas de remuneración de tráfico entrante para OMV, opera respecto de
aquellos mun¡cipios donde el PRO haya desplegado para la prestación de sus servicios de voz y SMS,

en conjunto tres o menos sectores de tecnologías 2G (GRAN, GERAN) y 3G (UTRAN), o no haya
desplegado n¡ngún sector en las citadas tecnologías.

Por su parte, el artículo 4.7.4.2 de la Resolución CRC 5050 de 2015, al regular lo relativo a la
remuneración de la instalación esencial de RAN para el servicio de datos, preceptúa, en lo pertinente
para el presente caso, lo que a cont¡nuac¡ón se transcr¡be:

.ARTicULo 4.7.4.2. REMUNERACTó DE I,A INSTAIáC¡ó ESE CIAL DE ROAI,II G

AUTOMÁTICO ACIOÍ{AL PARA SERVICIOS DE DATOS.

4,7.4.2,f. El valor de remuneración por el uso del Roam¡ng Automát¡co Nacional para el serv¡cio de
datos no podrá ser superior al valor establecido en la s¡guiente tabla:

Remunerac¡ón 24-Feb-2O17
Datos (l,lByte) 1LA7

Nota 1: Valores expresados en pesos constantes de enero de 2017 - La actualización de los pesos

constantes a pesos corr¡entes se real¡zará a part¡r del 1o de enero de 2018 de conformidad con lo

edablecido en el literal d del ANEXO 4.2 del TITULO DE ANEXOS o aquella norma que lo modif¡que,
adicione o sustituya.

(..)

PARÁGRAFrO. La remunerac¡ón por el uso del Roam¡ng Automático Nacional para el servicio de

datos, a los valores contemplados en la.tabla del numeral 4.7.4.2.1 del ARTICULo 4'7.4.2 del
CAPÍTULO 4 ÍTULO vu de la Resolución CRC 5050 de 2016, solo será aplicable en aquellos
municip¡os donde el Proveedor sol¡citante de la ¡nstalac¡ón esencial de Roaming Automát¡co Nacional,
es dec¡r el Proveedor de Red Origen, haya desplegado para la prestación de sus servic¡os de datos 3

o menos sectores de tecnología 4G, o no haya desplegado ningún sector en la c¡tada tecnología".

Así pues, de manera análoga a como sucede con los servicios de voz y SMS, la regulación estableció
una condición según la cual el valor determinado en la tabla del artículo 4.7.4.2.1de la Resolución

CRC 5O5O de 2016 únicamente será aplicable en aquellos municipios donde el proveedor solic¡tante
del RAN o Proveedor de Red or¡gen haya desplegado para la prestación de datos en conjunto 3 o

menos sectores de tecnología 4G, o no haya desplegado n¡ngún sector en las citadas tecnologías.

El panorama regulatorio descrito perm¡te colegir que existe un escenario donde los valores de

remuneración por el acceso a la instalación esenc¡al de RAN es regulado y otro ámbito en el cual los

valores de remuneración deben ser negociados por las partes. El pr¡mer escenario, concern¡ente al

acceso a la instalación esencial de RAN para los servicios de voz, SMS y datos a aquellos mun¡cipios

donde el proveedor solicitante del acceso o PRO haya desplegado para la prestación de estos

seru¡cios, en conjunto 3 o menos sectores de tecnologías 2G, 3G o 4G, o no haya desplegado ningún

sector en las citadas tecnologías. El segundo -valor negociado-, at¡nente al acceso a RAN para los

serv¡cios de voz, SMS y datos, en aquellos mun¡cipios donde el PRO haya desplegado para la

prestación de los mencionados serv¡c¡os más de tres sectores de tecnologías 2G. 3G o 4G. Los

escenarios descr¡tos son diferentes en la medida en que obedecen a realidades técnicas y de mercado

no semejables,

En este punto resulta del caso mencionar que los c¿mbios introduc¡dos a partir de la Resolución CRC

SLol de 2O17, en térm¡nos de la remuneración de la instalación esencial de RAN, se enfocaron en

f¡jar un criter¡o a part¡r del cual se definía s¡ en un determinado munic¡pio era aplicable el valor de
remuneración regulado o un valor libremente negociado entre el PRO y el PRV.

'1
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Dicho cr¡terio, valga decirlo, tiene que ver con el despliegue de ¡nfraestructura a nivel municipal,
tomando como puntos diferenc¡adores la cantidad de sectores desplegados por cada proveedor en
función de la tecnología. Es así como la logica económica de estas medidas se enfocó en incentivar,
mediante la fijación de valores de remuneración regulados, el despliegue de infraestructura en
aquellos municipios en donde se t¡ene tres o menos sectores de estación base instalados haciendo
una diferenciac¡ón de valores, mientras que en aquellos municip¡os en los que se contara con más
de tres sectores, la remuneración de la instalación esencial fue dejada a la libre negociación de las
partes, para que actuara abiertamente la competencia, y de esta forma el PRV cobrara legít¡mamente
valores de remuneración de RAN más altos que los topes regulados a costos medios; de no ser así,
la regulación habría adoptado tales topes regulados para todos los municipios sin consideración al
nivel de despliegue de red del PRO.

Lo afirmado en la medida en que, de una parte, la regla de aplicac¡ón de los topes regulados a costos
medios solamente en aquellos munic¡pios donde el PRO haya desplegado tres o menos sectores de
tecnología 2G, 3G o 4G, así como la regla de libre negoc¡ac¡ón en aquellos mun¡cipios con un
despliegue de más de 3 sectores de tecnología 2G, 3G o 4G, se inspiraron en los pr¡nc¡p¡os normat¡vos
conten¡dos en la Ley 1341 de 2009 de promoción de inversión y uso efic¡ente de infraestructura, con
el objeto de incentivar el despliegue de red propia por parte del PRO en aquellos municipios con
mayor densidad (donde suelen desplegarse más de 3 sectores). De otra parte, la lógica económica
de adoptar la regla de libre negociación en los municip¡os con más de 3 sectores era perm¡t¡r al PRV
la negociación de dichos valores bajo el entendido que, en dichos municipios, por cuenta de la mayor
densidad de tráfico, el cobro de valores de remuneración de RAN no podrían ser aquellos regulados
para los municipios con mejor densidad de tráfico y sin consideración al n¡vel de despliegue de red
del PRO. S¡ tal hubiese sido el propos¡to, no se habría inclu¡do dist¡nc¡ón regulatoria alguna en esta
materia.

En efecto, el documento de respuesta a los comentarios remitidos con ocasión de la propuesta
regulatoria publicada que culminó con la expedición de la Resolución CRC 5107 de 2017 fue claro en
menc¡onar, sobre el objetivo de dicha regulación, que para:

'(...) generar una competenc¡a sosten¡b¡e basada en infraestructura, se debe ¡ncentivar ¿ operadores
entrantes a 'Efrlar la esaleft & la inrcr,¡ón', que se refiere al incremento paulatino de
¡nfraestructura por parte del operador entrante, p¿rtiendo de los elementos de red más fác¡lmente
replicables y "escalandola ¡nversión hacia elementos cada vez menos replicables. Es precisamente con
este mar@ conceptual en mente que esta Comis¡ón ha determrnado que mientras los operadores sean
cons¡derados como entrantes, el valor a pagar por el uso de la instalación esencial de RAN para voz y
datos se remunere a costos incrementales de largo plazo, lo cual les perm¡te For un periodo de c¡nco
años incrementar su infraestructura, y escalar la escalera de ¡nvers¡ón. Cuando su condic¡ón de
entrantes finaliza, la obligac¡ón de acceso a RAN a costos incrementales desaparece, momento a part¡r
del cual deberá remunerar el RAN para voz y datos con la regla establecida para operadores
establecidos. Lo cual en Últ¡mas envía una señal clara al mercado sobre la necesidad de ¡nvers¡ón en
infraestructura propia en tanto que al deiar de ser entrantes se ¡ncrementa el costo al que podrian
arrendar la infraestructu ra".

A partir de lo anterior, debe conclu¡rse que la ex¡stenc¡a de reglas de remunerac¡ón de acceso a la
instalación esencial RAN en las que se prevén los respect¡vos valores a ser reconocidos aplicables a
municipios donde el PRO haya tenido un menor despliegue de infraestructura, paralelo a la posibilidad
de que las partes pacten valores de remuneración superiores en los municipios donde el pRO haya
tenido un mayor despliegue de infraestructura, halla fundamento en principios jurídicos y económicos
de cap¡tal importancia en materia de telecomunicaciones.

Lo disertado hasta aé, da lugar a entender que, tratándose del valor de remuneración de la
instalación esencial de RAN en aquellos municip¡os donde el proveedor solic¡tante del acceso a la
instalación esencial de RAN haya desplegado para la prestación de sus servicios de voz, SMS y datos,
en conjunto más de tres sectores de tecnologías 2G, 3G o 4G, el principio de autonomía de la voluntad
de las partes entra a regir con el objetivo de que sean estas las que conciban los valores que r¡gen
en su relación de acceso.

Por consiguiente, en el supuesto en el que los valores de remuneración deben ser negociados, la
posibil¡dad de intervenc¡ón de la CRC se lim¡ta a aquellos casos en los cuales no existe acuerdo sobre
cuáles deben ser dichos valores o a la hipótesis en la cual exista alguna modificación regulatoria que
permita que se lleve a cabo dicha intervención. En efecto, s¡ las partes acuerdan, en ejercicio de la
autonomía de la voluntad, unos valores de remunerac¡ón determ¡nados, d¡chos valores, en

a
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cumplimiento del mandato regulatorio, son lo que deben aplicarse, toda vez que es la regulación
general misma la que prevé que bajo ese contexto operan, precisamente, los valores acordados por
las partes. En otras palabras, si esta Com¡s¡ón bajo el supuesto regulatorio bajo análisis desconociera
el acuerdo al que han llegado los proveedores en cumplim¡ento de la regulac¡ón misma,
desnaturalizaría la logica que fundamenta la existencia regulación general destinada a que en unos
casos el valor de remuneración sea regulado y. en otros, este tenga or¡gen en la libre negociación de
las partes.

Descend¡endo al caso concreto se tiene que, en septiembre de 2017, COLOÍiIBIA
TELECOMUNICACIONES y COMCEL suscrib¡eron el otrosí No. 2 al contrato para la provisión de la
instalación esencial de RAN8. En dicha modificación se observa que las partes pactaron, entre otras
cosas, los valores de remuneración que rigen en su relación de acceso a RAN para los servic¡os de
voz, SMS y datos en los supuestos en los que los anotados valores deben ser negociados por las
partese. Súmese a lo anter¡or que las mismas partes en sus respectivos escritos dieron cuenta de la
existencia de la referida modificación y del alcance de la m¡sma, al señalar que por conducto de esta
pactaron los valores de remuneración del acceso a RAN en aquellos municipios donde el proveedor
sol¡citante del acceso a la instalación esencial de RAN haya desplegado para la prestación de sus
servicios de voz, SMS y datos, en conjunto más de tres sectores de tecnologías 2G, 3G o 4G, es decir,
en el supuesto donde la regulación permite la libre negociación10.

Lo anal¡zado da cuenta de que, en cumplim¡ento de la regulación vigente, las partes acordaron los
valores de remuneración en el supuesto en el que estos debían ser libremente negociados. En

consecuencia, de conformidad con las reglas regulatorias arriba mencionadas, resulta del caso af¡rmar
que la existencia de un acuerdo entre las partes impide que Ia CRC puda entrar a intervenir con
m¡ras a fijar nuevos valores de remuneración, so pena vulnerar la regulación general v¡gente.

Debe concluirse, entonces, que la CRC no puede acceder a la solicitud de COLOITIBIA
TELECOMUNICACIOf{ES cuyo fin es que se flijen nuevos valores de remuneración en su relación
de RAN con COMCEL, para aquellos municip¡os donde los valores fueron efectivamente pactados
por las partes. De hacerlo, se restaría todo efecto útilu a las disposiciones regulatorias generales

tantas veces c¡tadas, en tanto estas dan lugar a que en unas situaciones el valor sea regulado y en
otras sea negociado, pues aun cuando ex¡sta acuerdo en el RAN negociado, la CRC podría llegar a

¡ntervenir a fin de modific¿r los valores pactados.

Además, de aceptar la tesis de CoLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en últ¡mas, todo el régimen
de remuneración sería regulado, fruto de una suerte de extensión de la regulación particular -en el

caso, específicamente de lo d¡spuesto en la Resolución CRC 5848 de 2019- lo cual no tendría razón

de ser, por desconocer justamente lo preceptuado en la regulación general.

Resta ¡ndicar que, contrario a lo aseverado por GOLOMBIA TELECOÍTIUNICACIONES, lo decidido
en la Resolución CRC 5848 de 2019, en particular, en lo referente a la fijación de un valor de
remuneración para el servic¡o de datos, el cual debe ser pagado por AVANTEL S.A.S. a d¡cho PRST

por el acceso y uso a la instalación de RAN en aquellos munic¡p¡os donde el proveedor solicitante del

acceso a la instalación esencial de RAN haya desplegado para la prestación de estos servicios, en

conjunto más de tres sectores de tecnologías 4G, no se erige como un precedente que deba ser
extendido a la presente actuación administrativa.

Lo descr¡to, en primer lugar, porque la afirmación del solicitante según la cual, la expedición de dicha
resolución debe ser leída como un hecho nuevo en tanto se fltja una metodología para el cálculo de
la remuneración de RAN en donde este es negoc¡ado, trae consigo que, por vía de la extensión de
los efectos de un acto part¡cular a una situación inicialmente no regulada por este, se modifique lo

dispuesto en la regulación de carácter general. Esto, evidentemente, transgrediría el princip¡o de

inderogabilidad singular del reglamento que propende porque los actos administrativos de carácter

I Copia del contrato obrante a folios 14 a 20 del expedlente administrativo 3000-86-71.
9 Cfr. Cláusula cuarta del otrosíde septiembre de 2017. Expediente administrat¡vo 3000-86-71. Folios 17 -20.
10 Cft. Acápite de hechos de la solicitud de solución de controvers¡as elevada por COLOMBIA TELECOMUNICAOONES

(folros 2 - 4) y aciápite denom¡nado "Frente a los hechos" del escr¡to de observaciones radicado por COMCEL (folios 52 -
s8).
11 El pr¡ncipio del efecto út¡l de las normas ha sido conceptualizado por el Cons€jo de Estado al señalar que, por vía de

su aplicación, '(...) el te"\to tu una noÍna defu xr inE¡pre@o de mane@ que tdo annto ella pt iE ptúuzc¿
conxcuencias juna:c¿s. En @trea@nda, no aede el intémÉte dat ¡déntÁo s¡on¡ñc¿do a d6 exD¡5¡ones conEn¡das
en wa m¡sna noma oues una de ettas réulbia supeñua e inrÉesda"(sFD. cfr., entre okas, Consejo de Estado,

Sata de lo Contencioso Admin¡straüvo, Sección Pr¡mera, providencia del 3 de noviembre de 2017, rad. 11001-03-15-000-

2017-01416-00 (AC). ^ _/
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particular no puedan desplazar o modificar lo determinado en las normas de carácter generalr2. Y,
en segundo lugar, por tratarse de situaciones sustancialmente diferentes toda vez que, mientras que
en el caso decidido por la Resolución CRC 5848 de 201913, la CRC se vio fozada a flrjar el valor de
remuneración para el servicio de datos en el supuesto donde este debe ser negociado, dada la
ausenc¡a absoluta de acuerdo entre las partes sobre el particular, en el presente asunto, como se
v¡o, COLOMBIA TELECOÍTIUNICACIOilES y COMCEL sí pactaron los valores de remuneración que
rigen en su relación de RAN, lo cual, reitérese, imp¡de que la CRC pueda entrar a modificar lo ya
acordado.

En v¡rtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO. Abstenerse de resolver la solicitud de COfrtUf{ICACIóf{ CELULAR S.A, -
COÍIICEL S.A. consistente en que se ordene COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.p.
cumplir con lo señalado en la Resolución CRC 5827 de 2019, por las razones expuestas en la parte
considerat¡va de la presente Resolución.

ARúCULO SEGUNDO, Negar las pretensiones de COLOMBIA TELECOMU ICACIONES S.A.
E.S.P. encaminadas a que la Comisión de Regulación de Comunicaciones rev¡se y modif¡que los
valores pactados con COMUNICACIóN CELUI R S.A. - COMCEL S.A. por'el acceso a la
instalac¡ón de Roam¡ng Automát¡co Nac¡onal en aquellos municipios donde el proveedor solicitante
del acceso a la instalación esencial de RAN haya desplegado para la prestación de sus serv¡c¡os de
voz, SMS y datos, en conjunto más de tres sectores de tecnologías 2G (GRAN, GEMN), 3G (UTRAN)
o 4G, de conformidad con lo expuesto en la parte considerat¡va de la presente Resolución.

ARTÍCULO TERCERO. Notif¡car personalmente la presente Resolución a los representantes legales
dC COLOMBIA TELECOÍI|UNICACIONES S.A. E.S.P. Y COMUNICACIÓN CELU!áR S,A.
COMCEL S.A. o a quiénes hagan sus veces, de conformidad con lo establec¡do en el Código de
Proced¡m¡ento Administrat¡vo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma
procede el recurso de reposición, que debe interponerse dentro de los (10) días siguientes a su
notif¡cación.

Dada en Bogotá D.C. a los
0 5 i$,R 2020

NOTIFTQUESE Y CUMP|áSE

LUGO

Expediente 3000-86-71.
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Revisado por: Lina María Duque del Vecch¡o -
Elaborado por: Vi.tor Andrés Sandovat feña p..

de Juríd¡ca y Soluc¡ón de Controversias_\

12 Sobre el pr¡ncipio de inderogabilidad singular del reglamento, la Sección Primera del Consejo de Estado en proüdenc¡a
del 6 de junio de 1991 (rad- 12,14) señaló que "fuJn acto de carfuer generat no puede Et dson@¡do en un aso
pa¡ticular aíPa pot el misno fuDciooano y órg@no autor de aq¿El en u¡tuol det pnncip¡o qE s deno¡nirar en ta dütrina
cono indetwab¡l¡dad singular de b EglaÍ,ent6, Hay ,o¡nptm¡ento dél pindpo de iguatdú de t6 @tticulaÉs fienb a
las @Bas púb!¡as, qrc es düñotlo del pr¡nciptb & ¡gualdad fiente a ta léy:
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Que d¡cho sea de paso a la fecha se encuentra en firme en tanto fue conñrmada por la Resolucrón CRC 5871 de 2019.

PAOLA BONILLA


