COMISION
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

EPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 6049 DE 2020

"Por la cual se resuelve el recurso de queja interpuesto por ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S, contra la resolucion 2413 expedida por la Secretaria
Distrital de Planeacion de Bogota”.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo 22 de
la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, y la Resolucién CRC 5928 de 2020

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

El 25 de febrero de 2019, ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S., en adelante ATP,
radicd ante la Secretaria de Planeacion Distrital de Bogota D.C. una solicitud de permiso para la
instalacion de una estacion radioeléctrica, denominada como BOG_USA_28, en la Avenida Calle
100 entre la carrera 21 y la carrera 19 A — separador de la localidad de Usaquén.

Por medio del Auto de Archivo por Negacion de Factibilidad del 08 de julio de 2019, la Secretaria
Distrital de Planeacion dio respuesta a esta solicitud, en los siguientes términos: “ARTICULO
PRIMERO: NEGAR /a viabilidad de /a solicitud incoada por medio de la actuacion administrativa
radicada bajo el numero 1-2019-11047 del 25 de febrero del 2019 para la solicitud de factibilidad
respecto a la ubicacion de los elementos que conforman la estacion radioeléctrica denominada
“BOG_USA_28", a /ocalizarse en la AVENIDA CALLE 100 ENTRE LA CARRERA 21 Y LA CARRERA
19 A -SEPARADOR- en la localidad de USAQUEN, en la ciudad de Bogota D.C,, en espacio
considerado BIEN DE USO PUBLICO, por las razones expuestas en la parte motivo (sic) de este
acto administrativo. ™.

Ante la negativa de la Secretaria Distrital de Planeacion, el 12 de agosto de 2019 ATP interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion?, contra la decision contenida en el Auto de Archivo
por Negacion de Factibilidad del 08 de julio de 2019. Dicho recurso de reposicion fue resuelto
mediante Resolucion 2413 del 13 de noviembre de 20193, la cual decidié negar el recurso de
reposicion por considerar que el auto estd motivado en el concepto del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, en adelante IDU, el cual se pronunci6 el 12 de junio de 20194, en los
siguientes términos: “(...) le informo que en este eje vial se llevard a cabo la adecuacion al sistema
Transmilenio por lo cual consideramos gue se debe buscar un espacio aledanio para su ubicacion”.
En lo que respecta al recurso de apelacion, la Secretaria Distrital de Planeacion manifestd que el
mismo resultaba improcedente en virtud de lo estipulado en el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 y
teniendo en cuenta que el acto administrativo fue expedido por el Director de Vias, Transporte y
Servicio de la Secretaria Distrital de Planeacién en virtud de la delegacion efectuada mediante la
Resolucion 1143 de junio de 2019.

Posteriormente, el 27 de noviembre de 2019, mediante comunicacion dirigida a esta Comision con
radicado de entrada numero 2019304102°, ATP interpuso recurso de queja, para que en el marco

! Expediente Secretaria Distrital de Planeacién BOG_USA_28, RADICACION 1-2019-11047. Folio 234 - 235.
2 Expediente Secretaria Distrital de Planeacion BOG_USA_28, RADICACION 1-2019-11047. Folio 238 - 239.
3 Expediente Administrativo CRC N°3000-72-02-13. Folio 14 al 19.

4 Expediente Secretaria Distrital de Planeacion BOG_USA_28, RADICACION 1-2019-11047. Folio 231.

5 Expediente Administrativo CRC N°3000-72-02-13. Folio 1 a 3.
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de las competencias asignadas por el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 modificada
por la Ley 1978 de 2019, resolviera dicho recurso.

Una vez revisados los documentos remitidos con ocasién del recurso de queja, esta Comisidn
evidencio la falta de documentos esenciales para dar tramite al mismo, razon por la cual, mediante
comunicacion con radicado de salida 2019528860 del 09 de diciembre de 2019 se requirio a la
Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C® para que dentro de los términos legales allegara
los documentos necesarios para decidir de fondo el recurso interpuesto.

La Secretaria Distrital de Planeacion allego la informacion solicitada mediante oficio con radicacion
de entrada nimero 2020300013 del 07 de enero de 20207, remitiendo todo el expediente referente
a la solicitud de factibilidad respecto a la ubicacion de los elementos que conforman la estacion
radioeléctrica denominada "BOG_USA_28".

Al revisar el expediente remitido por la Secretaria Distrital de Planeacion, se tuvo acceso al concepto
presentado por el IDU, por lo cual, la CRC procedi6 a solicitarle a esta entidad mediante radicado
de salida 2020513174 de fecha 6 de julio de 2020, informacion respecto de la obra a realizar en la
zona donde se pretende instalar la estacion radioeléctrica "BOG_USA_28"8, con el fin de estudiar
la factibilidad de su instalacion en la Avenida Calle 100 entre la carrera 21 y la carrera 19 A —
separador- de la localidad de Usaquén.

La entidad administradora del espacio publico del Distrito dio respuesta a esta Comision mediante
radicado 2020807376 del 10 de julio de 2020°, sefialando que en el marco de las competencias
otorgadas por el Decreto 397 de 2017, el IDU “tiene /a funcion de otorgar los conceptos para la
instalacion de estaciones radioeléctricas en espacios publicos a su cargo’. Ademas, que la expedicion
de dichos conceptos tiene en cuenta “no solo las condiciones urbanisticas y técnicas de cada uno de
los espacios publicos solicitados a la SDP por parte de los operadores de estaciones radioeléctricas,
sino la posible afectacion de cada drea por la construccion de obras de infraestructura que puedan
cambiar las condiciones del espacio publico en cuestion’. Ahora bien, respecto a la obra programada
en la zona bajo estudio presenta un cuadro de contratacién para la adecuacion de la Avenida 68 al
sistema Transmilenio, sefalando:

"la Avenida 68, este eje vial serd adecuado al Sistema Transmilenio desde la carrera 7
hasta la Autopista Sur, y su intervencion se dividio en 9 tramos cuyos contratos ya
fueron adjudicados y se encuentran en etapa de pre construccion. Se iniciard la etapa
de construccion en febrero del afio 2021, en la cual se cambiarad completamente el perfil
vial existente y en especial el separador central, los separadores laterales y los andenes,
por lo cual, no es posible autorizar la ubicacion de elementos sobre dichos espacios que
pueden afectar el normal desarrollo de la obra”.

Por otro lado, es importante tener presente que mediante Resolucion No. 385 de 2020 el Ministerio
de Salud y Proteccidn Social declard la emergencia sanitaria en el territorio nacional por causa del
coronavirus COVID-19 hasta el 30 de mayo de 2020 y establecié medidas para contener y mitigar
la propagacion del mencionado virus. Asi pues, con fundamento en la situacion presentada, el sefior
Presidente de la Republica, con la firma de todos sus Ministros, declard el Estado de Emergencia,
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, mediante Decreto 417 de 2020 por el
término de treinta (30) dias calendario a partir del 17 de marzo de 2020 y en atencion a la situacion
existente, expidio el Decreto 491 de 2020, el cual tiene por objeto “(...) qgue /as autoridades cumplan
con la finalidad de proteger y garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia de
los intereses generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demds preceptos del
ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines y principios estatales, el funcionamiento eficiente
y democratico de la administracion y la observancia de los deberes del Estado y de los particulares”,
de manera particular en el articulo 6° del mencionado Decreto se establece que mientras
permanezca vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
las autoridades administrativas del articulo 1° del Decreto en comento, “podran suspender mediante

¢ Expediente Administrativo CRC N°3000-72-02-13. Folio 25.

7 Expediente Secretaria Distrital de Planeacion BOG_USA_28, RADICACION 1-2019-11047.

8 Expediente Administrativo CRC N°3000-72-02-13. Folio 29.

9 Expediente Administrativo CRC N°3000-72-02-13. Folio 30.

10 por el cual se establecen los procedimientos, las normas urbanisticas, arquitectonicas y técnicas para la localizacion e
instalacion de Estaciones Radioeléctricas utilizadas en la prestacion de los servicios publicos de TIC en Bogota D.C., y se
diictan otras disposiciones”
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acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa” .

En consecuencia, esta Comision procedid a expedir la Resolucion CRC 5957 de 2020, la cual
establece en su articulo 1° la suspension de términos de las actuaciones administrativas de caracter
particular de competencia de la Sesion de Comision de Comunicaciones a partir del 3 de abril de
2020, “hasta que cesen los efectos del Decreto 491 de 2020, es decir, mientras permanezca vigente
la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, lapso dentro del
cual no correran términos para que las partes o intervinientes de dichas actuaciones interpongan
recursos, atiendan requerimientos probatorios y se pronuncien sobre [os traslados efectuados por
/a Entidad.”, disposicion que es aplicable al caso bajo estudio, razén por la cual los términos de la
presente actuacion administrativa fueron suspendidos a partir del 3 de abril de 2020.

A su vez, la Resolucion CRC 6013 de 2020 dispone en su articulo 1 que a partir del 21 de julio de
2020 se levantaria la suspension de términos dispuestos en la Resolucion CRC 5957 de 2020 dentro
de las actuaciones administrativas de caracter particular de competencia de la Sesion de Comision
de Comunicaciones de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en el literal f) del articulo 1 de la Resolucion CRC 5928 de
2020, fue delegada en el Director Ejecutivo de la CRC previa aprobacion del Comité de
Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicion de todos los actos administrativos,
sean de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelacion contra actos de cualquier
autoridad que se refieran a la construccion, instalacion u operacion de redes de telecomunicaciones,
de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO
2.1. RESPECTO DEL RECURSO DE QUEJA

Teniendo en cuenta los documentos remitidos con el expediente por parte de la Secretaria de
Planeacion Distrital de Bogota D.C., esta Comision debe revisar, en primera medida, la procedencia
del recurso de queja interpuesto por ATP frente a la oportunidad y requisitos contemplados en los
articulos 74, 76 y 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo —
CPACA. Segun el articulo 77 del CPACA, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos: i)
interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido; ii) sustentarse con expresion correcta de los motivos de inconformidad; iii) solicitar y
aportar las pruebas que se pretenden hacer valer y; iv) indicar el nombre y la direccion del
recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado por este medio, requisitos cuyo
cumplimiento se verifico respecto del recurso de queja interpuesto por ATP.

Debe mencionarse que conforme al articulo 74 del CPACA, la oportunidad legal para presentar un
recurso de queja es dentro de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia de notificacion personal,
0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion del pronunciamiento de
improcedencia, y que tales recursos se deben presentar ante el superior de quien expidio el acto
administrativo.

Una vez revisado el expediente, se encuentra que el acto administrativo que negd la procedencia
del recurso de apelacidn, esto es, la Resolucion 2413 de 2019, fue notificado el 20 de noviembre de
2019, y el recurso de queja fue presentado ante esta Comision el 27 de noviembre de 2019, estando
dentro del término legal.

Con fundamento en todo lo anterior, se evidencia que el recurso de queja interpuesto por ATP se
presento en los términos y con los requisitos definidos en los articulos 74 y 77 antes referidos, en
tal sentido resulta procedente y de esa forma quedara consignado en la parte resolutiva de este
acto administrativo.

2.2. RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION

Ahora bien, en lo que respecta al recurso de apelacidon, en consonancia con el CPACA, y
especialmente con el articulo 76 de dicho cddigo, la oportunidad legal para presentar un recurso de
esta naturaleza es dentro de los diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacion personal, o
a la notificacidon por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segln el caso, y que tal
recurso se debe presentar ante el funcionario que dicto la decision. Al respecto, el auto de archivo
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fue notificado el 26 de julio de 2019, y el recurso interpuesto el 12 de agosto de 2019,
encontrandose también dentro del término legal.

Como ya se menciond, en la Resolucion 2413 del 13 de noviembre del 2019 la Secretaria Distrital
de Planeacion neg6 la procedencia del recurso de apelacion. Sin embargo, en el Auto de Archivo
por Negacion de Factibilidad del 08 de julio de 2019, menciond que contra el mismo procedia dicho
recurso ante al Subsecretario de Planeacion Territorial de esta entidad'!, desconociendo totalmente
la competencia de la Comision establecida en el articulo 22 numeral 18 de la Ley 1341 de 2009,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, de conocer de los recursos de apelacion contra
las decisiones que previamente han proferido las autoridades relativas a la construccion, instalacion
u operacion de redes de telecomunicaciones, materia de la que trata el acto recurrido.

En virtud de lo anterior, como la Resolucién 2413 de 2019 no repone la decision tomada con
anterioridad, en consecuencia, se concede el recurso subsidiario, este es el de apelacion, y teniendo
en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 76 del CPACA, el recurso
presentado por ATP cumple con los requisitos de ley, el mismo debera admitirse, como quedara
expresado en la parte resolutiva, y se procedera a su estudio.

3. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO DE APELACION.

Como bien se menciona en el acapite de antecedentes, el 25 de febrero de 2019 ATP radico ante
la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. una solicitud de viabilidad para la instalacion de
estacion radioeléctrica, denominada como BOG_USA_28, en la Avenida Calle 100 entre la carrera
21y la carrera 19 A — separador de la localidad de Usaquén.

La Secretaria niega la solicitud mencionada con fundamento en la inexistencia de concepto favorable
por parte del IDU, requisito establecido en el paragrafo 2 del articulo 16 del Decreto 397 de 2017,
vigente al momento de la solicitud. Dicho articulo establece:

"Articulo 16. DE LA FACTIBILIDAD. La solicitud de estudio para la factibilidad de
Instalacion de estaciones radioeléctricas se presentara ante la Secretaria Distrital de
Planeacion, junto con el formato oficial de factibilidad que se adopte para el efecto por
la Secretaria Distrital de Planeacion debidamente diligenciado y los documentos que se
establecen en el presente Decreto, segun la naturaleza juridica del inmueble en donde
se hard la instalacion.

La Secretaria Distrital de Planeacion revisara la viabilidad urbanistica, técnica y juridica
para la instalacion de estaciones radioeléctricas, conforme con lo establecido en los
requisitos contemplados en el presente Decreto, en el Manual de Mimetizacion y
Camufiaje de las estaciones radioeléctricas para el Distrito Capital y en la Cartilla de
Espacio Publico y las normas que la modifiguen, adicionen o sustituyan.

Pardgrafo 1. El tramite de la factibilidad para /a instalacion de Estaciones Radioeléctricas
serd requisito previo para la radicacion de la solicitud del permiso para su localizacion e
instalacion.

Paragrafo 2. Para expedir el concepto de factibilidad en el espacio piblico, la
Secretaria Distrital de Planeacion, solicitara concepto a la correspondiente
entidad administradora del espacio respectivo” (Negrilla fuera de texto).

Asi, al pretender la instalacion de la estacion radioeléctrica en espacio publico, esto es en la Avenida
Calle 100 entre la carrera 21 y la carrera 19 A — separador-, y siendo el IDU la entidad
administradora del espacio publico del sitio donde se propuso instalar la estacion radioeléctrica, la
Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. le solicitd concepto técnico de viabilidad donde se
estableciera si la estacion estaria ubicada en zona de influencia de los proyectos que dicha entidad
estuviera adelantando.

11 Expediente Secretaria Distrital de Planeacion BOG_USA_28, RADICACION 1-2019-11047. Folio 235.
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En dicho concepto, el IDU informa que “(...) le informo que en este eje vial se llevard a cabo la
adecuacion al sistema Transmilenio por lo cual consideramos que se debe buscar un espacio aledaiio
para su ubicacion”.

De tal forma que la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota, con fundamento en las
circunstancias descritas, negd la solicitud presentada por ATP.

3.1. SOBRE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE APELACION

Aduce ATP que el auto de archivo por negacion de factibilidad no cumple con el deber motivacional
y de publicidad que se predica de los actos administrativos. En primer lugar, por basarse en un
concepto del IDU que a juicio del recurrente no tiene fundamento factico o juridico alguno, pues la
entidad no adjunta demostracion de la veracidad de los argumentos esgrimidos y el cual no tuvo
oportunidad de discutir. Adicionalmente, menciona que el Decreto 397 de 2017 tiene una solucidn
respecto de la utilizacion del espacio publico por parte de la administracion y las consecuencias que
pueda tener en las licencias o permisos ya otorgados, y esta es la aplicacion de la condicion
resolutoria!? de estos permisos, contemplada en el articulo 33 de la referida norma.

En segundo lugar, aduce que los articulos 13.3, 14 y 20 del Decreto 397 de 2017 establecen los
requerimientos para la instalacion de este tipo de infraestructura, en los cuales no se hace mencion
alguna del concepto de favorabilidad del IDU. Por Ultimo, menciona que la solicitud de instalacion
de la estacion radioeléctrica estd en consonancia con los preceptos legales y fines
constitucionalmente buscados para el tipo de servicios que se prestan mediante las estaciones
radioeléctricas, y que la negativa de la administracion contraviene los derechos de acceso y uso de
las TIC, asi como lo concerniente al despliegue de infraestructura para la prestacion de este tipo de
Sservicios.

4. CONSIDERACIONES DE LA CRC

4.1. ALCANCE DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO Y COMPETENCIA DE LA CRC

Como bien se dispone en el numeral 18 del articulo 22'3 de la Ley 1341 de 2009 modificada por la
Ley 1978 de 2019, la CRC es la autoridad competente para resolver los recursos de apelacion o
queja contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccion, instalacion y operacion
de redes de telecomunicaciones. En el ejercicio de dicha facultad, a esta Comision le corresponde
velar por la verificacion de la aplicacion efectiva de las disposiciones y reglas previstas en la Ley
1341 de 2009, por la cual fueron definidos los principios y conceptos sobre la sociedad de la
informacion y la organizacion de las TIC, sin que ello implique el desconocimiento por parte de los
entes territoriales de los interesados en la instalacion de antenas de telecomunicaciones, ni por
parte de la CRC, de las reglas expresamente previstas en las normas preexistentes aplicables, asi
como las que se encuentran comprendidas en el POT y los proyectos de los entes administradores
del espacio publico.

De esta forma, el ejercicio de la competencia de la CRC cumple uno de los principios orientadores
establecidos por la Ley 1341 de 2009 que en su articulo 2 consagra el uso eficiente de la
infraestructura y de los recursos escasos, indicando que:

"El Estado fomentara el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision
de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y
promoverd el optimo aprovechamiento de los recursos escasos con el animo de generar
competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se
remunere dicha infraestructura garantias y medidas necesarias que contribuyan en la
prevencion, cuidado y conservacion para que no se deteriore el patrimonio publico y e/
interés general.

Para tal efecto dentro del ambito de sus competencias, las entidades de orden nacional
y territorial estan obligadas a adoptar todas las medidas que sean necesarias

12 | as condiciones resolutorias son aquellas en las que por el cumplimiento de la condicion se extingue un derecho (Cédigo
Civil articulo 1530 definicién de obligaciones condicionales, y Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala Casacién Civil del 18
de agosto 1954 Rad. 3680, MP Carlos Esteban Jaramillo).

13 “Resolver recursos de apelacién contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccidn, instalacion u
operacién de redes de telecomunicaciones”.
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para facilitar y garantizar el desarrollo de la infraestructura requerida,
estableciendo las garantias y medidas necesarias que contribuyan en la prevencion,
cuidado y conservacion para que no se deteriore el patrimonio publico y el interés
general.” (Negrilla fuera del texto).

Dicho principio adquiere gran importancia dentro del analisis de los recursos de apelacion o queja
asociados a la construccion, instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones, en la medida
en que corresponde al Estado, como un todo, fomentar el uso eficiente y el despliegue de la
infraestructura. Al respecto, es del caso tener presente que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 7'* de la ley citada previamente, la misma debe ser interpretada en la forma que mejor
garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en ella, con énfasis en la
promocion y garantia de la libre y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios.

Asi mismo, no puede perderse de vista para el andlisis de este tipo de recursos que una de las
razones que justifican la intervencion del Estado en la economia, segun lo indicado por el articulo
4, numeral 6, de la Ley 1341 de 2009, es precisamente:

"Garantizar el despliegue y el uso eficiente de la infraestructura y la igualdad de
oportunidades en el acceso a los recursos escasos, se buscard la expansion, y cobertura
para zonas de dificil acceso, en especial beneficiando a poblaciones vulnerables” y
"Propender por la construccion, operacion y mantenimiento de infraestructuras de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones por la proteccion del medio ambiente
y la salud publica”.

Resulta de tal importancia la facultad atras referida para el desarrollo de la sociedad de la
informacion y la efectiva apropiacién de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones a
lo largo y ancho del pais, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una especial responsabilidad a las
entidades del orden nacional y territorial. En efecto, segun el articulo 5 de la misma ley:

“Las entidades de orden nacional y territorial promoveran, coordinaran y e€jecutaran
planes, programas y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de la
poblacion, las empresas y las entidades publicas a las Tecnologias de la Informacion y
/as Comunicaciones. Para tal efecto, dichas autoridades incentivaran el desarrollo
de infraestructura, contenidos y aplicaciones, asi como la ubicacion estratégica de
terminales y equipos que permitan realmente a los ciudadanos acceder a las
aplicaciones tecnologicas que beneficien a los ciudadanos, en especial a los vuinerables
y de zonas marginadas del pais’. (Negrilla fuera del texto)

En este sentido, y visto que el permiso para la instalacion de una estacion de telecomunicaciones
que busca ATP, se dirige al disefio y ocupacion de elementos pertenecientes a una red de
telecomunicaciones que afecta la prestacion de servicios, esta Comision dentro del marco juridico
antes expuesto y segun la funcién expresamente otorgada por el legislador sobre la materia, debe
conocer el recurso de apelacion interpuesto por ATP.

4.2, CONSIDERACIONES SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

4.2.1. FRENTE AL ARGUMENTO DE FALTA DE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIR
EL CONCEPTO EMITIDO POR EL IDU

El concepto técnico emitido por el IDU al interior del tramite administrativo se rinde en virtud de lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 16 del Decreto Distrital 397 de 2017, el cual sefiala:

"Para expedir el concepto de factibilidad en el espacio publico, la Secretaria Distrital de
Planeacion, solicitard concepto a la correspondiente entidad administradora del espacio
respectivo”.

Es decir, para el despliegue de infraestructura en espacio publico, como es el caso de la solicitud
objeto de analisis, se requiere en la etapa previa de factibilidad del concepto de favorabilidad por
parte de la entidad encargada de la administracion del espacio publico, en este caso el IDU.

14 “Esta Ley se interpretara en la forma que mejor garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en la
misma, con énfasis en la promocién y garantia de libre y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios”.
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En primer lugar, se abordard al argumento de ATP frente a la posible violacién a su derecho al
debido proceso, por la falta de oportunidad para controvertir el concepto técnico emitido por el
IDU. Al respecto, es menester mencionar que tal concepto constituye un acto administrativo de
tramite, al operar como una accién intermedia que precede a la definicion de una situacion juridica,
plasmada en el acto administrativo definitivo. Estos actos de tramite, de acuerdo al articulo 75 del
CPACA no son susceptibles de recursos salvo en los casos previstos en norma expresa, lo cual no
sucede en el presente caso.

Tal posicion, ha sido reiterada por la Honorable Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“La distincion entre actos definitivos y de trémite obedece a la forma que adoptan las
actuaciones de la administracion, en la que se adelantan actos previos para la
determinacion o alteracion de una situacion juridica -preparatorios-, se emiten
decisiones que crean, modifican o extinguen /a situacion juridica concreta -definitivos-
y se realizan diversos actos dirigidos a ejecutar u obtener la realizacion efectiva de la
decision de la administracion -de ejecucion-. La diferenciacion es relevante para
determinar cudles son los mecanismos de contradiccion con los que cuentan los
ciudadanos. Asi pues, mientras el articulo 74 del CPACA preVveé los recursos que proceden
contra los actos definitivos, el articulo 75 ibidem establece que no habra recurso
contra los actos de cardcter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de
ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa’™ (Negrilla fuera del texto)

Por otro lado, el recurrente manifiesta que la Secretaria Distrital de Planeacion desconocid lo
establecido en el articulo 22 del Decreto 397 de 2017, segun el cual “/a Secretaria Distrital de
Planeacion podrd requerir por una (1) sola vez al interesado para gue realice las actualizaciones,
correcciones o aclaraciones que sean necesarias para resolver de fondo la solicitud’. Frente a esto,
es de resaltar que tal disposicion contempla una facultad de la administracion, la cual no era
aplicable al caso en concreto, ya que de requerir al interesado para que realizara las correcciones
pertinentes, implicaria presentar una nueva solicitud de instalacion debido a que la zona analizada
no tuvo concepto favorable de factibilidad y la reubicacion conllevaria un nuevo estudio.

En mérito de lo expuesto, el concepto emitido por el IDU constituye un acto administrativo de
tramite no susceptible de ser recurrido por el administrado. Adicionalmente, lo establecido en el
articulo 22 del Decreto 397 de 2017 constituye una facultad mas no una obligacion del ente
territorial, por lo cual no resulta procedente acoger este argumento de ATP.

4.2.2. FRENTE AL ARGUMENTO DE FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO RECURRIDO

Teniendo en cuenta que entre los argumentos del recurrente se alega que el "AUTO DE ARCHIVO
POR NEGACION DE FACTIBILIDAD” no cumple con el deber motivacional correspondiente, es
preciso advertir que revisado el acto administrativo se pudo constatar que la Secretaria Distrital de
Planeacion profirié y motivd el mismo con fundamento en el concepto de factibilidad emitido por el
IDU, dando cumplimiento al procedimiento contenido en Decreto Distrital 397 de 2017, requiriendo
en oportunidad a la entidad administradora del espacio respectivo para que emitiera concepto de
factibilidad respecto de la eventual instalacion de una estacion radioeléctrica. En ese orden de ideas,
el acto administrativo acato lo sefialado por la autoridad técnica competente para determinar la
factibilidad de instalar la estacion radioeléctrica en el espacio solicitado por ATP, y en ello encontro
su sustento.

Ahora bien, como quiera que la decision de la administracion se fundamentd en el concepto del
IDU, es preciso recordar en primer lugar que como se menciond, el referido concepto de no
favorabilidad se requirié en virtud del tramite establecido en el paragrafo 2 del articulo 16 del
Decreto Distrital 397 de 2017, al cual debe darse aplicacion cuando se pretenda desplegar
infraestructura de este tipo en espacio publico, como es el caso de la solicitud objeto de analisis.

Adicionalmente, es necesario mencionar que si bien el articulo 28 de la ley 1437 de 2011 brinda un
alcance no vinculante a los conceptos emitidos por las diferentes entidades publicas en ejercicio de
sus funciones, en la medida que tienen un caracter meramente ilustrativo o indicativo, existen
normas que habilitan a ciertas autoridades a emitir conceptos de obligatorio cumplimiento, en los

15 Corte Constitucional. Sentencia SU- 077 de 2018. Referencia Expediente T-6.326.444. Magistrado Ponente: Gloria Estella
Ortiz Delgado, 08 de agosto de 2018.
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cuales se fija una posicién oficial dentro de los asuntos de su competencia y que vinculan a todos
los administrados. Lo anterior ocurre en el caso que nos ocupa con el paragrafo 2 del articulo 16
del Decreto Distrital 397 de 2017, del cual es posible extraer que el concepto de la autoridad
administradora del espacio respectivo es necesario y debera tener incidencia en el concepto de
factibilidad que emita la Secretaria Distrital de Planeacion.

De acuerdo con lo anterior, estos pronunciamientos por parte de entidades publicas deben ser
entendidos materialmente como actos administrativos contentivos de la voluntad de la
administracion en estricto ejercicio de sus competencias legales, y en la medida que ayudan a crear
o modificar situaciones juridicas, en este caso de contenido particular, debe cumplir con la
motivacion suficiente exigible a cualquier acto administrativo?®.

Para el caso concreto, se observa que el concepto del IDU, en cumplimiento de sus funciones, pone
de presente una situacion que imposibilitaria la construccion de la estacion radioeléctrica indicando
que '(...) le informo que en este eje vial se llevara a cabo la adecuacion al sistema Transmilenio por
lo cual consideramos que se debe buscar un espacio aledario para su ubicacion”.

En relacion con lo anterior, se puede evidenciar que pese a no desplegar una explicacién amplia de
los motivos facticos y juridicos que sustentaron el concepto, el IDU fundamentd su negativa de
viabilidad en que antes de la solicitud de concepto para la eventual instalacion de la estacion
radioeléctrica, la entidad administradora del espacio respectivo ya tenia previsto un proyecto de
adecuacién vial en la zona.

A fin de profundizar y tener un conocimiento mas amplio y claro sobre los motivos del concepto
desfavorable del IDU, la CRC tal y como se identifico en el aparte de los antecedentes del presente
acto administrativo, procedid a solicitarle a éste informacion respecto de las obras a realizar en la
zona donde se solicito la instalacion de la estacion radioeléctrica.

A partir de la respuesta remitida por el IDU se pudo comprobar que efectivamente existe un plan
del Distrito para ejecutar obras de Transmilenio en el sector. Al respecto la entidad manifesté que
“...la avenida 68, este eje vial serd adecuado al Sistema de Transmilenio desde la carrera 7 hasta la
Autopista Sur, y su intervencion se dividio en 9 tramos cuyos contratos ya fueron adjudicados y se
encuentran en etapa de pre construccion”’.

En tal sentido, se constatd que como lo expuso el IDU en su concepto de no factibilidad, no es
viable llevar acabo en ese lugar las instalaciones solicitadas por ATP, puesto que de autorizarse
dicha instalacion, el peticionario se veria afectado en un futuro cuando la administracion tuviera que
requerirle la desinstalacion de la estacion radioeléctrica.

De todo lo anterior es posible concluir, que los actos administrativos en virtud de los cuales se nego
la instalacion de una estacion radioeléctrica se encuentran debidamente motivados conforme a la
normatividad vigente y en concordancia con el Plan de Desarrollo Distrital sefialado por la autoridad
técnica correspondiente, por lo que este argumento tampoco esta llamado a prosperar.

4.2.3. FRENTE A LA EXISTENCIA DE LA CONDICION RESOLUTORIA DE LOS PERMISOS
DE INSTALACION, DE LOS REQUISITOS PARA EL DESPLIEGUE DE
INFRAESTRUCTURA Y LA  VULNERACION AL DESPLIEGUE DE
INFRAESTRUCTURA Y EL ACCESO A LAS TIC.

Respecto del cargo sefalado por el recurrente, sobre la existencia de la condicién resolutoria de los
permisos inmersa en el articulo 33 del Decreto 397 de 2017, se tiene en primer lugar que dicha
norma establece lo siguiente:

"Articulo 33. COND_/'C]Q'N RESOLUTORIA DEL PERMISO PARA LA INSTALACION DE
ESTACIONES RADIOELECTRICAS: El incumplimiento de las obligaciones definidas en el
permiso para la instalacion de Estaciones Radioeléctricas por parte de su titular, constituird

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta (Sentencia de 28 de febrero de 2008, expediente
No. 15944): "(. . .) la motivacion es una exigencia del acto administrativo (. . .) reclamable (. . .) de todos los actos y debe
basarse en hechos ciertos y demostrados al momento de la emision del acto, so pena de viciarlo de nulidad. por ausencia
de uno de sus elementos esenciales(...)".

17 Concepto Avenida 68 IDU Rad 20203750437061, Rad interno 2020807376 CRC.
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condicion resolutoria del acto administrativo que autorice /a instalacion de la estacion
radioeléctrica.

De [gual manera, se entenderd que opera la condicion resolutoria por interés publico
cuando se verifique la necesidad, entre otras, de ampliacion de la infraestructura de vias,
espacio publico y servicios publicos sobre el sitio en el cual se encuentre localizada la
estacion radioeléctrica.

. s

Cuando la condicion resolutoria del permiso ocurra, entre otros, por la necesidad
de ampliacion de la infraestructura de vias, espacio publico y servicios publicos,
la entidad encargada de la ejecucion del proyecto de infraestructura respectiva
buscara las alternativas técnicas para garantizar la prestacion del servicio
publico de TIC que se provea por medio de la estacion radioeléctrica instalada”
(Negrilla fuera del texto)

Es necesario precisar en primer lugar, que toda condicion hace referencia al acaecimiento de un
hecho futuro e incierto, como desencadenante de una consecuencia juridica’®. De igual forma, las
condiciones resolutorias son aquellas en las que por el cumplimiento de la condicidn se extingue un
derecho. Ahora bien, el mencionado articulo determina en su inciso segundo que '/dJe igual manera,
se entenderd que opera la condicion resolutoria por interés piblico cuando se verifigue la
necesidad, entre otras, de ampliacion de la infraestructura de vias, espacio publico y servicios
publicos sobre el sitio en el cual se encuentre localizada la estacion radioeléctricd’.

Como bien se menciond, es necesaria la ausencia de certeza respecto de la ocurrencia del hecho a
partir del cual se deriva la pérdida del derecho, lo cual no ocurre en este caso, teniendo en cuenta
que la ampliacion vial que dio lugar a la negativa de factibilidad hace parte del programa urbanistico
del Distrito, es decir, que para el caso concreto la entidad administradora del espacio tenia y puso
en conocimiento del administrado, la certeza de la necesidad de realizar obras de adecuacion vial
en la zona donde solicitd instalar la estacion radioeléctrica.

Adicionalmente es importante manifestar que en el presente caso el argumento del recurrente
resulta improcedente, en la medida que la norma en comento no es aplicable a su situacion, toda
vez que la condicion resolutoria por interés publico en ella contenida se configura cuando con
posterioridad al otorgamiento del permiso para la instalacion de la estacion radioeléctrica, la
administracion determina que se requiere revocarlo por ejemplo, por la necesidad de ampliacion de
la infraestructura de vias sobre el sitio en el cual se encuentre localizada la estacion radioeléctrica.
Sin embargo, en esta oportunidad la Secretaria Distrital de Planeacion no revoco el permiso, sino
gue de antemano puso de presente al administrado que existe una necesidad de ese tipo, y en tal
sentido resolvid negar la autorizacion.

Por otra parte, no se puede predicar la vulneracion del derecho al despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones y en consecuencia, la afectacion de los derechos de los ciudadanos al acceso a
las TIC, puesto que para llevar a cabo la instalacion de estaciones radioeléctricas, es necesario
cumplir con los requisitos de factibilidad establecidos en la normatividad vigente, los cuales no se
configuraron a plenitud en el presente asunto.

Ademas, los interesados en elevar este tipo de solicitudes a la administracion, las pueden adelantar
en cualquier momento, por lo cual, ATP tiene la posibilidad de buscar otras alternativas de ubicacion
de su estacion radioeléctrica en pro de la prestacion del servicio en el sector y que cumpla con todos
los criterios de factibilidad tanto urbanisticos, técnicos y juridicos, y de esta manera poder llevar
acabo el despliegue de infraestructura y la prestacion de servicios de comunicaciones.

Finalmente, se considera que una intervencion de la magnitud de Transmilenio requiere una
reorganizacion de carriles viales, separadores, andenes, etc., lo cual sumado a la falta de certeza
en los tiempos de ejecucion, conlleva un riesgo la instalacion de una estacion radioeléctrica, donde
se presentaran intervenciones en la zona. Lo anterior generaria sobre costos y perjuicios al
recurrente al solicitarles el retiro de dicho despliegue, como esta establecido en el articulo 33 del
Decreto 397 de 2017, al sucumbir en la condicion resolutoria del permiso para la instalacion.

18 Cédigo Civil articulo 1530 definicién de obligaciones condicionales, y Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala Casacion
Civil del 18 de agosto 1954 Rad. 3680, MP Carlos Esteban Jaramillo.
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En virtud de lo expuesto, no es procedente dar aplicacion a la condicion resolutoria invocada por el
recurrente, debido a que como ya se indicd, ésta sdlo se configura con posterioridad al otorgamiento
del permiso de instalacion de la estacion radioeléctrica. Adicionalmente, no se evidencié una
vulneracion al derecho de acceso a las TIC, teniendo en cuenta que la negativa no le conlleva al
recurrente la imposibilidad de realizar nuevas solicitudes para el despliegue de infraestructura que
se armonicen con el Plan de Desarrollo previamente establecido por el Distrito.

4.2.4. FRENTE AL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA EL DESPLIEGUE DE
INFRAESTRUCTURA

El recurrente aduce que los articulos 13.3, 14 y 20 del Decreto 397 de 2017 establecen los requisitos
para la instalacion de este tipo de infraestructura, en los cuales no se hace mencion alguna del
concepto de favorabilidad del IDU. Ademas, menciona que la solicitud de instalacion de la estacion
radioeléctrica esta en consonancia con los preceptos legales y fines constitucionalmente buscados
para este tipo de servicios.

Al respecto, si bien en los articulos 13.3, 14 y 20 del Decreto 397 de 2017 no establecen como
requisito para la instalacion de estaciones radioeléctricas, concepto favorable por parte del IDU, es
de resaltar, que al momento de la solicitud y la negacion de factibilidad, se encontraba vigente el
paragrafo 2 del articulo 16 de la norma en referencia'®, el cual planteaba una obligatoriedad para
la Secretaria Distrital de Planeacion de solicitar concepto a la entidad administradora y responsable
del espacio publico, para este caso el IDU. Por lo expuesto, al ser la autoridad técnica competente,
sus consideraciones cumplen con fines orientadores, a fin de facilitar la toma de decisiones
articuladas por parte de las autoridades administrativas.

Por lo expuesto, la Secretaria Distrital de Planeacion cumplié con su deber al requerir el concepto
de factibilidad al IDU, para dar cumplimiento a la normativa vigente para la época y contar con la
informacion suministrada por esta autoridad técnica, sobre los proyectos que se llevaran a cabo en
el espacio publico donde se pretendia la instalacion de una estacion radioeléctrica, con la finalidad
de que dicha instalacion no interfiera con las obras programadas y en ejecucion.

Adicionalmente, es preciso mencionar que el Decreto 397 de 2017 en su articulo 22 paragrafo 2,
modificado por el Decreto 805 de 2019% articulo 9 dispone “/a Secretaria Distrital de Planeacion
requerird a las Entidades Administradoras del Espacio Publico u otras dependencias competentes
para que en el término de diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud se emitan las
recomendaciones, exigencias y/o lineamientos a tenerse en cuenta por parte del interesado durante
la instalacion, construccion y desinstalacion de la respectiva estacion radioeléctrica”.

Es clara entonces la importancia de realizar un analisis sistematico e integral de la norma
mencionada y no fraccionado o individual de sus articulos. Todo esto, con el fin de desarrollar
procesos articulados, coherentes y que las decisiones administrativas que sean tomadas por la
Secretaria Distrital de Planeacién cuenten con el respaldo de la autoridad administradora del espacio
publico, para asi establecer la factibilidad de la instalacion que se pretende hacer.

Adicionalmente, revisada la informacion aportada por el IDU sobre el plan de desarrollo urbanistico
que se desarrollara en la Avenida 68, la CRC comprobd la adjudicacion contractual para la ejecucion
de las futuras obras que se llevaran a cabo en dicho sector.

Teniendo en cuenta esta informacion es posible concluir que la negativa de la Secretaria Distrital de
Planeacion atendié mas que a una falta de requisitos por parte del solicitante, a la imposibilidad
técnica de instalar la antena BOG_USA_28 en la ubicacion requerida, lo que permite evidenciar
que la intencién de la administracion fue la de garantizar el uso eficiente tanto del espacio publico
como de la infraestructura, ya que de acuerdo a las obras en ejecucion, no hay viabilidad técnica
que asegure un uso eficiente y a largo plazo de la estacion radioeléctrica que se solicitd instalar.

De acuerdo con lo senalado, se puede concluir que la negativa del permiso de instalacion de la
estacion radioeléctrica no se generd con fundamento en el no cumplimiento de los requisitos por
parte del solicitante, sino por la verificacion de planes de adecuacion de infraestructura vial
preexistentes a la solicitud, en tal sentido no prospera este argumento del recurrente.

19 E| paragrafo 2 del articulo 16 del Decreto 397 de 2017 fue derogado mediante el articulo 7 del Decreto 805 de 2019.
20 por medio del cual se modifica y adiciona el Decreto Distrital 397 de 2017, modificado por el Decreto Distrital 472 de
2017, y se dictan otras disposiciones".
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Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision se permite hacer una invitacion extensiva a la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C. a fomentar y buscar alternativas para promover el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones, con el fin de incentivar el acceso y uso eficiente a las TIC y
en tal sentido dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 193*' de la Ley 1753 de 2015%, para
garantizar la cobertura y calidad en la prestacion de servicios de telecomunicaciones de la
ciudadania.

Finalmente, el presente acto administrativo fue sometido a consideracion de los miembros del
Comité de Comisionados de Comunicaciones, seguin consta en el acta No. 1251 del 10 de agosto
con continuacion el 11 de agosto de 2020.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de queja interpuesto por ANDEAN TOWER PARTNERS
COLOMBIA S.A.S — ATP, contra la Resolucion 2413 del 13 de noviembre de 2019, expedida por
la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital de Planeacion.

ARTICULO 2. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por ANDEAN TOWER PARTNERS
COLOMBIA S.A.S., contra el Auto de Archivo de fecha 08 de julio de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Confirmar la decisién tomada por la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital
de Planeacion, mediante el Auto de Archivo de fecha 08 de julio de 2019.

ARTICULO 4. Notificar personalmente la presente Resolucion al representante legal de ANDEAN
TOWER PARTNERS COLOMBIA S.A.S — ATP, o a quien hagas sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 5. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Alcaldia Mayor de
Bogota - Secretaria Distrital de Planeacion para lo de su competencia y devolver la totalidad del
expediente.

Dada en Bogota D.C., el 14 de agosto de 2020

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A

P X

CARLOS LUGO SILVA
Director Ejecutivo.,

Expediente No: N°3000-72-02-13
C.C. 11/08/2020 Acta 1251

Revisado por: Lina Maria Duque del Vecchio — Coordinadora de Asesoria Juridica y Solucion de Controversias.
Elaborado por: Jose Alfredo Acevedo Ramos — Lider proyecto.

2Ln(,.\) Para este efecto, las autoridades de todos los drdenes territoriales identificaran los obstdculos que restrinjan, limiten
o impidan el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones necesaria para €l ejercicio y goce de los derechos
constitucionales y procederd a adoptar las medidas y acciones que considere idoneas para removerfos, (...)"

22 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "Todos por un nuevo pais'.




