COMISION .,
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 6324 DE 2021

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por ITBAF S.A. en contra
de la Resolucion CRC 6190 de 2021”

LA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE |
RELACIONAMIENTO CON AGENTES DE LA COMISION DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales conferidas en la Ley, en especial las previstas en los
numerales 12 y 13 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, el articulo 2.2.12.1.1.1 del Decreto
1078 de 2015, la Resolucién CRC 5050 de 2016 y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CRC 6190 del 1 de marzo de 2021, la Comision de Regulacion de
Comunicaciones (CRC) resolvid recuperar dos (2) cdodigos cortos para la provision de contenidos y
aplicaciones a través de SMS/USSD que habian sido asignados a ITBAF S.A., debido a que se habia
configurado la causal establecida en el articulo 6.4.3.2.4. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, que
sefiala que "Cuando el asignatario ya no utiliza o no necesita algun codigo corto implementado, lo
cual se corroborard cuando en un periodo consecutivo de doce (12) meses no se reporte trafico
asociado al mismo”.

La Resoluciéon CRC 6190 de 2021 fue notificada electrénicamente el 1 de marzo de 2021, y, por lo
tanto, el término para presentar el recurso de reposicion correspondiente vencia el 15 de marzo del
mismo afio.

El 10 y 12 de marzo de 2021, mediante comunicaciones radicadas internamente bajo los nimeros
2021802979 y 2021803130 respectivamente, una funcionaria — Lucila Mujica- de ITBAF S.A. remitio
algunas consideraciones referentes a los cédigos cortos recuperados en la mencionada Resolucion.
Asi, sefiald que "f/Jos numeros se utilizaran para un producto marca blanca del grupo Claro”, y que
"fe]l producto fue lanzado con éxito en México, Ecuador y Argentina, por lo que se sumard a
Colombia para seguir creciendo en la region”, por lo que indicé estar 'por cerrar contrato con Claro
en Colombia pero justamente necesitamos que por favor podamos recuperar €sos codigos para poder
avanzar con la operacion comercial y asi comenzar a generar trafico”.

Mediante comunicacion con radicado de salida 2021506863 del 5 de abril de 2021, notificada
electronicamente ese mismo dia, la CRC requiri6 a ITBAF S.A. para que informara la calidad que
ostentaba la sefiora Mujica en la empresa, esto es, indicara si la misma fungia como apoderada o

1 codigos 25223 y 37223
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representante legal, para lo cual le solicité remitir el poder correspondiente o el certificado a que
hubiera lugar, en el que constara o se acreditara su calidad.

El 6 de abril de 2021, mediante comunicacién radicada internamente bajo el nimero 2021804008,
el representante legal de ITBAF S.A. senald lo siguiente: "Por medio del presente correo, ratifico e/
trémite iniciado por la sefora Lucila Mujica, responsable de administracion de la compania ITBAF
S.A., a fin de recuperar los codigos cortos registrados para nuestra empresa.”

Mediante comunicaciones de salida 2021510118 del 21 de mayo de 2021 y 2021510583 del 1 de
junio del mismo afio, respectivamente, la CRC requirié a ITBAF S.A. para que informara y acreditara
si la sefiora Mujica funcionaria de esa empresa, era abogada o licenciada en ejercicio del Derecho o
Abogacia.

Mediante radicado 20218066212, ITBAF S.A. sefiald que reiteraba "/a comunicacion emitida en un
correo del 21 de mayo del presente afio en el cual informo que la Sefiora Mujica no es abogada. Sin
embargo, siendo representante legal de la empresa ITBAF S.A., y siendo también abogado, ratifico
el tramite iniciado por nuestra responsable de administracion para la recuperacion de numeros
cortos, Resolucion CRC 6190 de 2021 - ITBAF S.A.”

En este sentido, a continuacién, la CRC determinara si el recurso de reposicion interpuesto por
ITBAF S.A. cumple con lo dispuesto en los articulos 76 y 77 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

2. ESTUDIO DE LA ADMISION DEL RECURSO

Los articulos 76 y 77 del CPACA establecen la oportunidad y los requisitos para la presentacion de
los recursos de reposicion y apelacion. Asi, dichas disposiciones sefialan, entre otras, que los recursos
de reposicion deben interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso.

Igualmente, establecen que los recursos de reposicion se presentan ante el funcionario que dictd la
decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y que estos deben cumplir los siguientes requisitos:

"Articulo 77. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere
de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante
o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar
la caucion que se le sefale para garantizar que la persona por quien obra
ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivara el expediente.
Para el tréamite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que

el acto recurrido le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.” (Destacado
fuera de texto).

2 Del 2 de junio de 2021.
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Aunado a lo anterior, el articulo 78 del CPACA establece que, si el escrito con el que se formula el
recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 77
mencionado, el funcionario competente debera rechazarlo.

De esta manera, es evidente que quien resulte afectado con una decision de la administracion debe
interponer directamente los recursos que considere pertinentes, sin embargo, se debe cumplir con
algunos requisitos para que los mismos procedan, entre ellos, la legitimacion para interponerlos.
Sélo a partir del lleno de los requisitos se hace admisible un recurso y ello determina que el acto
administrativo correspondiente quede debidamente ejecutoriado solamente a partir de la resolucién
del recurso pertinentes.

Si bien, la figura de la agencia oficiosa también se ha establecido como opcién para la presentacion
de los recursos, el articulo 77 del CPACA exige que dicho agente acredite la calidad de abogado en
ejercicio, se ofrezca caucién para garantizar su actuacion y se obtenga la ratificacion de lo realizado
por parte de lo interesado.

Habiendo realizado esas precisiones, la CRC procedié a verificar que el recurso presentado por
ITBAF S.A. cumpliera con los requisitos del articulo 77 del CPACA, para lo cual constatd que: (i) El
recurso fue interpuesto dentro del plazo legal, esto es, dentro del término sefialado en el articulo
76 ibidem*; (ii) Contiene expresion concreta de los motivos de inconformidad; (iii) Aporta las
pruebas que pretende hacer valer; (iv) Indica el nombre y la direccién del recurrente, asi como la
direccion electrdnica si desea ser notificado por este medio.

No obstante, el recurso de reposicion NO fue interpuesto por el representante legal de ITBAF S.A.
o por el apoderado de la misma empresa debidamente constituido, siendo este uno de los requisitos
exigidos por la legislacion.

Tal como se senald en el acapite anterior, a pesar de que la Comision requirio a ITBAF S.A. para
que acreditara la calidad de la funcionaria que habia presentado el recurso, dicha empresa
Unicamente ratificd el tramite iniciado por la misma, e indico que ella era la persona responsable de
la administracién de la compania. Sin embargo, no allegd ningun soporte o documento que
permitiera validar su calidad de representante o apoderada, ni su calidad de abogada en ejercicio.

En este sentido, para la CRC es claro que la sefiora Lucila Mujica no ostenta la calidad de apoderada
de la sociedad recurrente, ni de representante legal. Tampoco es parte dentro del tramite, por lo
tanto, carece de personeria para actuar en nombre de ITBAF S.A.

Ahora bien, dado que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.1.1.6.2.7 de la Resolucién
CRC 5050 de 2016, es responsabilidad y obligacion de los asignatarios mantener constantemente
actualizada su informacion en el SIUST, o aquel sistema que lo sustituya, la CRC reviso la
informacidn que reposa en dicho sistemas y constatd que la persona registrada como representante
legal de la misma era el sefor Juan Ozcoidi, y no la funcionaria que presentd el escrito de recurso
que se analiza.

De esta manera, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 77 y 78 del CPACA, el recurso
presentado por ITBAF S.A. no cumple con los requisitos de Ley, por lo que el mismo debera
rechazarse.

No siendo suficiente lo anterior, resulta oportuno senalar que la CRC revis6 los argumentos o
consideraciones presentados por ITBAF S.A. en sus comunicaciones, y pudo evidenciar que los
mismos en ningun caso justifican la falta o ausencia de trafico durante el periodo de doce (12) objeto
de la actuacion administrativa, a través de los cddigos recuperados mediante la Resolucion recurrida.
Por el contrario, las apreciaciones allegadas muestran situaciones ocurridas con posterioridad al
periodo objeto de reproche.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A. Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota, D.C., 18 de febrero de 2016. Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2012-
00043-01(2224-13) Actor: ESTHER CECILIA BARCASNEGRA CASTELLANOS Demandado: DISTRITO TURISTICO DE
CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA

4 El recurso de reposicion presentado por la ITBAF S.A. fue recibido dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion.
5 https://www.siust.gov.co/siust/
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En virtud de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO 1. RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion CRC 6190 del
1 de marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa.
ARTICULO 2. Notificar por medios electrénicos la presente Resolucién al representante legal de
ITBAF S.A., 0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Decreto

491 de 2020, advirtiendole que contra la misma no procede recurso.

Dada en Bogota D.C., a los 16 dias del mes de junio de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬂmo Suvion o G-

MARIANA SARMIENTO ARGUELLO
Coordinadora de Relacionamiento con Agentes

Rad. 2021200729, 2021806621, 2021804008, 2021802979 y 2021803130
Elaborado por: Adriana Barbosa / Camilo Acosta




