COMISION .,
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 6944 DE 2022

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por INFOBIP
COLOMBIA S.A.S. en contra de la Resolucion CRC 6882 de 2022”

LA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE
RELACIONAMIENTO CON AGENTES DE LA COMISION DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en los numerales 12 y 13 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, el articulo 2.2.12.1.1.1 del Decreto 1078 de 2015, la
Resolucién CRC 5050 de 2016, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién CRC 6882 del 14 de julio de 2022, la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones (CRC) resolvid recuperar el cédigo corto 85668 para la provision de contenidos y
aplicaciones a través de SMS/USSD que habia sido asignado a INFOBIP COLOMBIA S.A.S.%, en
adelante INFOBIP, debido a que se habia configurado la causal establecida en el numeral 6.4.3.2.2.
del articulo 6.4.3.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, que establece: “Cuando los codigos cortos
asignados presenten un uso diferente a aquél para el que fueron asignados”.

La Resolucién CRC 6882 de 2022 fue notificada electronicamente el 14 de julio del mismo afo y, por
lo tanto, el término para presentar el recurso de reposicion correspondiente vencia el 29 de julio de
2022. El 29 de julio de 2022, mediante comunicacion radicada internamente bajo el nimero
2022810733, INFOBIP interpuso un recurso de reposicion en contra de la resolucion mencionada.

Dado que el recurso de reposicion interpuesto por INFOBIP cumple con lo dispuesto en los articulos
76 y 77 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la
Comision procedera con su estudio.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

En su recurso de reposicion, INFOBIP realizd las siguientes solicitudes:

! Resolucion CRC 4457 de 2014.
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1. “Revocar el acto administrativo contenido en la Resolucion 6882 de 2022 proferida por la
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES.

2. Exonerar a INFOBIP COLOMBIA S.A.S. NIT. 900.438.922-1 de la responsabilidad
imputada en el acto administrativo contenido en la Resolucion 6882 de 2022 objeto del
presente recurso.

3. Mantener asignado a INFOBIP COLOMBIA S.A.S. NIT. 900.438.922-1 el cddigo corto
85668.

4. Revocar las demds decisiones contenidas en la Resolucion 6882 de 2022 objeto del
presente recurso.

INFOBIP sustentd su recurso de reposicion agrupando sus argumentos en grandes partes
denominadas: (i) “Desestimacion de los argumentos por medio de los cuales la Resolucion 6882 de
2022 se fundo para recuperar el codigo corto 85668"; (i) “Falta de cumplimiento del debido proceso
y ausencia de igualdad procesal de las partes”; (iii) “ Falta de motivacion en las pruebas”; (iv) “ Falta
de conexidad de los hechos con la decision”; y (V) “ Falsa motivacion como causal de nulidad de los
actos administrativos”. A continuacion, se presentaran los argumentos presentados en cada una de
las secciones referidas, seguido de lo cual se presentaran las consideraciones de la Comision al
respecto.

2.1. En relacion con el cargo denominado “ Desestimacion de los argumentos por medio
de los cuales lIa Resolucion 6882 de 2022 se fundo para recuperar el codigo corto 85668"

INFOBIP argumentd que no participd en el supuesto envio de mensajes a través del coddigo 85668
en nombre de Bancolombia S.A., en adelante Bancolombia, sin autorizacion, hecho en el cual la
CRC fundamentd su decision de recuperacion. Afirma el recurrente que no ha dado al cddigo un uso
distinto a aquel para el que fue asignado y que la decision de recuperacion de la CRC no probo que
INFOBIP hubiera dado un uso diferente al codigo, sino que Unicamente se basd en que Bancolombia
no habia autorizado el envio de mensajes.

Sumado a lo anterior, INFOBIP afirmd que en el hipotético caso de que Bancolombia si hubiera
sido su cliente, esta situacion no hubiera cambiado el hecho de que se hubieran enviado los mensajes
fraudulentos.

Adicionalmente, INFOBIP sefalo que, la CRC desestimo sus afirmaciones sobre los resultados de
las revisiones internas llevadas a cabo en sus plataformas y sistemas y segln los cuales no se
encontraron rastros de mensajes con los términos “ Bancolombid”,
“desbloqueodesusproductos.com”, “actualizaciondesusdatos.com”, “actualizacionesbancolombias’,
bajo el argumento de que no se allegaron pruebas que soportaran tales afirmaciones, sin que ello

sea necesario, pues se trata de una negacion indefinida que, por lo tanto, no requiere ser probada.
CONSIDERACIONES DE LA CRC

Sobre los anteriores argumentos, es necesario afirmar que el fundamento de la decision de
recuperacion contenida en la Resolucién CRC 6882 de 2022 no fue que INFOBIP hubiese enviado
mensajes fraudulentos a través del cddigo 85668. En este punto, vale la pena recordar que la CRC
no tiene facultades para determinar la ocurrencia de conductas fraudulentas ni mucho menos para
asignar responsabilidad administrativa por estas conductas.

Las actuaciones de recuperacion de recursos de identificacion no tienen como finalidad intrinseca
identificar y reprimir comportamientos fraudulentos ejecutados haciendo uso de los recursos de
identificacion. Las actuaciones administrativas para la recuperacion de recursos de identificacion se
enmarcan en el desarrollo de la funcion de administrar los recursos de identificacion, de conformidad
con los numerales 12 y 13 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de
2019. En desarrollo de esta funcidn, la CRC, como Administrador de los Recursos de Identificacion,
tiene el deber de verificar el uso eficiente de los recursos por parte de los asignatarios de estos. En
efecto, dado que los recursos de identificacion son recursos finitos o escasos, con su regulacion y
administracion se busca promover su aprovechamiento dptimo, en concordancia con el numeral 3
del articulo 2 de la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019 y el numeral 6.1.1.2.5.
del articulo 6.1.1.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.
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Asi, la actuacién no tuvo como proposito determinar la ocurrencia de conductas fraudulentas
mediante el envio de mensajes a través del cddigo 85668, ni tampoco determinar la participacion
y responsabilidad administrativa de INFOBIP en este tipo de conductas, sino verificar el
cumplimiento de la regulacién establecida en la Resolucion CRC 5050 de 2016 sobre cddigos cortos,
especificamente si se habria configurado o no una causal de recuperacion. En este sentido, el
fundamento de la decision de recuperacién del codigo en cuestion consistid en que el codigo
asignado habria presentado un uso diferente para el cual habia sido asignado.

En efecto, el cddigo corto 85668 asignado a INFOBIP, de conformidad con la solicitud presentada
por la empresa con radicado 201471055 del 8 de abril de 2014 y con la Resolucién CRC 4457 de
2014 de asignacion del cddigo, debia ser utilizado para la “comunicacion referente a temas de
mercadeo y publicidad y comunicacion doble via" en relacion con los “clientes industriales de
multiples sectores que realizan comunicacion promocional de sus productos y servicios'. Esto
significa que el cédigo 85668 asignado a INFOBIP (nicamente podia ser utilizado para enviar
mensajes de los clientes de esta empresa. De este modo, las manifestaciones de Bancolombia 2, en
relacion con no haber dado autorizacién para el envio de mensajes en su nombre a través del cddigo
85668, y el hecho, reconocido y aceptado por INFOBIP, de que Bancolombia no es un cliente de
esa empresa, son elementos de juicio que permiten deducir que cualquier envio de mensajes en
nombre de Bancolombia, a través del cddigo en mencidn, constituye un uso que desborda el alcance
para el cual se asigno el recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario precisar que, contrario a lo que afirma INFOBIP,
durante la actuacién administrativa de recuperacion si quedé probado el envio de mensajes
relacionados con Bancolombia a través del cddigo 85668. Ciertamente, esto esta soportado no
solamente en las manifestaciones de Bancolombia en sus comunicaciones?, sino que la misma
INFOBIP asi lo afirmd en su comunicacion con radicado 2021817269 del 22 de diciembre de 2021.

Tal y como se advirtid con claridad en la Resolucion CRC 6882 de 2022, a través de la cual se ordend
la recuperacion del cédigo 85668, en aquella comunicacion INFOBIP informé a esta Comisidn
acerca de los hallazgos que obtuvo de las acciones de busqueda y rastreo de trafico de informacion
realizadas en sus plataformas con el fin de “esclarecer los hechos derivados de las pruebas
incorporadas a la presente actuacion administrativa’. En este sentido, INFOBIP reconoci6 que “una
vez concluida la busqueda realizada en las plataformas de Infobip, conforme a las fechas,
especificaciones y detalles relacionados con el codigo corto 85668, se pudo verificar que hubo trafico
menor relacionado con dichas palabras”, es decir, envio de mensajes con las expresiones
“actualizacionesbancolombias.con”, * desblogueodesusproductos.com’” y “actualizaciondesus.com”.
Con lo anterior se hace evidente que a través del cddigo 85668 asignado a INFOBIP si se enviaron
mensajes relacionados con Bancolombia, empresa que no era cliente ni de INFOBIP ni de uno de
sus clientes, lo que implica un uso del cédigo distinto de aquel para el que especificamente fue
asignado.

Aclarado lo anterior, es necesario precisar que la Comision no descarto las afirmaciones de INFOBIP
acerca de no haber encontrado rastros de mensajes relacionados con Bancolombia. Por el contrario,
tales afirmaciones fueron tenidas en cuenta, en conjunto con las demds pruebas obrantes en el
expediente y, particularmente, con la citada afirmacién de INFOBIP de que si “hubo trdfico menor”
a través del codigo 85668 cuyo contenido estaba relacionado con Bancolombia.

Por todo lo anterior, el cargo presentado por la recurrente no esta llamado a prosperar.

2.2. En relacion con el cargo denominado “Fa/ta de cumplimiento del debido proceso y
ausencia de igualdad procesal de las partes”

INFOBIP argumentd que la Comision vulnerd el debido proceso pues habria descartado sus
argumentos y habria dado credibilidad a las comunicaciones de Bancolombia. Lo anterior, afirmé el
recurrente, supone un desconocimiento a la igualdad procesal entre las partes que debe regir el
procedimiento. Asi, frente a las afirmaciones de Bancolombia acerca del envio de mensajes en su
nombre sin su autorizacion, la CRC dio por cierto tal hecho sin haber adelantado una investigacion
profunda al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

2 Comunicaciones con radicado 2020809827 y 2020811345.
3 Comunicaciones con radicado 2020809827 y 2020811345.
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En relacién con este cargo, es necesario hacer las siguientes consideraciones acerca del debido
proceso. El debido proceso se puede definir como “e/ conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia™. Asi, la Corte Constitucional ha sefalado que el debido proceso
se compone de los siguientes derechos: (i) a la jurisdiccién, que implica el derecho a acceder a los
jueces, a obtener decisiones motivadas y a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior; (ii) al juez natural, esto es, al funcionario con capacidad para decidir en un determinado
proceso 0 actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos y la calidad de las personas, de
conformidad con lo establecido en el ordenamiento; (iii) el derecho a la defensa, garantia basada
en la posibilidad de emplear todos los mecanismos provistos por el ordenamiento para ser oido y asi
obtener una resolucidén favorable dentro de un procedimiento legal; y (iv) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario a cargo de decidir un procedimiento o
actuacion®.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe afirmar que durante toda la actuacién administrativa de
recuperacion de codigos cortos la Comision promovid y garantizd el debido proceso de INFOBIP.
En este contexto, esta Comisién adelant6 la actuacion administrativa de recuperacion del cédigo
85668 en ejercicio de sus facultades como Administrador de los Recursos de Identificaciéon®, es
decir, actué en pleno uso de sus facultades legales, para lo cual siguidé el procedimiento de
recuperacion sefalado en el articulo 6.1.1.8. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y el procedimiento
administrativo comun y principal reglado en los articulos 34 a 45 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, INFOBIP ejercid su derecho de
defensa en mlltiples ocasiones’, presentando las consideraciones y argumentos que pretendia hacer
valer dentro de la actuacion de recuperacion.

Ahora bien, no es cierta la afirmacion de que la CRC no llevé a cabo una indagacién adecuada frente
a los hechos puestos de presente por Bancolombia, dando por ciertas las afirmaciones de dicha
entidad financiera y, por lo tanto, vulnerando la igualdad procesal de las partes.

Basta reafirmar las consideraciones presentadas frente al cargo descrito en el acapite 2.1. de este
acto. Para determinar la configuracion de la causal de recuperacion establecida en el numeral
6.4.3.2.2. del articulo 6.4.3.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, la Comision tuvo en cuenta los
distintos elementos incorporados al expediente sin perjuicio de quien los hubiese aportado.

Ciertamente, el ejercicio de valoracion probatoria y de la decision incluyd, como es debido, todas y
cada una de las consideraciones presentadas por INFOBIP frente a los hechos que dieron origen a
la actuacion y frente a cada uno de los elementos probatorios del expediente. Fue precisamente de
dicha valoracién conjunta e integral que emergid la conclusion de que, en efecto, existian elementos
de juicio suficientes para concluir que al cddigo 85668 se le habria dado un uso distinto a aquel
para el que fue asignado. Tal y como se refirié antes, ademas de la evidencia que constituyen las
manifestaciones de Bancolombia —que no es cliente de INFOBIP- frente al envio de mensajes en
su nombre sin su autorizacion a través del codigo en cuestidn, la Comision tuvo en cuenta el propio
reconocimiento de INFOBIP de que si hubo trafico relacionado con Bancolombia a través del cddigo
85668, es decir, que si se enviaron mensajes a través de ese cddigo por parte de terceros que no
son clientes de INFOBIP ni de sus clientes.

Lo anterior, entonces, no puede ser considerado, como equivocadamente lo afirma INFOBIP, una
violacién del debido proceso por una supuesta ausencia de igualdad de las partes, maxime si se
tiene en cuenta que en la actuacién de recuperacién Bancolombia no tiene la condicién de parte
propiamente dicha, pues no se trata de un trdmite de naturaleza contenciosa.

Por todo lo anterior, el cargo presentado por la recurrente no esta llamado a prosperar.

2.3. En relacion con el cargo denominado “ Falta de motivacion en las pruebas”

Usando argumentos semejantes a los presentados en el cargo anterior, INFOBIP afirma que la
decision de la CRC no tuvo un fundamento probatorio adecuado pues Unicamente tuvo en cuenta

4 Corte Constitucional, Sentencia C-341 de 2014.

5 Corte Constitucional, Sentencias SU-174 de 2021, C-163 de 2019, C-496 de 2015, C-980 de 2010, entre otras.

6 Numerales 12 y 13 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019.

7 Comunicaciones 2020814132 del 23 de noviembre de 2020, 2021811639 del 22 de septiembre de 2021 y 2021817269 del
22 de diciembre de 2021.
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las manifestaciones contenidas en las comunicaciones de Bancolombia, sin haber indagado en detalle
sobre los hechos que dieron origen a la actuaciéon de recuperacion. Asi, en criterio de INFOBIP la
CRC no podia excusarse en que las conductas fraudulentas desbordan la drbita de su competencia.

Por otro lado, INFOBIP afirma que siempre ha reconocido que Bancolombia no es su cliente, sin
perjuicio de lo cual, al haber comprobado que ninguna de las palabras y combinaciones clave usadas
para la revision interna de sus plataformas derivaron en resultados sobre mensajes enviados a través
del codigo 85668, el envio de los mensajes fraudulentos puede haber sido una ‘/infiltracior!, sin
especificar a qué se refiere con esta expresion. Adicionalmente, INFOBIP manifiesta en su recurso
gue no reemitid los mensajes presuntamente enviados en nombre de Bancolombia, pues, siendo una
empresa dedicada al “desarrollo y comercializacion de soluciones para hardware y software para la
industria de telecomunicaciones”, actia como integrador tecnoldgico, por lo que “no envia
directamente, ni tampoco determina ni decide los usuarios de teléfonos celulares a quienes se les
envian mensajes de texto'.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Frente a lo anterior, es necesario reiterar que la Comisién de Regulacién de Comunicaciones como
Administrador de Recursos de Identificacion tiene a su cargo la verificacion del uso eficiente de los
recursos por parte de los asignatarios de estos. En este contexto, las actuaciones de recuperacion
de recursos se enmarcan Unicamente dentro de esta funcién. De este modo, con el objeto de
determinar la configuracion de la causal de recuperacion de codigos cortos establecida en el articulo
6.4.3.2.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, la Comisidon debe contrastar el uso para el que fue
solicitado y asignado un determinado cddigo frente al uso que estd presentando, de modo que, si
este es diferente de aquel, se tiene por configurada la causal. Lo anterior, implica que el deber de
la Comisién se agota con esta verificacion sobre la ocurrencia del supuesto de hecho descrito en la
causal de recuperacién, por lo que no es viable, en ninguna circunstancia, que la Comision exceda
sus competencias legales y reglamentarias para indagar sobre hechos que, si bien dieron inicio a la
actuacion, no constituyen el objeto de sus funciones en el marco de un tramite administrativo de
recuperacion de recursos de identificacion.

Asi las cosas, no era deber de la Comisién indagar sobre las circunstancias especificas que rodearon
la ejecucion de comportamientos presuntamente fraudulentos a través del codigo 85668 asignado
a INFOBIP. Si bien la actuacion tuvo origen en el conocimiento que tuvo la Comisidn acerca del
envio de mensajes fraudulentos, el deber de la autoridad en el presente tramite se circunscribié a
verificar el supuesto de hecho descrito en el articulo 6.3.4.2.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
segun el cual el Administrador de los Recursos de Identificacion podra recuperar los codigos cortos
asignados cuando “presenten un uso diferente a aquél para el que fueron asignados”. Asi, dicha
verificacién no requiere la determinacion de la ocurrencia de una conducta fraudulenta o delictiva,
sino Unicamente la comprobacion de que el cédigo 85668 hubiera presentado un uso distinto a
aquel para el que fue asignado a INFOBIP, como en efecto ocurrid.

Como ya se explicd en detalle, la propia INFOBIP reconocié en su comunicacion con radicado
2021817269 del 22 de diciembre de 2021 que, a través del codigo 85668, se enviaron mensajes
relacionados con Bancolombia, sin que dicha empresa fuera su cliente, es decir, desbordando el
alcance del uso especifico para el que fue asignado el cddigo. En efecto, como asignataria del cddigo
85668, INFOBIP tiene el deber de cumplir con las obligaciones generales para los asignatarios de
los recursos de identificacion establecidas en el articulo 6.1.1.6.2. de la Resoluciéon CRC 5050 de
2016, por lo que de ninguna manera puede excusarse en que dada su condicion de integrador
tecnoldgico no produce ni envia los mensajes que se transmiten a través del cddigo a ella asignado.

Lo contrario implicaria que Unicamente asignatarios que tuvieran la calidad de proveedores de
contenidos y aplicaciones serian destinatarios de las obligaciones generales establecidas en el
articulo citado y, en consecuencia, que solamente estos podrian ser objeto de un tramite de
recuperacion por la causal de recuperacion dispuesta en el articulo 6.4.3.2.1. de la Resolucion CRC
5050 de 2016, que ordena la recuperacion “ cuando los codigos cortos asignados presenten un uso
diferente a aquél para el que fueron asignados”. Asi, era deber de INFOBIP como asignataria
garantizar que el cddigo 85668 fuera utilizado, ya sea por ella misma, sus clientes y los clientes de
sus clientes, Unica y exclusivamente dentro de los limites del alcance para el que fue asignado por
la Comision.

Por todo lo anterior, el cargo presentado por la recurrente no esta llamado a prosperar.
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2.4. En relacion con el cargo denominado “Falta de conexidad de los hechos con la
decision”

INFOBIP argumenta en su recurso que la actuacién de recuperacion tuvo su origen en la
comunicacién con radicado 2020802273 del 10 de marzo de 2020, a través de la cual se puso en
conocimiento de la CRC el envio de un mensaje —a través del cddigo 85668 asignado INFOBIP-
aparentemente relacionado con los servicios de la empresa Netflix, por lo que este hecho constituye
el hecho principal de la actuacion. No obstante, afirma INFOBIP, ni la motivacion ni la decision
contenidas en la Resolucién 6882 de 2022 guardan relaciéon con este hecho principal, pues dicho
acto administrativo se fundamenta Unicamente en los hechos relacionados con el envio de mensajes
en nombre de Bancolombia.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Sobre el anterior cargo, es necesario afirmar que la decision contenida en la Resolucién CRC 6882
de 2022 por medio de la cual se ordend la recuperacién del codigo 85668 asignado a INFOBIP
guarda especial coherencia con los fundamentos presentados en la parte considerativa de dicho
acto. En efecto, como se ha explicado ampliamente a lo largo del presente acto administrativo, la
decisién de recuperacion se sustentd en la configuracion de la causal de recuperacion establecida
en el articulo 6.4.3.2.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, pues se acreditd que el cédigo 85668
habria presentado un uso distinto a aquel para el que fue inicialmente asignado, al haberse usado
para el envio de mensajes en nombre de Bancolombia y sin que esta empresa fuera cliente de
INFOBIP, condicion esencial para determinar el uso adecuado del recurso segun la justificacion
presentada al solicitar su asignacion.

Asi las cosas, es evidente que la decision de recuperacion es consistente con la motivacion
presentada en la Resolucién CRC 6882 de 2022, sin que el hecho de que la actuacién haya sido
iniciada con ocasidn de envios de mensajes aparentemente relacionados con la empresa Netflix sea
Obice para afirmar lo contrario. Sobre el particular, es necesario precisar que, contrario a lo
manifestado por INFOBIP, el conocimiento que tuvo la Comisién sobre el envio de mensajes
relacionados con la empresa Netflix no significa que este sea el ‘hecho principal’ del tramite de
recuperacion. La actuacion de recuperacion que derivd en la expedicién de la Resolucion CRC 6882
de 2022 tuvo como propdsito corroborar el uso del cddigo 85668 segln el alcance dado por la
solicitud de asignacion presentada por INFOBIP y el acto de asignacion propiamente dicho.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho de que la actuacion haya iniciado por una circunstancia
factica especifica —el envio de un mensaje aparentemente relacionado con la empresa Netflix— no
limita la labor de verificacion de la Comisidn, como pretende INFOBIP, sino que se constituye como
un elemento mas que puede o no ser determinante al momento de resolver sobre la ocurrencia de
la causal de recuperacion del recurso de identificacion.

Es precisamente por esta razon que la Comisién, en aplicacion de los principios de buena fe,
moralidad y transparencia®, manifestdé en la Resoluciéon CRC 6882 de 2022 que su decision no se
fundaria en el presunto envio de mensajes aparentemente relacionados con Netflix, sino en los
hechos relacionados con el envio de mensajes en nombre de Bancolombia, sin que ello pueda
considerarse como una irregularidad.

Por todo lo anterior, el cargo presentado por la recurrente no esta llamado a prosperar.

2.5. En relacion con el cargo denominado “ Falsa motivacion como causal de nulidad de
los actos administrativos”

Sobre este cargo INFOBIP, sin presentar argumentacién adicional al respecto, manifiesta que la
CRC no realiz6 una calificacion juridica de los hechos presentados en la Resolucién CRC 6882 de
2022, pues Unicamente se basd en las comunicaciones de Bancolombia, descartando los argumentos
de INFOBIP, lo cual significa que se incurrié en falsa motivacion y deriva en la nulidad del acto
administrativo.

8 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. “Articulo 3. Principios. (...) Las actuaciones
administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad,
buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad’.
Todas las actuaciones deberan interpretar y aplicar las di
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CONSIDERACIONES DE LA CRC

Para efectos de pronunciarse sobre este cargo, esta Comisidn considera necesario primero definir la
figura de la falsa motivacién como causal de nulidad de los actos administrativos. Sobre el particular,
el Consejo de Estado ha explicado lo siguiente®:

“Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la
causal denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O Bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa; o b) Que la Administracion omitic tener en cuenta hechos que si’ estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre serd una sola. Por ende, cuando los
hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la decision no existieron o fueron
apreciados en una dimension equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la realidad
no concuerda con el escenario factico que la Administracion supuso que existia al tomar la
decision”

Asi, la falsa motivacién de un acto administrativo puede presentarse cuando la decision se funda en
hechos que no fueron acreditados durante el tramite o cuando se omitieron hechos que de haber
sido considerados hubieran conducido a una conclusién diferente.

Aclarados los limites conceptuales de la figura de falsa motivacién como causal de nulidad de los
actos administrativos es procedente, entonces, abordar el cargo presentado por INFOBIP en contra
de la Resolucion CRC 6882 de 2022 que ordend la recuperacion del codigo corto 85668. Tal y como
se ha explicado en las consideraciones de la Comision a lo largo del presente acto administrativo, no
es cierto que la decisién de recuperacion se haya fundado Unicamente en las manifestaciones de
Bancolombia —que no tiene la calidad de parte dentro del tramite—. La Comision realizd una
valoracion integral de toda la informacion incorporada al expediente, lo que implica que todas y cada
una de las consideraciones y argumentos presentados por INFOBIP fueron apreciados para efectos
de tomar la decision de recuperacion.

En efecto, la Comisidon pudo corroborar que, pese a las afirmaciones iniciales de INFOBIP acerca
de que a partir de las revisiones internas de su plataforma no se identifico el envio de mensajes
relacionados con Bancolombia®, lo cierto es que posteriormente si reconocié que “hubo tréfico
menor”, es decir, que si hubo envio de mensajes relacionados con Bancolombiall, lo que coincide
plenamente con lo expresado por este establecimiento bancario sobre el envio de mensajes en su
nombre a través del cddigo 85668 sin tener la calidad de cliente de INFOBIP!?, es decir,
desbordando el uso para el cual fue asignado el cddigo corto. Lo anterior refleja que, en efecto, los
hechos tenidos en cuenta como motivo determinante de la decision fueron debidamente acreditados.

Por otro lado, tampoco es posible afirmar que la Comisién omiti6 la valoracion de hechos que de
haber sido considerados hubieran conducido a una decision diferente. Como ya se ha advertido en
repetidas ocasiones, fue precisamente al tener en cuenta lo que afirmado por INFOBIP en su
comunicacién con radicado 2021817269 del 22 de diciembre de 2021 que se pudo corroborar que a
través del cddigo corto 85668 si se enviaron mensajes en nombre de una empresa que no era
cliente del asignatario. Adicionalmente, el hecho de que INFOBIP, al ser un integrador tecnoldgico,
no participara en la produccién y envio de mensajes a través del cddigo 85668 —argumento
presentado por el recurrente—, fue valorado en lo pertinente por esta Comision para concluir que,
dicha calidad no lo exime del cumplimiento de sus obligaciones como asignatario del cddigo corto.
En conclusidn, la decisién de recuperacion del codigo corto 85668 contenida en la Resolucién CRC
6882 de 2022, se fundamentd en hechos ciertos y debidamente acreditados durante el tramite.

Por todo lo anterior, el cargo presentado por la recurrente no esta llamado a prosperar.

9 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 23 de junio de 2011, radicado 11001-23-27-000-2006-00032-00(16090),
C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

10 Comunicaciones 2020814132 del 23 de noviembre de 2020 y 2021811639 del 22 de septiembre de 2021.

11 Comunicacién 2021817269 del 22 de diciembre de 2021.

12 Comunicaciones con radicado 2020809827 y 2020811345.
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Por lo sefialado, los argumentos presentados por la recurrente frente a la Resolucion CRC 6882 de
2022 no estan llamados a prosperar, en consecuencia, la CRC procedera a confirmar la decision
recurrida.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicion presentado por INFOBIP COLOMBIA S.A.S. contra
la Resolucién CRC 6882 de 2022.

ARTICULO 2. No reponer la Resolucién CRC 6882 de 2022 expedida por la CRC, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion y, en consecuencia, confirmar en todas
sus partes el acto administrativo recurrido.

ARTICULO 3. Notificar la presente Resolucion al representante legal de INFOBIP COLOMBIA
S.A.S. 0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiendole que contra la misma no procede
ningun recurso.

Dada en Bogota D.C., 27 dias del mes de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Muﬂmo Suvion o G-

MARIANA SARMIENTO ARGUELLO
Coordinadora de Relacionamiento con Agentes

Rad. 2020511081, 2022810733, 2022201651
Tramite ID. 2785
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