COMISION .
DE REGULACION

DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 6949 DE 2022

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por PARTNERS
TELECOM COLOMBIA S.A.S. y COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. en
contra de la Resolucion CRC 6762 de 2022, expediente No. 3000-32-13-28"

LA SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES DE
LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y la
Resolucion CRC 5050 de 2016, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion 6762 del 26 de mayo de 2022, la Comision de Regulacién de Comunicaciones
— CRC resolvid la actuacion administrativa acumulada en el expediente 3000-13-32-28 entre
PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S., en adelante PTC, y COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A., en adelante COMCEL, respecto de las relaciones de interconexiéon y acceso a la
instalacion de Roaming Automatico Nacional (RAN) vigentes entre las partes, atinente a (i) la
solicitud de autorizacién para la terminacién de dichas relaciones, elevada por COMCEL; (ii) la
solicitud de intervencion para la ampliacion de enlaces, solicitada por PTC; y (iii) la solicitud de
intervencién para la implementacién de mecanismos de identificacién de trafico de PTC y AVANTEL
S.A.S. — EN REORGANIZACION!~, en adelante AVANTEL, solicitada por COMCEL.

La Resolucién CRC 6762 de 2022 fue notificada por medios electrdnicos el 27 de mayo de 2022 tanto
a PTC como a COMCEL, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 del Decreto 491 de 2020, el
cual para dicho momento se encontraba vigente. Dentro del término previsto para el efecto, PTC
interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucion CRC 6762 de 2022, mediante escrito del
10 de junio de 2022 con radicado 2022808427; COMCEL, a su vez, interpuso recurso de reposicion
en contra del anotado acto administrativo por medio del radicado 2022808528 del 13 de junio de
2022.

Es de mencionar que el recurso interpuesto por COMCEL fue acompafiado con un dictamen pericial
elaborado por el ingeniero Renzo Alejandro Clavijo Romero. En atencion a ello, por medio del
radicado de salida 2022516747 del 8 de julio de 2022 y en consonancia con lo establecido en el
articulo 79 del CPACA, la CRC le trasladé a PTC dicho dictamen, a fin de que se pronunciara sobre
su contenido, si a bien lo tenia, dentro de los cinco (5) dias siguientes. El 14 de julio de 2022, a

! Hoy PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. -PTC, sociedad absorbente de AVANTEL S.A.S.- EN
REORGANIZACION conforme a la fusién por absorcion inscrita en el registro mercantil de estas empresas el 4 de agosto
de 2022.
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través del radicado 2022810035, PTC descorrio el traslado de la prueba en referencia.

Teniendo en cuenta que los recursos de reposicién interpuestos por PTC y por COMCEL cumplen
con los requisitos dispuestos en los articulos 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, esta Comision debera admitirlos a fin de proceder a su
estudio de fondo.

Finalmente, dado que en el presente asunto se esta ante la interposicion de recursos de reposicion
en contra del acto administrativo que resolvié las controversias surgidas entre PTC y COMCEL,
asunto que debe decidirse por via de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la CRC
no debe informar a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre esta actuacion, pues se
configura una de las excepciones a dicho deber, de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del
articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015.

2. EL RECURSO DE REPOSICION DE PTC

PTC inicid por aclarar que su recurso de reposicion tiene por objeto solicitar la revocacion de algunos
aspectos puntuales, a saber: (i) el articulo cuarto de la Resolucion CRC 6762 de 20222; (ii) el
numeral 3.4 de la parte motiva de la citada resolucion, en lo relativo a la imposicién de multas a
COMCEL con base en el articulo 90 del CPACA; y (iii) la implementacion del Current TAI, aspecto
respecto del cual PTC pide a la CRC valorar el acervo probatorio relacionado con dicho asunto. En
tal sentido, solicitd que los demas asuntos revisados y decididos en la Resoluciéon CRC 6762 de 2022
se mantuvieran en todas sus partes.

Precisado lo anterior, se describen a continuacion los argumentos esgrimidos por el recurrente y se
presentan las consideraciones de la CRC en el mismo orden expuesto en el recurso de reposicion
bajo analisis:

2.1. Primer cargo: Solicitud de revocacion parcial del articulo cuarto de la Resolucion
CRC 6762 de 26 de mayo de 2022 — Sobre la fijacion de condiciones provisionales
para ampliacion de la interconexion entre PTC y COMCEL

El recurrente explica que el objetivo de su recurso de reposicion en este aparte es que se aclare la
decisiéon de la CRC relativa a negar la solicitud de fijacidon de condiciones provisionales para la
ampliacion de la interconexién entre las redes de PTC y COMCEL. Asi, pues, PTC sefiala que, desde
el titulo del articulo 49 de la Ley 1341 de 2009, el legislador distingue entre los actos de fijacion de
condiciones provisionales de acceso, uso e interconexion y los actos de imposicion de servidumbre
provisional de acceso, uso e interconexion, de tal suerte que, mientras estos Ultimos hacen relacion
a los actos administrativos por los cuales se impone provisionalmente una servidumbre, que supone
la inexistencia de una relacion previa entre proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones
—PRST—-, los primeros estan referidos a los actos administrativos mediante los cuales se fijan
condiciones provisionales para una interconexion, que por su misma naturaleza supone una relacion,
convencional o impuesta administrativamente, existente entre los PRST.

De este modo, en su entender, la parte motiva del acto recurrido confunde dos tipos de actos
diversos y legalmente distintos y, ademas, condiciona la aplicacion de la norma a que en ambos
casos no exista una relacion previa entre los PRST, cuando dicho supuesto solo es aplicable y
procedente frente a los actos de imposicion de servidumbres provisionales de acceso, uso e
interconexion, pero no lo es para los actos de fijacion de condiciones provisionales de acceso, uso e
interconexion.

Aduce que el numeral 3.4 de la parte motiva de la Resolucién CRC 6762 de 2022 es contrario a los
objetivos de la regulacion, frente a lo cual afirma que la interconexion de las redes es un derecho
para quien la solicita o en favor de quien se decreta —en este caso de PTC- y una obligacion respecto
de quien la brinda o se le impone la carga, —en este caso COMCEL-. Explica el recurrente que para
hacer efectivos tanto el ejercicio del derecho como el cumplimiento de la obligacion, la Ley le
reconoce a la CRC la potestad de proferir (i) actos de regulacion generales y particulares, (ii) actos
administrativos que fijen provisionalmente condiciones para la interconexion, y (iii) actos que

2 "ARTICULO CUARTO. Negar la solicitud formulada por PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. consistente en que
la Comision de Regulacion de Comunicaciones fije las condiciones provisionales respecto de la ampliacion de la
interconexion de su red movil y la red movil de COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., por las razones expuestas
en el presente acto administrativo.”
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diriman las controversias que se presenten por via administrativa, entre otros, cuyo objetivo
fundamental es hacer efectivos los principios sefialados por el legislador, dentro de los cuales estan
la libre y leal competencia, el uso eficiente de las infraestructuras instaladas y la proteccién de los
usuarios.

Continta PTC explicando que estas facultades legales pueden ser ejercidas por la CRC de oficio o0 a
peticién de parte, de manera que esa entidad tiene claramente regladas sus funciones y, por lo
tanto, la solicitud formulada por PTC implicaba para la CRC el deber de dar aplicacion al articulo 49
de la Ley 1341 de 2009, toda vez que desde el inicio se encontraba demostrado por PTC que la
conducta de COMCEL relativa a negar la ampliacion de la interconexion que le fue impuesta en
debida forma, afectaba o podia afectar a los usuarios, la eficiente y continua prestacion de los
servicios e impedia la libre competencia de PTC en el mercado.

PTC expone que, por su naturaleza, las medidas provisionales, cautelares o preventivas en las
actuaciones judiciales y administrativas, como las establecidas en el articulo 49 de la Ley 1341 de
2009, estan instituidas para permitir el cumplimiento efectivo de las obligaciones y el ejercicio de los
derechos legalmente reconocidos, mientras y sin perjuicio de que se adelanten posteriormente los
tramites o procedimientos para la adopcion de una decision definitiva sobre la cuestion, pues senala
gque ninguna utilidad representa para la parte afectada y sus usuarios que por ejemplo, que meses
después de presentada una solicitud de ampliacién provisional de interconexién la CRC reconozca la
procedencia de la misma, cuando el dafno ya ha ocurrido y no puede ser retrotraido, pudiéndose
haber conjurado a tiempo.

Con lo expuesto, PTC afirma que la forma en la que el acto recurrido interpreta y aplica el articulo
49 de la Ley 1341 de 2009 (i) hace nugatorio el derecho a solicitar de manera provisional la definicion
de las condiciones de ampliacion sobre una interconexion ya impuesta —entre ellos el derecho a
solicitar ampliacion de los enlaces—; (i) somete a quien se le niega la ampliacién a que no pueda
ejercer en forma eficaz un derecho que ya le ha sido reconocido; (iii) exonera de cumplimiento a
quien esta en la obligaciéon de brindar la interconexion; y (iv) condiciona la prestaciéon continua y
eficiente de un servicio publico al agotamiento de procedimientos que no estan instituidos ni
organizados para proferir los actos administrativos de caracter provisional, que proceden y son
indispensables para el cabal cumplimiento y respeto del orden juridico establecido.

Por todo lo anterior, el recurrente solicita modificar la parte motiva de la Resolucion CRC 6762 de
2022, en el sentido de reconocer que la solicitud de determinacion de condiciones provisionales para
la ampliacion solicitada por PTC era procedente y tenia sustento legal, y aclarar el articulo cuarto en
el sentido de sefalar que en la instancia en que se encuentra en curso la actuacién, al momento de
la decision de la controversia, ya no es razonable ni tiene sentido que la CRC profiera una decision
provisional sobre las condiciones que deben cumplirse temporalmente para atender las solicitudes
de ampliacién de la interconexion impuesta a COMCEL. Por tal motivo, afade, debe imponerse a
COMCEL la obligacién de tramitar y permitir las solicitudes de ampliacion que requiera PTC en el
futuro, de manera oportuna y con sujecion a las condiciones técnicas definidas en la regulacion
vigente, so pena de que la CRC lo ordene mediante acto administrativo provisional.

Consideraciones de la CRC

Para dar respuesta a los argumentos del recurrente relacionados con las diferencias que, segun este,
existen entre la figura de fijacion de condiciones provisionales de acceso uso e interconexion, v la
de imposicion de servidumbre provisional de acceso, uso e interconexion, resulta en primer lugar
necesario recordar el contenido del articulo 49 de la Ley 1341 de 2009, en el que se hace referencia
a tal tematica:

"ARTICULO 49. ACTOS ,DE FIJACION DE CO!VDI CIONES PROVISIONALES DE ACCESO,
USO E INTERCONEXION Y/O I’MPOSI CION DE SERVIDUMBRE PROVISIONAL DE
ACCESO, USO E INTERCONEXION. Los actos administrativos de fijacion de condiciones
provisionales de acceso, uso e interconexion, asi como aquellos de imposicion de servidumbre
provisional de acceso, uso e interconexion, contendran unicamente la verificacion de los requisitos
de forma y procedibilidad, asi como la orden perentoria de interconexion inmediata.

Las condiciones minimas para que la interconexion provisional entre a operar serén /as
contenidas en la Oferta Basica de Interconexion, OBL del proveedor que ofrece la interconexion
registrada ante la CRC y aprobada por la misma en los términos de la regulacion.
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Contra el acto administrativo al que se hace referencia en el presente articulo no procederéd
recurso alguno” (SNFT).

Como se aprecia, la mencionada disposicion normativa faculta a la CRC a expedir actos
administrativos en los que se fijen condiciones provisionales de acceso, uso e interconexion o de
imposicion de servidumbre provisionales de acceso, uso e interconexion, caso en el cual, la Comisidn
Unicamente verificara los requisitos de forma y procedibilidad a los que hacen referencia los articulos
423 y 43 de la Ley 1341 de 2009, y dara la orden perentoria de interconexion inmediata. Dicha
disposicion tiene como proposito facilitar la materializacién efectiva de relaciones de acceso,
uso e interconexion a través del establecimiento de las condiciones bajo las cuales ello sucedera.

Cabe colegir, de acuerdo con lo indicado, que la disposicidon normativa en analisis encuentra
aplicacién en aquellos casos en los que no haya nacido a la vida juridica una relaciéon de acceso,
uso e interconexién, de nuevo, con el objetivo justamente de que esa relacién germine bajo la orden
que en ese sentido dé la CRC. De hecho, esa es la razon de ser del articulo 49 de la Ley 1341 de
2009: proveer de un mecanismo a partir del cual, cuando resulte procedente, se disponga de lo
necesario para la materializacion de una relaciéon de acceso, uso e interconexién, para asi
salvaguardar los fines y derechos que dicha relacion trae consigo, bajo las figuras de fijacion de
condiciones provisionales o de imposicién de servidumbre provisional.

En efecto, debe precisarse que la fijacién de condiciones provisionales de acceso, uso e interconexion
y la de imposicién de servidumbre provisional de acceso, uso e interconexién son dos mecanismos
o figuras regulatorias con un mismo propdsito: establecer las condiciones de acceso, uso e
interconexién, ante la ausencia de interconexion entre las redes de telecomunicaciones; no en vano,
para ambos casos la disposicion normativa indica, expresamente, que la decision de la CRC tiene el
mismo por propdsito: que se dé la orden perentoria de interconexién inmediata. En ese orden de
ideas, es apenas ldgico que si a la CRC le corresponde dar la orden de interconexién inmediata es
porque tal interconexion no existe o, en otras palabras, carece de sentido que la figura en analisis
aplique en aquellos casos en los que ya hay una relacion de interconexion por cuanto esta tiene por
objetivo generar precisamente tal relacion.

De ahi que, valga aclarar, la diferencia entre una y otra figura radique en la fuente legal de la cual
provienen. Por una parte, la fijacién de condiciones es un término procedente del articulo 34 de la
Resolucion 432 de 2000 de la Secretaria General de la Comunidad Andina — CAN:

"Articulo 34.- Si transcurrido el plazo previsto en €l articulo 13 las partes no llegan a un acuerdo
0 la Autoridad de Telecomunicaciones competente del Pais Miembro donde se realiza /a
interconexion no aprueba las condiciones del mismo, ésta podrd, de oficio o a solicitud de
cualguiera de las partes, fijar /as condiciones de la interconexion, de acuerdo con /a
normatividad andina y el procedimiento establecido en su legislacion interna” (SFT).

Por otra parte, la imposicion de servidumbre es un término acufiado en los articulos 39.4 y 118 de
la Ley 142 de 1994, los numerales 7 y 13 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999, y en el articulo
15 de la Ley 555 de 2000. Asi, pues, el articulo 39.4 de la Ley 142 de 1994 expresa:

"ARTICULO 39. CONTRATOS ESPECIALES. Para los efectos de la gestion de los servicios
publicos se autoriza la celebracion, entre otros, de los siguientes contratos especiales:

[-]

39.4. Contratos en virtud de los cuales dos 0 mds entidades prestadoras de servicios publicos
0 éstas con grandes proveedores o usuarios, regulan el acceso compartido o de interconexion
de bienes indispensables para la prestacion de servicios publicos, mediante el pago de
remuneracion o peaje razonable.

Este contrato puede celebrarse también entre una empresa de servicios publicos y cualquiera
de sus grandes proveedores o usuarios

Si las partes no se convienen, en virtud de esta Ley la comision de regulacion podrd imponer
una servidumbre de acceso o de interconexion a quien tenga el uso del bien” (SFT).

3 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 20109.
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En similar sentido, los numerales 7 y 13 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999, al establecer las
funciones de la entonces Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones — CRT, indicaban lo
siguiente:

“ARTICULO 37. Funciones de la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones. Las siguientes
funciones conferidas a la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones por la Ley 142 de
1994 y el Decreto 2167 de 1992, o atribuidas al Ministerio de Comunicaciones por normas
anteriores al presente Decreto, serdn €jercidas por dicha Comision:

[.]

7. Regular los aspectos técnicos y economicos relacionados con la obligacion de interconexion
de redes y el acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes l0gicos
necesarios para la efectividad de interconexiones y conexiones, asi como con la imposicion de
servidumbres de interconexion o de acceso y uso de tales bienes, respecto de aquellos servicios
que la Comision determine.

[-]

13. Imponer, de conformidad con /la ley, servidumbres de interconexion y de acceso y uso de
instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes 10gicos necesarios para a interconexion o
conexion de redes de telecomunicaciones asi como sefialar la parte responsable de cancelar los
costos correspondientes” (SFT).

Y, finalmente, el articulo 15 de la Ley 555 de 2000, también al referir a la entonces CRT, determinaba:

"ARTICULO 15. COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES. La CRT serd el
organismo competente para promover y regular la competencia entre los operadores de los
Servicios de Comunicacion Personal, PCS, entre si'y con otros operadores de servicios publicos
de telecomunicaciones, fijar el régimen tarifario, regular el régimen de interconexion, ordenar
servidumbres en los casos que sea necesario, expedir el régimen de proteccion al usuario y
dirimir en via administrativa los conflictos que se presenten entre los operadores de PCS, o
entre estos y otros operadores de servicios de telecomunicaciones” (SFT).

Notese que, en todos los casos, tanto para la fijacion de condiciones, como para la imposicién de
servidumbres, las disposiciones normativas en cita parten de un supuesto comun, cual es la
inexistencia de la relacion de acceso, uso e interconexion, de suerte que una y otra figura tienen
como propdsito la materializacion de esta. De ahi que, mas alla de la distincién puramente semantica,
ambos términos, conceptualmente, no guarden diferencias.

En esa medida, la Ley 1341 de 2009 lo Unico que hizo fue reconocer la existencia de los dos términos
y, de este modo, teniendo en cuenta que a partir de su expedicion ya no resultaban aplicables la
Ley 142 de 1994, ni el Decreto 1130 de 1999, ni la Ley 555 de 2000, la referida Ley 1341 acuiio el
término contenido en la normativa nacional antes vigente e incluyé el término contemplado en la
norma supranacional, todo ello en cumplimiento de las obligaciones de armonizacion normativa. Por
lo tanto, en la actualidad, al tenor del articulo 49 de la citada Ley 1341, a los dos términos se puede
acudir indistintamente para lograr de manera prioritaria la materializacion de la relacion de acceso,
uso e interconexion.

Con todo lo anterior se ratifica la posicion plasmada en la resolucidn recurrida concerniente a que el
articulo 49 la Ley 1341 de 2009 no tiene como objeto ni tiene por efecto que la CRC establezca
condiciones respecto de relaciones de acceso, uso e interconexion ya operativas, toda vez que para
ello se prevé la funcion a cargo de esta Comision que le permite resolver, en el marco de sus
competencias, conflictos asociados al desarrollo de dichas relaciones, de modo que en estos,
reitérese, debe observarse el procedimiento previsto en la Ley, a través del cual se garantizan los
derechos de defensa y contradiccién de las partes.

Es claro, entonces, que el articulo 49 referido no resulta empleable en aquellas situaciones en las
gue, estando operativa una relacion de acceso, uso e interconexion, una de las partes acude ante la
Comision para que resuelva una controversia asociada a asuntos derivados de tal relacion. Lo
anterior, se insiste, puesto que el presupuesto esencial bajo el que opera la referida disposicion es
que tal relacion de acceso, uso e interconexion no haya surgido. No deben confundirse, por tanto,
las dos figuras de las que trata el mencionado articulo, con la soluciéon de controversias cuyo
proposito consiste en dirimir las divergencias surgidas entre los diferentes proveedores, en el
desarrollo de la relacion de interconexion que ya existe y esta en funcionamiento.
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Entonces, teniendo en cuenta que la fijacién de condiciones provisionales no es una figura admisible
con el objetivo de resolver sobre el asunto que se controvierte en una actuacion administrativa de
solucion de conflictos, que es en estricto sentido lo que en su momento planteé PTC, queda claro
gue la CRC no podia dar aplicacion al procedimiento expedito que la Ley ciertamente establece en
el evento en que se requiera fijar las condiciones provisionales o imponer servidumbre provisional
de interconexion; esto, ya que dentro del procedimiento previsto para la solucion de controversias,
preceptuado en los articulos 43 a 48 de la Ley 1341 de 2009, no se contempla la posibilidad de que
la Comision resuelva sobre la solicitud misma sin haber agotado las etapas previstas en dicho
procedimiento.

Admitir lo contrario implicaria desconocer: (i) los articulos previamente referidos en los que se define
un procedimiento para la dirimir las controversias que se surtan entre operadores; (ii) el articulo 29
de la Constitucion Politica, en el que se establece el debido proceso como derecho aplicable a todo
tipo de actuaciones administrativas, pues, en virtud de este derecho, antes de que se adopte una
decisién se debe conceder a todas las partes la oportunidad de pronunciarse sobre el asunto en
debate y, asi mismo, ha de llevarse a cabo el debate probatorio de rigor; y (iii) el articulo 41 del
CPACA, en cuyo inciso segundo, aplicable por remision a las actuaciones de solucion de
controversias, se dispone que todas las solicitudes que oportunamente se presenten dentro de una
actuacion administrativa deben ser resueltas en el acto que ponga fin a la actuacién, de nuevo, luego
de que se surtan todas las etapas del procedimiento administrativo, sin que dentro de este se prevea
la posibilidad de adoptar medidas previas o cautelares en favor de una de las partes.

No sobra recordar que dentro de los elementos que componen el derecho al debido proceso en las
actuaciones administrativas se encuentran, en los términos planteados por la Corte Constitucional,
el dar la oportunidad a los administrados para ser oidos en el tramite, asi como permitirles ejercer
su derecho de defensa y contradiccidn, y a solicitar, aportar y controvertir las pruebas que sean
necesarias; y, de otra parte, también ese derecho exige que la actuacion se adelante ante el
funcionario competente y bajo el cumplimiento de las disposiciones legales®.

En ese orden de ideas, esta Comision no podia haber resuelto de forma diferente la solicitud
formulada por PTC en instancia anterior, si se tiene en consideracion que, en virtud de lo dispuesto
en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, entre dicho proveedor y COMCEL ya se encontraba
operativa y en funcionamiento una relacion de interconexion entre sus redes maoviles, razon por la
cual, por sustraccion de materia, carecia de sentido ordenar de forma perentoria, en los términos
del articulo 49 de la Ley 1341 de 2009, que dicha relacion se materializara. Dado que la relacién ya
estaba operativa, la CRC solo podia, como efectivamente lo hizo, dirimir la controversia entre las
partes en el marco de sus competencias, previo agotamiento del procedimiento legalmente
establecido para tal fin.

Con lo expuesto, queda claro que la forma en la que la CRC interpretd el articulo 49 de la Ley 1341
de 2009, contrario a lo manifestado por PTC en su recurso, se encuentra acorde con lo que la misma
norma dispone. En ese sentido se tiene que:

(i) La figura de fijacion de condiciones provisionales no tiene el alcance de una medida
cautelar, es decir, no fue instituida por el legislador para garantizar que durante el
periodo en el que se adelanta un proceso de solucion de controversias, se adopten
medidas tendientes a garantizar el derecho que se discute, sino paria materializar el
derecho al acceso o a la interconexion cuando estas relaciones no han podido nacer a
la vida juridica por falta de acuerdo entre las partes. Por tanto, no fue la decisién de la
CRC la que hizo inaplicable el articulo 49 en cita para los fines que pretende PTC, ya
que es la misma Ley la que delimitd su alcance.

(i) Los derechos reconocidos en la normativa que rige el Sector a favor de los PRST deben
ser respetados por todos los demas proveedores, de tal manera que, ante cualquier
menoscabo a su ejercicio, la autoridad de inspeccion, vigilancia y control se encuentra
facultada para adelantar las actuaciones correspondientes con el objeto de sancionar a
los operadores infractores. En esa medida, no le corresponde a la Comision aplicar una
figura que no resulta procedente para el caso concreto, como lo es la fijacion de
condiciones provisionales, so pretexto de buscar garantizar los referidos derechos, pues
al hacerlo, como ya fue expuesto, se contraviene la normativa asociada a la proteccion

4 Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2019.
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del debido proceso y aquella que prevé el procedimiento que la CRC debe seguir para
resolver las controversias suscitadas entre los proveedores.

(iii)  La CRC conoce la importancia de que las relaciones de acceso e interconexion se rijan
conforme a la normatividad vigente, la cual, como se menciond, es de obligatorio
cumplimiento para todos los PRST. En consecuencia, es menester precisar que con la
decision ahora recurrida no se exoneré a COMCEL del cumplimiento de la regulacion,
como lo afirma PTC; todo lo contrario, justamente a través de esta se puso fin a la
controversia surgida entre las partes acudiendo a las normas aplicables en el caso en
concreto. Ahora bien, ante un incumplimiento de lo que dispone la regulacién no es la
CRC la llamada ni a declarar la responsabilidad de un operador, ni exonerarlo de la
misma, debido a que estas son labores propias de la entidad de inspeccion, vigilancia y
control.

(iv) La CRC no condiciona la prestacién continua y eficiente de los servicios de
telecomunicaciones, de modo que resulta contradictorio que PTC realice una afirmacion
de esta naturaleza, si se tiene en cuenta que fue la Comision quien, ajustada al
procedimiento que establece la Ley, precisé a las partes las condiciones regulatorias
aplicables para llevar a cabo la ampliacién de los enlaces de interconexién y de acceso
a RAN que resultan acordes con el trafico de PTC y que le permiten prestar el servicio
adecuadamente. Lo que de ninguna manera puede pasar es que la Comision resuelva
las controversias que surgen entre los operadores sin agotar plenamente el
procedimiento previsto para el efecto, y excusando tal proceder en una norma que no
habilita a este regulador a proceder en la forma que equivocadamente el recurrente
sefiala.

Lo hasta aqui expuesto da cuenta de que la interpretacion que realizd la CRC del articulo 49 de la
Ley 1341 de 2009 es adecuada y, por ende, no hay lugar a efectuar modificacion alguna a los
argumentos y la decision que en este sentido quedaron consignados en la Resolucion CRC 6762 de
2022, como lo pretende PTC con la formulacién del cargo analizado.

Se concluye, por tanto, que el cargo presentado no tiene vocacion de prosperar.

2.2. Segundo cargo: Solicitud de revocacion parcial del numeral 3.4 de la parte motiva
de la Resolucion CRC 6762 de 26 de mayo de 2022 — Sobre la imposicion de multas
a COMCEL segun lo dispuesto en el articulo 90 del CPACA

Explica PTC que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 del CPACA, solicit6 a la CRC hacer
cumplir las decisiones adoptadas por esa entidad mediante las Resoluciones CRC 6093 y 6127 de
2020, no obstante, en la resolucion recurrida la CRC nego tal solicitud bajo la premisa de que la
ampliacion de la interconexion es un deber previsto en la regulacion general, pero no en los actos
administrativos particulares que impusieron la interconexion, agregando que no existe prueba de la
renuencia de COMCEL a cumplir con la interconexidn impuesta, tanto asi que las diferencias sobre
la ampliacion surgen en la medida que la interconexion materialmente ya existe y esta siendo
provista, de suerte que la divergencia en materia de ampliaciones es precisamente la que estd
llamada la CRC a resolver.

Por lo anterior, PTC plantea que la CRC desconoce el caracter ejecutorio de sus propios actos, pues
mediante las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020 impuso a COMCEL la obligacion de brindar
interconexion y acceso a la instalacion esencial de RAN; decision que es definitiva, vinculante,
obligatoria para las partes y sujeta a la regulacién vigente. El recurrente aduce que no es preciso
sefalar que la imposicion de la servidumbre no involucra el cumplimiento de las obligaciones
previstas en la regulacion general, como lo es el atender las solicitudes de ampliacion, ya que el acto
de imposicion de servidumbre resuelve en forma cierta y definitiva la interconexion entre las redes,
de modo que, por remision a la regulacion vigente, agota todas las cuestiones asociadas con el
cumplimiento de la obligacion impuesta, por lo que para PTC las resoluciones CRC 6093 y 6127 de
2020 podian ser ejecutadas de inmediato por la Comisidn, que fue la autoridad que las expidid, sin
intervencion de ninguna otra autoridad, e incluso con el apoyo de la fuerza publica.

PTC explica también que la CRC yerra cuando advierte que no hay prueba de la renuencia a cumplir
de COMCEL, pues desde el principio de la actuacion PTC logré demostrar que COMCEL, bajo
razones infundadas e irrelevantes, se resistia a ampliar la interconexion y el acceso a la instalacion
esencial de RAN, ambas obligaciones derivadas de los actos de imposicion de servidumbre contenidos




Continuacion de la Resolucion No. 6949 de 4 de octubre de de 2022 Hoja No. 8 de 27

en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020. Considera, entonces, que se cumplieron las
condiciones previstas en el articulo 90 del CPACA para que la misma CRC le impusiera a COMCEL
las medidas de apremio para velar por el cumplimiento de sus propias decisiones administrativas
que se encontraban en firme y con caracter ejecutorio.

Agrega que, asegurar que por el hecho de existir la interconexién se estan cumpliendo con todas las
obligaciones derivadas de ella y estimar por esa sola razdn que no existe una renuencia al cabal
cumplimiento de las decisiones de la Administracion, no solo es contrario a las pruebas que obran
en el expediente, sino que ademas propugna porque COMCEL continlie obstaculizando el normal
funcionamiento de la interconexion en el futuro, pues le bastaria argumentar la existencia de un
supuesto conflicto de cualquier naturaleza para resistirse a la observancia de la servidumbre que le
fue impuesta y que tiene el deber de cumplir, con arreglo a las previsiones y regulaciones generales
dispuestas por la CRC.

Adicionalmente, también indica que la imposicion de las multas o medidas coercitivas para hacer
respetar y cumplir las decisiones administrativas no constituyen actos sancionatorios, sino medidas
ante el incumplimiento de las 6rdenes administrativas, sin que haya lugar a abrir nuevamente un
procedimiento de solucion de controversias, toda vez que ya existe un pronunciamiento definitivo de
la Administracién sobre el particular, esto a efectos de hacer cumplir sus propias decisiones,
reivindicar el caracter ejecutorio de sus actos y acatar la obligacion de adoptar las medidas legales
procedentes en caso de renuencia.

Por tal razoén, solicita revocar parcialmente el numeral 3.4 de la parte motiva de la Resolucién CRC
6762 de 2022 y, consecuentemente, aclarar y complementar la parte resolutiva de dicho acto, con
el objeto de imponer a COMCEL, con fundamento en el articulo 90 del CPACA, a titulo de multay a
favor de la CRC, la suma que ella defina por cada dia de retraso en la atencién de las solicitudes de
ampliacion de la interconexién formulada por PTC.

Consideraciones de la CRC

Para resolver sobre los argumentos formulados por PTC en este cargo, debe partirse por sefialar
que el articulo 90 del CPACA establece una potestad en cabeza de las autoridades administrativas
de imponer multas diarias ante la renuencia de los particulares en el cumplimiento de las obligaciones
no dinerarias que estas hayan impuesto, para lo cual expresamente este articulo dispone:

Articulo 90. Ejecucion en caso de renuencia. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes
especiales, cuando un acto administrativo imponga una obligacion no dineraria a un particular y
este se resistiere a cumplirla, /a_autoridad que expidid el acto le impondrd multas sucesivas
mientras permanezca en rebeldia, concediéndole plazos razonables para que cumpla lo ordenado.
Las multas podran oscilar entre uno (1) y quinientos (500) salarios minimos mensuales legales
vigentes y seran impuestas con criterios de razonabilidad y proporcionalidad. (...)” (SFT).

En este punto, vale recordar que, mediante las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020 —de las que
PTC predica el incumplimiento que en su sentir da lugar a la aplicacién del articulo 90 del CPACA-
se impuso una servidumbre de acceso uso e interconexion entre las redes de PTC y de COMCEL,
y, ademas de ello, se ordeno a este Ultimo operador proveerle acceso a la instalacion esencial de
RAN PTC. En efecto, en la Resolucion CRC 6093 la Comisién dispuso, entre otras cosas, lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO. Imponer servidumbre de acceso, uso e interconexion entre las redes
de PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. y COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
S.A., /a cual se regird por las condiciones juridicas, técnicas y econdmicas descritas en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Ordenar que COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
provea acceso a la instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional a PARTNERS
TELECOM COLOMBIA S.A.S. bajo las condiciones descritas en la parte considerativa de la
presente Resolucion [...]".

A su turno, en la Resolucion CRC 6127 de 2020 se confirmd la orden dada en la Resolucion CRC
6093 del mismo afio, precisandose que el parametro de identificacion del trafico a implementarse en
caso de integracion tecnoldgica entre las redes de PTC y AVANTEL seria el Current TAI®.

5 En el articulo segundo de la Resolucion CRC 6127 de 2020, se indico lo siguiente sobre el particular:
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Debido a que la orden de la CRC en los referidos actos administrativos se enfocd en imponer una
servidumbre de interconexidn y ordenar el acceso a la instalacion esencial de RAN entre PTC y
COMCEL, una eventual sancion a COMCEL, como la pretendida por PTC con fundamento en el
articulo 90 del CPACA, solo podria tener origen, si es que hay lugar a su aplicacién, en la renuencia
de COMCEL a materializar la relacion de interconexion y de acceso a RAN. No obstante, el hecho
de que PTC, en la presente actuacion haya solicitado la ampliacion de la interconexion y del acceso
a RAN, no solo permite colegir que tales relaciones se encuentran materializadas y operativas, sino
gue las necesidades de trafico han ido aumentando y son diferentes a la inicialmente requeridas,
motivo por el cual, por sustraccién de materia, resulta insostenible aseverar que COMCEL se
encuentra en mora de cumplir lo establecido en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020.

Por lo descrito es que los hechos expuestos por PTC, relacionados con la que califica como la
oposicién de COMCEL a permitir las ampliaciones de los enlaces que soportan la interconexion y el
acceso a RAN vigente entre las partes, no pueden ser calificados como una renuencia frente a las
ordenes dadas por la Entidad en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, pues el que se hubiera
configurado un conflicto en torno a tales ampliaciones da por sentado que COMCEL acato la decision
impartida por la CRC en los citados actos administrativos. Es decir, el contexto en mencion posibilita
concluir que se materializé la relacion de interconexion y acceso a RAN, y en desarrollo de la misma
se presentd el conflicto en torno a las ampliaciones, asunto que fue abordado en la resolucién
recurrida en esta oportunidad.

Resulta evidente que no se estd ante una renuencia a una medida dada por la CRC, ya que al
momento en que se impartio la orden de interconexion en resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020,
la Comision lo hizo con base en las necesidades de trafico proyectadas por PTC inicialmente, no
obstante, es claro el crecimiento del trafico de este operador con posterioridad a haberse puesto en
funcionamiento la relacion de interconexion y RAN, lo que llevd a que se iniciara una nueva actuacion
para revisar la procedencia o no de las ampliaciones de enlaces que soportan estas relaciones, las
cuales, segln lo sefialado por PTC en su solicitud, consistian en 36 E1 adicionales para la
interconexion movil- mévil y 86 E1 adicionales para el RAN de voz.

En esa medida, la controversia bajo analisis no se habria originado de no ser porque COMCEL dio
cumplimiento a las ordenes impuestas por la CRC mediante las citadas resoluciones, lo cual hace a
todas luces evidente que la “renuencia” a la que hace referencia PTC no versa sobre lo decidido por
la Comision en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, sino respecto de la manera en que, para
este operador, COMCEL debia acatar la regulacion general, supuesto Ultimo que, por si solo, excluye
la aplicacion del articulo 90 del CPACA, el cual requiere que la rebeldia se corrobore frente a una
orden especifica dada a un particular.

Al hilo de lo anterior, es del caso precisar que las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020 no versaron
sobre una controversia entre las partes en la que debiera definirse alguna condicion relativa a la
manera como debian darse las ampliaciones en las relaciones de interconexion y acceso a RAN entre
COMCEL y PTC, pues dicho asunto fue objeto de definicidbn en la regulacion general,
particularmente en el articulo 4.3.2.15. de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Fue esto tan claro para
PTC que presentd ante la Comision la solicitud de solucién de controversias que, respecto de tal
tematica, fue decidida en la presente actuacién administrativa acumulada.

En este sentido, debe tenerse presente que durante la ejecucion de las relaciones de acceso e
interconexion es posible que ambos PRST tengan posiciones diversas, las cuales, de no lograr
conciliarse directamente entre las partes, pueden ser sometidas a la intervencién de la CRC bajo la
funcion de solucion de controversias que la ley le ha asignado —como se entiende que ha sucedido
en la presente actuacion administrativa—, pero sin que las mismas per se, permitan dar aplicacion al
articulo 90 del CPACA.

"ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones formuladas por PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S., salvo en lo
relativo al mecanismo de identificacion del trafico lo cual serd realizado, siempre que se materialice una integracion
tecnoldgica en los términos descritos en la parte considerativa de la presente resolucion, con la implementacion del
parametro Current TAI - Tracking Area Identity, aspecto que se regird por lo establecido en el numeral 2.1.1 del presente
acto administrativo, en reemplazo del parémetro Old LAI al que hizo referencia el numeral 3.2.2.8 de la Resolucion CRC
6093 de 2020. En consecuencia, las condiciones definidas para el Supervisor Técnico en el numeral 3.2.2.9 de la Resolucion
CRC 6093 de 2020 estaran referidas al parametro Current TAL, en reemplazo del parémetro Old LAL y se sujetaran a lo
expuesto en el numeral 2.2 del presente acto administrativo”.
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En consecuencia, la decision adoptada por la CRC sobre este particular, nada tiene que ver con que
la Entidad desconozca la firmeza de los actos administrativos que expide y por ende su fuerza
ejecutoria que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89 del CPACAS, hace que pueda exigir u
obligar su ejecucion; la negativa dada por la CRC frente a la imposicion de multas a COMCEL en
aplicacion del articulo 90 del CPACA se dio exclusivamente por cuanto los supuestos de hecho que
esta norma contiene no se configuraron en el presente caso.

Ahora, no sobra recordar que, previo al inicio de la actuacidon administrativa actual, mediante
comunicacién con radicado 2021808486 del 19 de julio de 2021, PTC ya habia solicitado a la CRC la
imposicion de multas a COMCEL con base en lo establecido en el articulo 90 del CPACA, debido a
la que califica como "/a renuencia de COMCEL ”para dar aplicacion a lo dispuesto en las resoluciones
CRC 6093 y 6127 de 2020, ante la a la vez denomina como la "abierta resistencia y oposicion” de
dicho proveedor a cumplir las érdenes impartidas en los actos administrativos referidos. En ese
sentido, debe recordarse lo expuesto por esta entidad ante la solicitud de PTC, que se encuentra
plasmado en la comunicacién con radicado nimero 2021516371, en la que se indicd lo siguiente:

"(..) aun cuando PTC sefiala gue COMCEL también estaria siendo renuente a cumplir lo
establecido en la Resolucion CRC 6093 de 2020 por cuanto alli se establecio que "“[l]as partes en
el seno del CMI deberan vigilar la evolucion del trafico de interconexion y adoptar las decisiones
que sean necesarias para garantizar que la misma funcione adecuadamente, lo cual implica
efectuar la ampliacion de enlaces cuando a ello haya lugar”, /o cierto es que la accion de
efectuar la ampliacion de los enlaces se basa en la regulacion general referida previamente, e
implica que en aplicacion de dicho proceso de ampliacion, ambos PRST pueden tener argumentos
y posiciones gue deben ser resueltos en el seno del Comité Mixto de Interconexion (CMI),
situacion que no puede ser entendida por la CRC como renuencia para atender la
orden de interconexion y acceso a RAN impartida mediante las Resoluciones CRC 6093 y
6127 de 2020 (...)” (NSFT).

Dicha posicion fue reiterada por la Comision en la Resolucion CRC 6762, ya que PTC, en las
peticiones allegadas en los diferentes escritos con destino a esta actuacion, pese a conocer la
respuesta anterior dada por la Entidad, insistié en la necesidad de que se impusieran a COMCEL
multas diarias sucesivas por cada dia que este tardara en dar cumplimiento y se resistiera a acatar
la orden de interconexion y suministro de RAN impartida por la Comisidn.

Por lo expuesto, el cargo presentado no tiene vocacion de prosperar.
2.3. Tercer cargo: Respecto de la solicitud de implementar el Current TAI

PTC considera que la CRC estaba en el deber de pronunciarse sobre el caudal probatorio obrante
en el expediente tendiente a demostrar la supuesta existencia de la integracion tecnoldgica,
presupuesto que daria paso a la implementacion del pardmetro Current TAI en lo relativo al RAN, lo
cual, afirma, se desprende del andlisis preliminar de competencia que la CRC realiz6 y avald al
aceptar el conflicto presentado por COMCEL cuyo Unico propdsito precisamente se dirigia a '/...] /a
implementacion de los mecanismos de identificacion de trafico como consecuencia de la integracion
tecnoldgica ocurrida entre PARTNERS Telecom Colombia S.A.S. y AVANTEL”.

En tal sentido, PTC aduce que si la CRC considerd que no es el 6rgano competente para decidir la
solicitud presentada por COMCEL, como lo sefial6 en la decision objeto de recurso, debid negarla
inmediatamente y dar aplicacion a lo establecido en el articulo 21 del CPACA; pero, contrario a ello,
lo cierto es que la CRC calificd de manera preliminar y positiva su competencia para conocer del
asunto, no solo por el hecho de haber admitido y haberle dado curso a la actuacién identificada
inicialmente con el expediente 3000-32-12-33, sino por haber decretado una serie de medios de
pruebas solicitados por las partes tendientes a demostrar o desvirtuar la integracion tecnoldgica
alegada por COMCEL, a los que en cada caso aplico el estudio de las reglas de utilidad, conducencia
y pertinencia.

PTC explica que tales reglas no solo tienen sentido en cuanto al medio de prueba en si y al supuesto
de hecho de la norma que consagran el efecto juridico que ella persigue, sino en cuanto a la
competencia del funcionario para decretarlas, practicarlas y valorarlas, situacion que se encuentra
intimamente ligada a la competencia que tiene respecto del asunto sometido a su conocimiento. Asi,

¢ “Articulo 89. Cardacter ejecutorio de los actos expedidos por las autoridades. Salvo disposicion legal en contrario,
los actos en firme serdn suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En
consecuencia, su ejecucion material procedera sin mediacion de otra autoridad. (...)"

7 Subrayas y negrillas propias del texto de la peticion de PTC.
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el recurrente asegura que el decreto y practica de la prueba no debe servir para determinar si se es
0 no competente para conocer de determinado asunto, sino que son el resultado del analisis
preliminar y consciente de que se detenta la competencia para pronunciarse sobre un asunto vy,
sobre esa base, resulta necesario para el fallador de turno arribar a la verdad a través de los distintos
medios de prueba que tiene disponibles o se encuentran en poder de las partes o de terceros.

El recurrente describe que, para el asunto asociado a la supuesta integracion tecnoldgica y la
materializacion e implementacion del parametro Current TAI, la CRC: (i) celebrd la audiencia de
mediaciéon de que trata el articulo 43 de la Ley 1341 de 2009; (ii) decretd y practico el testimonio
de Juan Carlos Pérez; (iii) celebro la audiencia de que trata el articulo 35 del CPACA; (iv) decretd
la prueba requerida por COMCEL consistente en solicitar las configuraciones histéricas y actuales
del HSS® y los MME® de PTC; (v) incorpor6 al expediente el dictamen pericial allegado por PTC y
corrié traslado del mismo a COMCEL; (vi) fijé fechas de consulta para COMCEL de la informacion
aportada por PTC, relacionada con las configuraciones actuales e histéricas del HSS, el MME vy el
dictamen pericial; y, (vii) requirid a PTC para que, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1712 de
2014, informara con mayor detalle los motivos por los que consideraba que la informacion aportada
debia ser confidencial.

A partir de tal descripcion, PTC aduce que era y sigue siendo la CRC la llamada a valorar los
abundantes medios de prueba tendientes a determinar si el supuesto de hecho que da lugar a
implementar el pardmetro de identificacion de trafico en escenario de RAN definido por ella misma
de manera particular y concreta en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020 ocurrié o no, aclarando
gue tal determinacién se circunscribe al evento en el que, en la relacién de acceso a la instalacion
esencial de RAN en el marco de la integracion tecnolégica, PTC decida conectar su MME con las
estaciones base de la red de acceso de AVANTEL S.A.S. -EN REORGANIZACION, y al margen de la
consecuencia eminentemente econdmica derivada de su no implementacién en caso de resultar
necesaria.

Con base en lo enunciado, PTC solicita revocar el numeral 3.6.3. de la parte motiva de la resolucion
recurrida y, en consecuencia, proceder a valorar en conjunto y conforme las reglas de la sana critica
los medios de prueba obrantes en el expediente.

Consideraciones de la CRC

De acuerdo con lo expuesto, la premisa a partir de la cual PTC considera que la CRC debid valorar
y pronunciarse respecto de las pruebas decretadas en esta actuacion, en torno a la materializacion
0 no de la integracién tecnoldgica entre su red y la de AVANTEL, es que la Comision asumid
competencia de tal asunto y, precisamente, decretd pruebas para tal fin.

Ante lo manifestado debe recordarse, en primer lugar, que, en diciembre de 2021, COMCEL acudid
ante la CRC con el objetivo de que esta entidad, en virtud de sus facultades de solucion de
controversias, dirimiera un conflicto surgido con PTC 'para /la implementacion de los mecanismos
de identificacion de trdfico como consecuencia de la integracion tecnologica ocurrida entre
PARTNERS [...] y AVANTEL”.

Cabe mencionar que, de acuerdo con los articulos 4210 y 43 de la Ley 1341 de 2009, una vez la
Comision recibe una solicitud de solucidon de controversias, le corresponde a su Director(a)
Ejecutivo(a) identificar preliminarmente si se cumplen los requisitos de forma y procedibilidad alli
establecidos con el fin de iniciar la actuacion administrativa para resolver la controversia en el marco
de sus competencias y de las facultades de intervencion que le fueron asignadas de manera taxativa
por el legislador. En tal medida, el estudio de los requisitos de forma y procedibilidad y el inicio de
la actuacion habilitan a la Comision Unicamente para resolver de fondo aquellas solicitudes que se
plantean en el escrito de solucion de controversias frente a las cuales cuente con la facultad de
pronunciarse, en cumplimiento del principio de legalidad administrativa!t.

8 Home Subscriber Server.

° Mobile Management Entity.

10 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1341 de 2009.

11 Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-1436 de 2000, sefiald: "E/ acto administrativo definido como la
manifestacion de la voluntad de la Administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al
orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los administrados”.
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Este principio encuentra su fundamento juridico en el articulo 6 de la Constitucion, seguin el cual
"[]os particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las Leyes.
Los servidores publicos lo son por la misma causa, y por omision o extralimitacion en el ejercicio de
sus funciones”y comprende una acepcion material “que supone /la necesidad de no infringir las
normas juridicas aplicables, cualesquiera que sean™?,

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 42 y 43 en referencia, y los
subsiguientes de la Ley 1341, los cuales determinan el procedimiento especial de solucion de
controversias, le corresponde al Director(a) Ejecutivo(a) identificar si se cumplen los requisitos para
iniciar la actuacion y luego de agotado dicho procedimiento, sera labor de la Sesidn de Comision de
Comunicaciones de la CRC, en concordancia con lo determinado en el numeral 9 del articulo 22 de
la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, pronunciarse sobre su
competencia y la controversia puesta a su consideracién, asuntos todos que deben ser analizados y
planteados en la decision que ponga fin al tramite; decision que, légicamente, no se puede dar antes.

En atencién a lo descrito, es de manifestar, para el caso concreto, que, cuando en su momento el
Director Ejecutivo de la CRC inici6 la actuacion administrativa de solucién de controversias a
propdsito de la solicitud que COMCEL presentd 'para /a implementacion de los mecanismos de
identificacion de trafico como consecuencia de la integracion tecnoldgica ocurrida entre PARTNERS
Telecom Colombia S.A.S. y AVANTEL”, considerando que, en su concepto, debia suspenderse la
interconexion existente entre las partes, o0 mantenerse el dimensionamiento actual del acceso y la
interconexion hasta tanto PTC implementara los mecanismos de diferenciacion de trafico previstos
en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, lo hizo bajo el preciso entendido de que la misma
cumplia con los requisitos de forma y procedibilidad preceptuados en los articulos 42 y 43 de la Ley
1341 ya mencionados.

No debia en este caso el Director Ejecutivo rechazar la solicitud de soluciéon de controversias que
COMCEL presentd, bajo el argumento luego plasmado en el acto recurrido, producto de las
reflexiones realizadas a partir del acervo probatorio obrante en el expediente, consistente en que
carecia de sentido que la Comision diera una orden ya plasmada en las resoluciones CRC 6093 y
6127 de 2020, por cuanto ello hubiera supuesto, de un lado, la transgresion de los articulos 42 y 43
de la Ley 1341 varias veces citados y, de otro lado, hubiera implicado que el Director Ejecutivo de la
Entidad hubiese adoptado una decision que Unicamente le correspondia a la Sesion de Comision de
Comunicaciones.

Se enfatiza en que no podia el Director, con fundamento en el articulo 21 del CPACA, declararse sin
competencia y efectuar algun traslado de la solicitud que en su momento presenté COMCEL, puesto
que, ante el cumplimiento de los requisitos para el inicio de la actuacion, era necesario aplicar el
procedimiento especial previsto en el Titulo V de la Ley 1341 de 2009 para la solucion de
controversias; Y, luego de ello, es decir, luego de agotadas las etapas alli establecidas, resolver sobre
la misma en el marco de las competencias asignadas a la CRC. En otras palabras, para el presente
asunto no podia este regulador, a priori, declarar su falta de competencia, pues en este tipo de casos
el analisis de competencia implica revisar de fondo la solicitud, su alcance y los efectos de la misma,
lo cual solo puede suceder después de analizado el material probatorio obrante y, por tanto, en el
acto que pone fin a la actuacion.

Haber actuado de otra forma, esto es, declarando desde el inicio y de forma irreflexiva la falta de
competencia de la CRC sobre la configuracion o no de la referida integracion tecnoldgica sin haber
adelantado las etapas previstas en la Ley, especialmente la etapa probatoria, no solo resultaba ser
una decision irresponsable sino también ilegal, atendiendo a la falta de competencia del Director a
la que se hizo referencia previamente y a la omisién de un procedimiento preestablecido, pues en
tal escenario automaticamente se habria decidido de fondo respecto de solicitudes sobre las cuales
esta Entidad si es competente, como lo son las autorizaciones solicitadas por COMCEL para (i)
suspender o desconectar la interconexion y el RAN que le provee a PTC y (ii) denegar las
ampliaciones de enlaces en estas relaciones. Adicionalmente, no puede perderse de vista que de
conformidad con el articulo 42 del CPACA, la oportunidad para atender la totalidad de las peticiones
gue hayan sido oportunamente planteadas dentro de la actuacion es la decisién que pone fin al
tramite respectivo.

12 SANCHEZ MORON, Miguel. “Legalidad y sometimiento a la ley y al derecho.” En Los principios juridicos del Derecho
Administrativo. Madrid: Editorial La Ley, 2010. P. 57.
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Ahora bien, en similar sentido, debe ponerse de presente que el hecho de que la Comision hubiese
decretado pruebas relacionadas con tal asunto, tampoco le habilitaba a pronunciarse de fondo sobre
una tematica que no resultaba del caso, tal y como se expuso en el acto recurrido.

Es menester sefialar que, aun cuando la Comision decretd pruebas en relacién con la implementacién
del referido mecanismo de identificacién del trafico, lo hizo en garantia del derecho al debido proceso
y del derecho a la prueba, en razén a que las mismas resultaban conducentes, pertinentes y Utiles.
En efecto, la totalidad de las pruebas que se incorporaron o decretaron en la actuacion relacionadas
con la presunta integracion tecnoldgica entre las redes de AVANTEL y PTC, entre ellas las que sefala
el ahora recurrente en este cargo, resultaban, ademas de conducentes y Utiles, pertinentes en tanto
buscaban probar un hecho que para COMCEL era relevante y que, a la par, podia ser desvirtuado
por PTC, mas no porque la Comisién estuviese forzada a condicionar su decision a la comprobacion
de este.

La Comision no podia, antes de decidir la actuacion, rechazar las pruebas que permitian acreditar
los supuestos de hecho en los que las partes fundaban sus peticiones, pues, de haber actuado de
tal manera, la CRC habria prejuzgado, esto es, habria emitido, anticipadamente a la decision final,
un pronunciamiento de fondo respecto de las solicitudes de COMCEL, indicando que las mismas, en
relacion con la integracion entre las redes de PTC y AVANTEL, no serian valoradas por esta Entidad
al carecer de competencia, derivandose de este pronunciamiento una consecuencia inmediata
consistente en que la solicitud de COMCEL de autorizacion de la suspension de la interconexion o
la ampliacion de enlaces —sobre la que la CRC si tiene competencias legales para resolver— seria
rechazada aun sin haberse surtido el procedimiento previsto en la Ley, con el agravante de que el
argumento de la integracion tecnologica era el soporte de la oposicion de COMCEL a las
pretensiones que formuld PTC en dos de las actuaciones administrativas que se acumularon en el
presente tramite!3. Es decir, practicamente, sin garantizar el ejercicio de defensa y contradiccion de
las partes, la actuacion habria concluido.

Debe resaltarse, ademas, que la practica y decreto de las pruebas son el medio para llegar a la
verdad, sin que se conozca de antemano, ni la informacion que se recibira, ni el efecto que las
mismas pueda tener en la decision que la CRC deba adoptar, pues precisamente su valoracion en el
momento oportuno y en el marco de las competencias de la entidad es lo que determina el curso de
dicha decision. En otras palabras, si bien los criterios de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad
son elementos que deben analizarse para determinar la procedencia de decretar pruebas de cara a
las pretensiones de las partes, ello no quiere decir que —de manera irreflexiva— las pruebas
decretadas aten a la autoridad para fallar sobre asuntos que de las mismas pudieran haber quedado
0 no demostrados, cuando estos escapan de sus competencias o cuando los hechos que se buscan
probar no generan el efecto pretendido por quien los invoca.

También viene al caso recordar que la Corte Constitucional ha sefalado que una garantia de las
partes del debido proceso probatorio es tener la certeza de que las pruebas decretadas seran
valoradas siempre que estas tengan incidencia directa en la decision a adoptar. Al respecto dicha
Corporacién ha sefialado!*:

"El derecho a la prueba incluye no solamente la certidumbre de que, habiendo sido decretada, se
practique, sino también de que se evalle y que tenga incidencia logica y juridica, proporcional a
su importancia dentro del conjunto probatorio, en la decision que el juez adopte.

Por lo anteriormente dicho, una de las formas -y de las mas graves- de desconocer el debido
proceso, atropellando los derechos de las partes, radica precisamente en que el fallador, al
sentenciar, lo haga sin fundar la resolucion que adopta en el completo y exhaustivo analisis o sin
la debida valoracion del material probatorio aportado al proceso, o lo que es peor, ignorando su
existencia.

En_este sentido, cuando un juez omite_apreciar y evaluar pruebas que_inciden de manera
determinante en su decision y profiere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en
via de hecho” (SNFT).

La providencia en cita da cuenta de que los érganos con capacidad de resolver disputas deben fundar
sus decisiones en la apreciacion y valoracion de las pruebas que inciden directamente en su decision,
mas no en aquellas que, aun cuando pudieron haber sido decretadas, no tienen relevancia de cara
a la definicion del asunto en controversia. Ello permite identificar que el hecho de que una solicitud

13 Aquellas identificadas inicialmente bajo los nimeros de expediente 3000-32-13-28 y 3000-32-13-31.
4 Corte Constitucional, Sentencia C-496 de 5 de agosto de 2015.
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probatoria cumpla con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad a fin de ser decretada,
no apareja que la prueba que de alli derive tenga incidencia en aquellos casos en los que, como en
este, por razones de derecho, no le corresponda a la autoridad pronunciarse sobre el hecho que esta
tenga la vocacion de acreditar.

En tal sentido, cobra toda relevancia aclarar que la CRC si se pronunci6 sobre la supuesta integracion
tecnoldgica entre las redes de PTC y AVANTEL indicando que la comprobacion de esta no generaba
el efecto argumentado por COMCEL, como fue precisado en el acto recurrido, para decidir sobre (i)
la suspensién o desconexion de las relaciones de interconexion y acceso a RAN; (i) las ampliaciones
sobre las que no hubo acuerdo total —relativas a la interconexidén que soporta el acceso a RAN de
voz y datos—; (iii) las solicitudes relacionadas con que se establecieran condiciones para el
dimensionamiento de la red de manera posterior; y (iv) las implicaciones de implementar o no el
Current TAI para efectos de realizar la ampliacion de enlaces. Lo anterior en la medida en que las
peticiones en descripcion se resolvian estrictamente bajo los parametros que establece la regulacion
general, sin que la integracion tecnoldgica correspondiera con alguna de las causales de desconexion
0 suspensioén de las relaciones de interconexion y tampoco generara como efecto avalar la postura
de COMCEL relativa a oponerse a las ampliaciones solicitadas por PTC®.

Lo expuesto permite identificar que el solo hecho de que la Comision hubiese iniciado la actuacién y
hubiese generado el respectivo debate probatorio, no significaba que estuviera en la obligacién de
pronunciarse de fondo sobre la materializacion o no de la integracion tecnoldgica entre las redes de
PTC y AVANTEL, maxime si se tiene en cuenta que, en lo que concierne a la solicitud de solucion de
controversias que COMCEL al respecto efectud, no le correspondia a la Comision dar una orden ya
plasmada en las resoluciones CRC 6093 y 61271, como lo era aquella asociada a implementar el
Current TAI como un mecanismo de identificacion del trafico en caso de que se diera tal integracion.

Notese al respecto que la Comisién aclaré a las partes que las reglas de implementacion del
parametro diferenciador del trafico Current Tracking Area Identity - “Current TAI” ya estan dadas en
la regulacién de caracter particular’, por lo que no tiene ninguna utilidad volver a dar una orden en
el mismo sentido de aquella que ya existe y que, de por si, es obligatoria para las partes. Por
consiguiente, de materializarse la integracion tecnoldgica entre las redes de AVANTEL y PTC en los
términos en que lo sefialan las resoluciones 6093 y 6127 de 2020, es claro que corresponde a este
ultimo proveedor implementar el parametro Current TAI, con el cual se podra determinar si las reglas
de remuneracion por el uso del RAN aplicables corresponden a aquellas establecidas para el operador
entrante!® o si, por el contrario, deben observarse las reglas generales de remuneracion®,
dependiendo de si el trafico se origina en la red de PTC o AVANTEL, respectivamente.

Entonces, el hecho haberse dado la integracion tecnoldgica referida —aclarese, segun lo afirmado
por COMCEL- sin que PTC hubiere atendido las reglas ya dispuestas por la CRC en las resoluciones
CRC 6093 y 6127 de 2020, habria situado a este operador en un escenario de presunto
incumplimiento regulatorio, el cual sobrepasa el alcance de las competencias atribuidas a esta

15 Sobre este punto la Resolucion recurrida se sefiald:

"(...) es notorio que, aunque probar la integracion tecnologica entre las redes de PTC y AVANTEL resulta ser un asunto de
interés para COMCEL, ya que con base en este supuesto hecho planted gran parte de sus argumentos y pretensiones, lo
clerto es gue como resulta del andlisis antes expuesto en este acto administrativo, la comprobacion de esta situacion, en
la decision que en esta oportunidad debe adoptar la CRC, no tiene incidencia alguna (...)” (SFT).

16 En lo relativo a la implementacion del Current TAI por parte de PTC, la CRC, al resolver la solicitud que al respecto realizo
COMCEL, indicé en la decision recurrida lo siguiente:

"En ese sentido, la Comision hizo explicitas las reglas que se debian seguir en caso de que PTC decidiera realizar la
integracion tecnoldgica de su red con la de AVANTEL, aspecto que trae consigo, logicamente, que la inobservancia de tales
reglas genere como consecuencia la inaplicacion, respecto del trafico no identificado con el parametro determinado por
este regulador, de las reglas de remuneracion preceptuadas en la regulacion general para aquellos proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones moviles que por primera vez obtuvieron permisos de espectro radioeléctrico para las
bandas IMT.

Asi, debe aclararse que la peticion de COMCEL para que se inste a PTC a llevar a cabo tal implementacion se trata de un
asunto decidido previamente, toda vez que la CRC ya definio las condiciones bajo las cuales PTC debe proceder con la
implementacion del mecanismo de identificacion del trdfico. Por tanto, carece de sentido que la Comision dé
nuevamente una orden ya contenida en actos administrativos ejecutoriados, en firme y de obligatorio
cumplimiento, que gozan de presuncion de legalidad” (SNFT).

17 Resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020.

18 Dispuestas en el numeral 4.7.4.1.3 del articulo 4.7.4.1 y el numeral 4.7.4.2.2 del articulo 4.7.4.2 de la Resolucion CRC
5050 de 2016.

Establecidas en los numerales 4.7.4.1.1 y 4.7.4.1.2 del articulo 4.7.4.1 y 4.7.4.2.1 del articulo 4.7.4.2. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016.
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Entidad para resolver controversias y debe analizarse a partir del ejercicio de las funciones de
inspeccidn, vigilancia y control que abarcan la verificacion del cumplimiento de la regulacion y la
consecuente imposicién de sanciones ante la comprobacion de una infraccién a la normatividad.
Estas funciones, como se indicd en la resolucidn recurrida, se encuentran a cargo de MinTIC.

En este sentido, dado que PTC con el cargo formulado pretende que la CRC modifique su decisién
y se pronuncie sobre el cumplimiento de las reglas para la implementacion del Current TAI definidas
en las resoluciones particulares que resolvieron la controversia entre PTC y COMCEL en el afio
20202, se reitera que la CRC no tiene facultades de inspeccidn, vigilancia y control sobre el asunto
que se discute, por lo que es imperativo confirmar la posicion planteada en la resolucion recurrida.

Por lo expuesto, el cargo presentado no tiene vocacion de prosperar.

3. EL RECURSO DE REPOSICION DE COMCEL

Aunque el escrito de COMCEL se centra en la integracion tecnoldgica entre las redes de PTC y
AVANTEL, para un mejor orden los argumentos esbozados, estos han sido agrupados en el presente
acto administrativo por tematicas comunes, de la siguiente manera:

(1) La contradiccion en los argumentos de la CRC para decidir sobre la actuacion administrativa y
la decision de acumular varios expedientes que versaban sobre conflictos de interconexion entre
PTC y COMCEL, asi como de decretar pruebas sobre el particular;

(ii) El dictamen pericial aportado por PTC y la presunta violacion al debido proceso y al derecho de
contradiccion; y

(iii)La materializacion de la integracion tecnoldgica y el presunto incumplimiento de PTC de
informarlo a COMCEL y a la CRC.

En este sentido, a continuacion, se describe lo expuesto por el recurrente sobre estas tematicas
para, en cada caso, presentar las consideraciones de la CRC.

3.1. La contradiccion entre los argumentos de la CRC para decidir sobre la actuacion
administrativa y la decision de acumular varios expedientes que versaban sobre
conflictos de interconexion entre PTC y COMCEL, asi como de decretar pruebas sobre
el particular

COMCEL enfatiza en que la CRC indico de forma reiterativa en la resolucién recurrida que no tenia
competencias para pronunciarse acerca de la existencia o no de una integracion tecnologia de la red
de PTC con la de AVANTEL; esto bajo el argumento de que tal integracion no tenia incidencia alguna
en el conflicto de interconexion que debia resolverse. Agrega entonces que resulta contradictorio
que la CRC haya considerado al Current TAI como uno de los asuntos a definir en la actuacion
adelantada y que, sin embargo, con posterioridad, haya sefialado que no podia ordenar nada al
respecto por cuanto el parametro que permite diferenciar el trafico asociado a la relacién de RAN,
no tiene nexo con la interconexidn, insistiendo en que no hay diferencia alguna en los valores de
remuneracion que deben pagar PTC o AVANTEL a COMCEL por la terminacion de llamadas en su
red. En este sentido, COMCEL sostiene que tal posicion no guarda cohesion con la decision de la
CRC de acumular diferentes conflictos de interconexion surgidos entre las partes, entre ellos el que
versaba sobre la determinacion de la existencia de una integracion tecnoldgica y sus posibles
consecuencias econdmicas en la remuneraciéon de COMCEL.

Al respecto, afirma que la CRC debié pronunciarse sobre este punto sin perjuicio de que la
constatacion de la integracion tecnoldgica entre PTC y AVANTEL no llevara a la consecuencia directa
de la autorizacién de desconexion del RAN, maxime si se tiene en cuenta que desde el principio de
la actuacion se reconocié que este era un tema sobre el que versaban los conflictos de interconexion
acumulados.

Con lo anterior, COMCEL hace referencia a que la CRC incorporé al expediente y decretd diversas
pruebas?! con las que se pretendia probar o desvirtuar la integracion tecnoldgica entre las redes de
PTC y AVANTEL, encontrandolas pertinentes, conducentes y Utiles, no obstante lo cual, en la decision

20 Resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020.
21 Tales como la Audiencia publica de la que trata el articulo 35 del CPACA, el testimonio del sefior Juan Carlos Pérez y el
dictamen pericial elaborado por la ingeniera Diana Lorena Torres.
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recurrida negé a COMCEL la posibilidad de contradecir el dictamen pericial elaborado por la perito
Diana Lorena Torres, el cual era prueba del expediente.

El recurrente considera que, desde el inicio de cada una de las actuaciones acumuladas,
particularmente en las solicitudes de desconexién presentadas por COMCEL vy la solicitud de inicio
del tramite de solucidn de controversias, este puso de presente a la CRC que el asunto sometido a
consideracion se centraba en la integracion tecnoldgica de PTC con AVANTEL, aduciendo que dicho
supuesto afectaba la remuneracion a la que tiene derecho COMCEL, de conformidad con las
resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020.

Conforme a lo anterior, COMCEL considera que la renuencia de la CRC para pronunciarse sobre la
integracion entre PTC y AVANTEL desconoce el tenor del articulo 41 de la Ley 1341 de 20097,
puesto que en este no se delimitan los conflictos de interconexion a aquellos en los que se discuta
la desconexion del RAN, ya que de manera amplia el legislador decidié que los conflictos frente a los
cuales la CRC tendria competencia son aquellos que refieren al “acceso, uso e interconexion”,
supuesto que abarca la remuneracion por el uso. Afirma entonces que una posible inaplicacién de lo
dispuesto en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020 tendria un efecto directo en la remuneracion
a la que tiene derecho COMCEL.

El recurrente también aduce que la CRC incurrié en error cuando se limité a indicar que no podia
declarar el incumplimiento de un acto de caracter particular y concreto y por consiguiente no podia
pronunciarse acerca de la tarifa que debe ser pagada a COMCEL por concepto de RAN, ya que es
una funcion de la Comision expedir la regulacién particular en aspectos econémicos relacionados con
la obligacion de interconexion, segun se determina en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009.

Manifiesta entonces COMCEL que, aun cuando la CRC no se pudiera pronunciar acerca del posible
incumplimiento de un acto administrativo de caracter particular, si tiene como funcién expedir
regulacion particular y general en temas econdmicos relacionados con la obligacion de interconexion,
tal y como lo es la tarifa que debe pagar PTC en caso de que se haya consolidado una integracion
tecnoldgica con AVANTEL, respecto de lo cual expone que 'Y...] contrario a lo que aduce la CRC en
la resolucion recurrida, esta si tiene facultades para pronunciarse sobre la integracion tecnologica
entre PTC y AVANTEL y la tarifa del RAN que debe ser cancelada a favor de COMCEL".

Consideraciones de la CRC

Lo primero que debe destacar esta Comisidn en aras de resolver el cargo propuesto por COMCEL,
es la similitud de uno de los argumentos expuestos en este, con lo considerado por PTC en el tercer
cargo analizado en la seccion 2.3 de la presente resolucion. En efecto, COMCEL sostiene que la CRC
fue contradictoria al haber decretado aquellas pruebas relacionadas con la integracion tecnoldgica
entre PTC y AVANTEL y al haber reconocido que justamente sus solicitudes versaban sobre tal punto,
para luego, en el acto recurrido, manifestar que era incompetente para resolver al respecto.

Siendo asi las cosas, a efectos de desvirtuar tal argumento, bastaria con que la_CRC se remitiera a
las consideraciones efectuadas para atender el cargo tercero formulado por PTC, ya que alli quedo
plenamente demostrado que el actuar de la CRC se encuentra amparado (i) en las normas que
establecen el procedimiento aplicable a este tipo de tramites, (ii) en el debido proceso que debe
surtirse antes de adoptarse una decision, y (iii) en las competencias que el legislador le ha atribuido
a esta Entidad. Sin perjuicio de lo anterior y con el propdsito de ahondar en las consideraciones
expuestas por COMCEL, debe ponerse de presente, en primer lugar, que la CRC coincide con el
entendimiento del recurrente segln la cual, en desarrollo de la presente actuacion, este regulador
decreto diversas pruebas asociadas a la integracion tecnoldgica ya mencionada, bajo el entendido
de que este era un hecho que le interesaba acreditar a COMCEL y que, a la par, PTC pretendia
desvirtuar. De ahi que tales pruebas fueran pertinentes en atencion a la premisa consiste en que la
integracion tecnoldgica era un hecho en el que COMCEL sustentaba sus solicitudes y su postura.

También, en virtud de dicha légica, la CRC incorpord, decretdé y practicd diferentes pruebas
relacionadas con el supuesto de la integracion tecnoldgica, puesto que, basado en dicha integracion,
COMCEL, entre otras cosas, justificaba su negativa a la ampliacion de las relaciones de interconexion

2 “Articulo 41. Aplicacion. Las reglas de este capitulo se aplicaran a las actuaciones administrativas de solucion de
controversias, de fijacion de condiciones de acceso, uso e interconexion, y de imposicion de servidumbre de acceso, uso e
interconexion adelantados de oficio o a solicitud de parte ante la Comision de Regulacion de Comunicaciones.”
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y de acceso a RAN operativa con PTC y solicito la desconexion de tales relaciones. No obstante, en
desarrollo de la actuacidn, al analizar la normativa aplicable y el material obrante, se pudo evidenciar
gue la integracion tecnoldgica no era un supuesto que se subsumiera en alguna de las causales
previstas a fin de autorizar la suspension o desconexion de las relaciones de interconexion y de RAN
vigentes entre COMCEL y PTC, o que avalara la negativa de COMCEL para proceder con las
ampliaciones que para dichas relaciones solicité PTC.

En efecto, en primer lugar, en cuanto a la integracion tecnoldgica como causal de suspension o
desconexidn de las relaciones interconexion y RAN entre PTC y COMCEL por daiio a la red de este
ultimo proveedor al no recibir la remuneracién correcta por el uso de sus redes, la CRC sefialé que
tal integracion no habilitaba la posibilidad de desconexion de tales relaciones por tratarse de un
asunto relacionado con la remuneracion, mas no con el dafo a la red%.

Asi mismo, en lo relativo a la integracion tecnoldgica como causal de suspension o desconexion de
dichas relaciones por el incumplimiento de PTC a un requisito técnico de la interconexiodn,
la CRC expreso que la identificacion del trafico mediante el Current TAI se relaciona con en el evento
en que el MME de PTC esté conectado con las estaciones base de la red de acceso de AVANTEL, de
tal suerte que dicho parametro, que permite diferenciar el trafico asociado a la relacion de RAN, no
tiene nexo con la interconexién y, en cualquier caso, frente al RAN no da lugar a que se autorice la
referida desconexion por tener tal identificacion trascendencia para la remuneracién, pero no frente
a las condiciones técnicas en las que se presta el acceso a dicha instalacion esencial®*.

2 Sobre el particular en la resolucion recurrida, la Comision expuso lo siguiente:
En lo que respecta a la interconexion:

“el articulo 4.1.2.8. de la Resolucion CRC 5050 consigna dentro de las causales para que proceda la autorizacion de la
suspension o desconexion de la interconexion -directa o indirecta-, que esta “ocasione grave perjuicio a la red de un
proveedor de redes o servicios de telecomunicaciones”; es decir, conforme a lo que establece dicha norma, no basta con
que exista un dafio a la red del proveedor, sino que ademas este debe: (i) ser ocasionado por la relacion de interconexion,
y (i) revestir gravedad. Consiguientemente, a lo que la norma hace referencia es a una afectacion negativa de la red de
uno de los proveedores interconectados, que ponga en peligro la prestacion del servicio que este provee y justifiqgue de
este modo, la procedencia de autorizar la suspension o la desconexion de la relacion de interconexion para salvaguardar la
integridad de dicha red.

De lo expuesto se desprende que el dafio a la red es un concepto que a todas luces no corresponde con la situacion que
alega COMCEL, pues este proveedor, pese a hacer referencia a la causal anterfiormente descrita, lo que discute es una
situacion relacionada con una indebida remuneracion por su uso, argumento que ademds resulta insostenible en la
interconexion, si se tiene en cuenta que la requlacion general vigente no prevé cargos de acceso diferenciados entre un
operador entrante -como lo es PTC- y un operador establecido -como lo es AVANTEL-. Asi, en gracia de discusion, incluso
si se acreditara la ausencia del mecanismo de identificacion del tréfico en un escenario en €l que las redes de PTC y
AVANTEL estuvieran integradas -lo cual en cualquier caso no corresponde a la CRC en desarrollo de la presente actuacion
administrativa-, tanto PTC como AVANTEL deben reconocer a COMCEL, bajo las reglas de remuneracion de cargos de
acceso vigentes hoy en dia, el mismo valor de remuneracion por la terminacion de llamadas. Con todo, es claro que, en
este escenario, no solo no se comprueba la causal alegada, sino que ademds ni siquiera se acredita el
perjuicio economico alegado por COMCEL”(SNFT).

En lo que respecta al acceso a RAN:

"(..) el grave perjuicio a la red” es un supuesto que, aunque ha sido establecido para efectos de la interconexion, de
generarse en una relacion de acceso a RAN, debe necesariamente ser ocasionado por el RAN que el PRV provee, y ademds
revestir de gravedad, es decir, debe poner en peligro la prestacion de su servicio, haciendo imperativa la adopcion de
medidas para salvaguardar la integridad de la red.

Asi, la primera situacion discutida por COMCEL no retne los elementos para considerar que se ha configurado un dafio a
su red y, en cambio, de lo que este manifiesta, se deduce que a lo que hace referencia es a un perjuicio econdmico, e/
cual, aun en el hipotético caso en el que se estuviera generando, no es consecuencia directa de /a relacion de RAN que
este le provee a PTG y deberia entenderse, en caso de existir, como un presunto incumplimiento de PTC de /a
regulacion particular expedida por la CRG, cuya revision y analisis escapa de las facultades de esta entidad” (SNFT).

24 Respecto a tal asunto, en el acto recurrido se expreso:

A. En lo que respecta a la interconexion:

"La norma aludida consagra que cuando "“la interconexion (...) no cumpla con los requisitos técnicos”, se podra autorizar la
suspension o la desconexion de esta relacion. En este aspecto, €l articulo hace referencia a que, desde el punto de vista
técnico, uno de los proveedores involucrados en la interconexion esté incumpliendo un requisito que necesariamente impida
o dificulte que la relacion de interconexion se provea de forma adecuada.

En este sentido, se aprecia que las condiciones definidas para la identificacion del trafico mediante el Current
TAL se relacionan con en el evento en que el MME de PTC esté conectado con las estaciones base de la red

de acceso de AVANTEL, por lo que este parametro que permite diferenciar el trafico asociado a la relacion
de RAN, no tiene nexo con la interconexion (...)” (SNFT).
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la CRC analizd las solicitudes de desconexion
presentadas por COMCEL considerando las implicaciones, tanto desde el punto de vista de la
interconexion, como desde el punto de vista del acceso a RAN, sin que fuera posible determinar que,
al momento de expedir la resolucion recurrida, la ausencia del mecanismo de identificacién del trafico
habilitara la posibilidad de desconexion, la cual ha de ser vista siempre como una situacion
excepcional.

Ahora, en segundo lugar, en lo que respecta a la integracidn tecnoldgica como un motivo valido para
no proceder con la ampliacién de los enlaces de interconexién y de RAN, la Comision expreso en la
Resolucion CRC 6762 de 2022 que el dimensionamiento en las relaciones de interconexion y acceso
a RAN debe efectuarse siguiendo las reglas establecidas en la Resolucién CRC 5050 de 2016, por lo
gue aun en el caso en el que se hubiera materializado la integracion tecnoldgica que indic6 COMCEL,
esta situacion no cambiaba el hecho de que hubiera lugar a aplicar las disposiciones regulatorias
generales asociadas a la forma como deben darse tales ampliaciones en las relaciones que este
operador tenga vigente con PTC.

En tercer lugar, en lo relativo a la integracion tecnoldgica como una situacion de la cual podria
haberse derivado un presunto incumplimiento regulatorio por parte de PTC, la CRC explicd que no
ostenta competencia para verificar asuntos relacionados con presuntos incumplimientos a la
regulacion sea esta de caracter general, o como en este caso discute COMCEL, a la regla definida
en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, relativa al evento en el que PTC decidiera conectar
su MME con las estaciones base de AVANTEL. En tal sentido, como se aprecia en el numeral 3.8 de
la decision recurrida, se resolvié remitir al MinTIC copia del expediente para que, en el marco de sus
competencias de inspeccion, vigilancia y control, revisara si se ha configurado una infraccion por
parte de PTC a la normativa vigente. Adicionalmente, se considerd que carecia de sentido dar una
orden cuyo objetivo fuera que PTC implementara el parametro de identificacion Current TAI, pues
lo cierto es que tal orden ya habia sido dada en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020.

Lo hasta acd enunciado pone de relieve que, si bien es cierto, uno de los hechos que COMCEL
pretendid acreditar en la presente actuacion era el relativo a la integracion tecnoldgica entre las
redes de PTC y AVANTEL, y que, por lo tanto, resultaba preciso decretar y practicar las pruebas
asociadas a tal supuesto factico, ello no significa de ninguna manera que la CRC estuviese obligada
a pronunciarse sobre su configuracion, si se tiene en cuenta que, aun cuando COMCEL sustento en
este hecho varias de sus pretensiones, en desarrollo del trdmite la Comisién pudo concluir que la
referida integracion (i) no se subsumia en las causales previstas para suspender o terminar las
relaciones de interconexion y RAN existentes entre las partes; (i) no era un supuesto que justificara
validamente la postura de COMCEL en cuanto a no realizar las ampliaciones pedidas por PTC para
tales relaciones; y, (iii) en cualquier caso, el mismo se constituiria, de haberse materializado, como
un presunto incumplimiento de la regulacién que activa las competencias de inspeccidn, vigilancia y
control otorgadas por la Ley al MinTIC.

B. En lo que respecta al acceso a RAN:

"Por otra parte, en lo que respecta al estudio de si el parémetro Current TAI es un requisito técnico de la relacion de RAN
cuya no implementacion justifique la autorizacion por parte de la CRC para suspender o terminar la relacion de acceso,
debe precisarse nuevamente que la norma que contempla “el incumplimiento de los requisitos técnicos” como causal para
los fines pretendidos por COMCEL tiene su aplicacion directa en la interconexion. No obstante y en gracia de discusion, si
dicha norma resultara aplicable al RAN, deberia entenderse como un requisito que, desde el punto de vista técnico, impida
o dificulte que la relacion de RAN se provea adecuadamente, hasta tanto el PRO no dé cumplimiento al requisito o requisitos
asociados a dicho acceso.

Entonces, por lo que respecta al Current TAI, se tiene que este fue establecido en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de
2020, para que, ante una eventual materializacion de la integracion tecnologica entre PTC y AVANTEL -en la que el MME
del primero esté conectado con las estaciones base del segundo-, se garantizara la adecuada remuneracion por el uso de
la red de COMCEL cuando se accede a RAN, considerando que el trafico de AVANTEL no puede tener la calidad y beneficios
de un operador entrante. (...)

Lo anterior implica que, aunque el Current TAI es un parametro cuya implementacion puede requerir el
concurso de las dreas técnicas de los PRSTM involucrados, la razon de ser del mismo no es permitir que
desde el punto de vista técnico el acceso al RAN se provea adecuadamente, sino permitir Ia diferenciacion

del tréfico de PTC del de AVANTEL y, por ende, su funcionalidad esta dada no desde el punto de vista técnico

sino economico, esto es, para garantizar la correcta remuneracion a la que tiene derecho COMCEL por el uso
de dicha instalacion esencial” (SNFT).
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Fue por ello que, luego de haber decretado diversas pruebas sobre el particular, pudo este regulador
identificar que las pretensiones de las partes podian resolver conforme a lo que la regulacién general
establece, ya que las pruebas iban encaminadas a demostrar un supuesto que no es causal ni de
suspension o desconexion de la interconexion, ni que justifique la negativa de COMCEL para no
observar las reglas de dimensionamiento dispuestas en la Resoluciéon CRC 5050 de 2016 y que, de
haberse configurados, por lo demas, podria configurar un presunto incumplimiento que no le
corresponde conocer a la Comision.

Asi, de otro lado, haber actuado de manera diferente sobre las pruebas aportadas o solicitadas por
PTC y COMCEL, esto es habiéndolas rechazado desde un inicio, sin revisar el alcance de las mismas,
hubiera implicado emitir un pronunciamiento que anticipaba el sentido de la decision que podria
adoptar la CRC, lo cual supone un prejuzgamiento. De igual manera, ha de enfatizarse que la practica
y decreto de las pruebas no trae consigo un compromiso inamovible para que la autoridad adopte
una decision en el sentido pretendido por alguna de las partes, siendo claro que las pruebas son
decretadas como medio para llegar a la verdad, sin que se conozca de antemano, ni la informacion
gue se recibira, ni el efecto que las mismas pueda tener en la decision que la CRC deba adoptar.

Ademas, de los argumentos que expone COMCEL a lo largo de los escritos que conforman la
actuacion y de las pruebas que reposan en esta, es posible concluir que el ahora recurrente lo que
pretendié probar de forma principal no era el dafio a su red derivado de la presunta integracion
tecnoldgica que refiere, sino, por una parte, el posible incumplimiento de PTC de las obligaciones
particulares impuestas en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020 en caso de que este decidiera
integrar tecnoldgicamente su MME con la red de acceso de AVANTEL, y, de otra, la contravencion
de PTC al régimen de remuneracion que le correspondia emplear de acuerdo con las condiciones
referidas en dichos actos administrativos. Siendo ello asi, de cara a las funciones atribuidas a la CRC,
para este regulador resulta imperativo concluir que no podria haberse pronunciado sobre el
cumplimiento de las reglas para la implementacion del parametro de identificacion de trafico
definidas en las resoluciones particulares que resolvieron la controversia entre PTC y COMCEL en
el ano 2020, por ser estos asuntos propios de la autoridad de vigilancia, inspeccion y control.

Por tanto, bajo esas mismas consideraciones debe sefialarse que, pese a las conclusiones que en el
recurso presenta COMCEL de algunas de las pruebas practicadas, las cuales en su parecer
comprobarian la materializacion de una integracién entre las redes de PTC y AVANTEL, esta Entidad
ha de mantener su postura relativa a que las mismas no demuestran hechos relacionados con el
asunto objeto de analisis respecto del que la CRC se puede pronunciar de fondo o que incidan en la
decisién adoptada.

Ahora bien, con la finalidad de analizar los demas argumentos que conforman el cargo, debe partirse
por sefalar que el hecho de que la CRC acumulara las actuaciones administrativas finalmente
resueltas a través de la Resolucion CRC 6762 de 2022, tampoco era una decision que trajera de suyo
la obligacion de la Comision de pronunciarse de fondo sobre la configuracion o no de la integracion
tecnologica entre las redes de PTC y AVANTEL. En efecto, a riesgo de ser reiterativa, para esta
Comisién es importante dejar claro que dicha integracion no tenia la vocacién de generar los efectos
gue COMCEL le atribuye en lo relativo a la solicitud de desconexion de la interconexion y el RAN, y
tampoco respecto de la negativa a ampliar tales relaciones.

Recuérdese ademds que la acumulacién procesal fue decretada en la medida en que, ademas de
tramitarse las solicitudes ante una misma autoridad, estas tenian una causa comdn y una relacién
intima, por suerte de lo cual, con tal decisién se buscaba evitar decisiones contradictorias®>. No

25 Al respecto en el auto de acumulacion del 28 de enero de 2022, se expuso lo siguiente:

"Conforme a lo anterior no cabe duda que las actuaciones sefialadas [actuaciones con numeros de expediente 3000-13-
32-28, 3000-13-32-31, 3000-13-3233, 3000-32-2-9 y 3000-32-2-21] guardan una conexion notoria por cuanto persiguen
un mismo efecto, esto es, que se adopte una decision por medio de la cual se analicen las condiciones actuales de las
relaciones de interconexion y acceso a RAN sobre las que las partes no se encuentran de acuerdo, sin embargo, no cabe
duda que esta conexion se hace aun mas intima porque, atendiendo a las pretensiones de cada parte, lo que se decida de
fondo en cualquiera de las actuaciones, necesariamente tendra un impacto en la decision que se deba adoptar en las otras.

En otras palabras, pese a que se aprecia que cada actuacion tiene algunas solicitudes y argumentos propios, estas
actuaciones se conectan de forma tal que en caso de que la CRC decidiera acoger de forma favorable las pretensiones de
cualquiera de las partes, total o parcialmente estaria denegando las de la otra.

Por anteriormente expuesto, a la luz de la ley y la jurisprudencia, la acumulacion de las actuaciones se torna necesaria, en
aras de hacer prevalecer los principios de eficacia, economia y celeridad que rigen las actuaciones administrativas, y
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obstante, el que la CRC identificara la coincidencia tematica entre las solicitudes acumuladas y la
necesidad de evitar decisiones contradictorias, no significaba de modo alguno que, desde el
momento en que se profirié el auto del 28 de enero de 2022, este regulador se hubiere comprometido
a constatar la existencia o no de la integracién tecnoldgica. Tampoco implicd, como equivocadamente
lo sostiene COMCEL, que sobre este asunto en particular la Entidad haya omitido pronunciarse.

Contrario a ello, como se ha venido sosteniendo en la presente resolucion, el pronunciamiento de la
Comision se encamind a indicar que la integracion tecnoldgica no era un supuesto que habilitara la
aplicacion de las causales de terminacion de las de las relaciones de interconexion y de RAN vigentes
entre las partes, o que sustentara validamente la negativa de COMCEL para proceder con las
ampliaciones que para dichas relaciones solicitd PTC; ademas, la Comision indicd que tal integracion,
de existir, seria un eventual incumplimiento regulatorio que no tendria la competencia para investigar
ni sancionar.

Otro punto abordado por COMCEL corresponde a que, en su opinion, la Comision errd al afirmar
gue no podia pronunciarse sobre el incumplimiento de la regulacién por parte de PTC, al haberse
integrado tecnoldgicamente con AVANTEL sin hacer el aviso respectivo, porque con ello desconocio
que le corresponde a la CRC expedir la regulacion particular en aspectos econdmicos relacionados
con la obligacién de interconexion, segin se determina en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009.

Sobre este asunto, debe partirse por precisar que, evidentemente, la Comision tiene competencia,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, para "fexpedir toda la regulacion de cardcter general y
particular en las materias relacionadas con el régimen de competencia, los aspectos técnicos y
economicos relacionados con la obligacion de interconexion y el acceso y uso de instalaciones
esenciales, recursos fisicos y soportes [0gicos necesarios para la interconexion”.

De hecho, cuando la Comision definié en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020 que, en la
relacion de interconexion y acceso a RAN surgida entre PTC y COMCEL por cuenta de la orden
impartida en dichos actos administrativos, respecto de PTC eran aplicables las reglas de
remuneracion previstas para los proveedores entrantes, precisandose las reglas asociadas a una
eventual integracién tecnoldgica entre PTC y AVANTEL, este regulador fijo, justamente, las
condiciones econdmicas de dichas relaciones. Es por esto que, se insiste, carece de sentido que la
Comision reitere la orden de que, ante la integracion tecnoldgica tantas veces mencionada, le
corresponde a PTC implementar el Curren TAI, so pena de que se le apliquen, frente a COMCEL,
las reglas de remuneracién propias de los proveedores establecidos.

En conclusion, no es que en el acto recurrido la Comision haya desconocido que tiene la potestad de
fijar las condiciones econdmicas en las relaciones de interconexién y para el acceso a instalaciones
esenciales; lo que ocurre es que, para el presente asunto, esas reglas fueron definidas en las
resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, segun lo ya expuesto, y, por ende, no hay lugar a que la
Comision vuelva a pronunciarse sobre tal aspecto.

Asi, la lectura de la resolucion recurrida permite identificar con toda claridad que la CRC no afirmo
carecer de competencia para abordar asuntos relacionados con el acceso y la interconexion, sino
que simplemente concluyd que, al ser la integracion tecnoldgica un asunto ya definido previamente
en las resoluciones CRC 6093 y 6127, el presunto incumplimiento de lo alli dispuesto traia consigo
el ejercicio de funciones de vigilancia, inspeccion y control, las cuales, es sabido, no ostenta esta
Comision respecto de estos asuntos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo presentado por el recurrente no procede.

3.2. Sobre el dictamen pericial aportado por PTC y la presunta violacion al debido
proceso y al derecho de contradiccion

El recurrente menciona que, el 30 de marzo de 2022, PTC aport6 el dictamen pericial titulado
"Peritazgo respecto de la existencia de integracion tecnologica entre las redes de Partners Telecom
Colombia y Avantel, en los términos establecidos por la Resolucion 6093 y 6127 de 2020 elaborado

especialmente de seguridad juridica, persiguiendo con esto que bajo un mismo acto administrativo se resuelvan de forma
transversal la totalidad de situaciones planteadas por COMCEL y PTC frente a las relaciones de interconexion movil-movil
y de acceso a RAN, evitando de este modo posibles contradicciones”.
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por la ingeniera Diana Lorena Torres Lopez. Sefiala, a la par, que PTC sostuvo que los datos de la
configuracion del HSS de su red incluian informacion “estratégica y vital para el normal desarrollo de
la actividad empresarial y supervivencia en el mercado”y, por ende, debian ser protegidos de caer
en manos de competidores o de terceros, por lo que el 1° de abril de 2022, la CRC corrio traslado a
COMCEL del dictamen pericial y de los documentos sobre los que PTC no aleg6 la confidencialidad,
aclarandose que, por intermedio de la Coordinacion Ejecutiva, se adelantarian las actuaciones
tendientes a permitir el acceso de COMCEL a la informacion confidencial.

Recuerda que COMCEL alegd que la informacién referenciada no tenia el caracter de confidencial y
qgue, por consiguiente, esta debia ser incorporada en el expediente. Seguidamente, cita las
conclusiones del dictamen para explicar que éste fue incorporado al expediente y valorado por la
CRC, y versa sobre aspectos por medio de los cuales PTC buscaba controvertir la existencia de una
integracién tecnoldgica con AVANTEL, por lo que, en su opinién, nuevamente existe una prueba en
el expediente que la CRC considerd pertinente, (til y conducente en relacion con el tema a probar
en la actuacion, esto es, la existencia o no de una integracién tecnoldgica entre PTC y AVANTEL.

Asi mismo, cita los apartes de la resolucion recurrida en los que la CRC expuso que no habia lugar a
acceder a las solicitudes realizadas por COMCEL con el propdsito de ejercer la contradiccion frente
al dictamen pericial presentado por PTC, al considerar que ello resultaria contrario a los principios
de eficacia, economia procesal y celeridad por cuanto, aunque probar la integracion tecnoldgica entre
las redes de PTC y AVANTEL podria ser un asunto de interés para COMCEL, ya que con base en
este supuesto de hecho planted gran parte de sus argumentos y pretensiones, lo cierto es que la
comprobacién de esta situacion no tenia incidencia para proferir el acto ahora recurrido y solo
generaria retrasos por cuenta de la continuacion del debate probatorio.

COMCEL manifiesta su inconformidad con el hecho de que no se le hubiera permitido controvertir
el dictamen en comento, y menciona la importancia del derecho al debido proceso y el derecho a la
prueba, aduciendo que la CRC no puede desconocer que el debido proceso es una garantia
fundamental aplicable a las actuaciones administrativas.

COMCEL cita jurisprudencia para sefalar que la Corte Constitucional ha sido enfatica en establecer
que la extension de las garantias del debido proceso al ambito administrativo no implica que su
alcance sea idéntico al de la administracion de justicia, pero la misma Corte ha establecido que las
garantias minimas del derecho al debido proceso deben respetarse y garantizarse en cualquier
actuacion administrativa. Plantea también el entendimiento que la Corte Constitucional da al derecho
a la prueba y a los postulados que debe garantizar el debido proceso, concluyendo que, con el fin
de salvaguardar el derecho de contradiccion de COMCEL y de conformidad con las reglas de
contradiccion del dictamen pericial, esto es, el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, la CRC
debid permitirle presentar un dictamen técnico de contradiccion, y que la omision absoluta de la
Comision durante el trdmite a pronunciarse sobre la solicitud probatoria presentada dentro del
término de ley constituye una grave irregularidad, con lo que la CRC no solo negd el debido proceso
probatorio de COMCEL, sino que a su vez vulnerd el derecho a la igualdad procesal.

El recurrente manifiesta que la vulneracion al derecho a la igualdad procesal se presentd cuando la
CRC decidi6 incorporar y valorar un dictamen por medio del cual PTC pretendio probar que no existia
una integracion tecnoldgica entre su red y la de AVANTEL, pero no otorgd la oportunidad procesal
para que COMCEL contradijera dicho dictamen, por lo cual, con el fin de garantizar su derecho a
probar, con su recurso allega el dictamen pericial elaborado por Renzo Clavijo, con el que contradice
el dictamen aportado por PTC.

COMCEL enfatiza en que, si la Comision persiste en su negativa de no valorar el dictamen aportado,
estaria vulnerando su derecho de controvertir las pruebas que fueron allegadas al tramite y por
consiguiente su derecho al debido proceso.

Con todo lo anterior, COMCEL solicité tener como prueba adicional el dictamen pericial elaborado
por el sefior Renzo Clavijo y sus anexos, el cual —expresa— tiene como objeto poner en evidencia las
graves falencias de las que adolece el dictamen aportado por PTC respecto de la integracion
tecnoldgica que existe entre ese operador y AVANTEL, sefialando que lo aporta estando dentro de
la oportunidad legal correspondiente, en ejercicio del derecho de contradiccion, y en atencion a lo
dispuesto en los articulos 77 y 79 del CPACA. También, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
228 del CGP, COMCEL reitera la solicitud de citar a audiencia a la perito Diana Lorena Torres Lopez
con el fin de que pueda ser interrogada sobre su experticia.
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Consideraciones de la CRC

Frente a los argumentos presentados por COMCEL en el cargo formulado, se anota, en primer lugar,
gue la Corte Constitucional? ha sentado su posicion frente a la importancia que reporta el decreto,
la practica y la contradiccion de las pruebas de un proceso. Al respecto, ha indicado lo siguiente:

"El derecho a la prueba constituye uno de los principales ingredientes del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicia y el mas importante vehiculo para alcanzar la
verdad (...). La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a través
de una vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir

las que obran en cada tramite, puede el funcionario administrativo o judicial alcanzar un
conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacion de las normas

juridicas pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia cifiéndose al
derecho sustancial.

[...]7(SNFT).

Haciendo un recuento de lo ocurrido en la actuacion, se aprecia que, efectivamente, como lo sefiala
COMCEL, la CRC incorpord como prueba al expediente un dictamen pericial que PTC aporto, el cual
tuvo por finalidad demostrar que la integracion tecnoldgica que se discute entre sus redes y las redes
de AVANTEL no se ha dado. Al tratarse de una prueba aportada antes de la expedicion del acto que
decidio la actuacion, la cual resultaba pertinente, conducente y (til en lo que respecta a la oposicion
de PTC frente a las pretensiones de COMCEL, la CRC no podia hacer mas que correr traslado del
mismo a COMCEL, quien, mediante radicado 2022805545 del 22 de abril de 2022, solicitd: (i) la
comparecencia de la perito Diana Lorena Torres Lopez a audiencia publica para indagar la idoneidad
tanto de la perito como de la experticia aportada; y (ii) un término no inferior a veinte (20) dias
para aportar un dictamen pericial de contradiccion.

Para ese momento, la CRC, después de haber efectuado tanto el decreto y practica de otras pruebas,
como la celebracion de la audiencia publica de la que trata el articulo 35 del CPACAY, y el
requerimiento a PTC de la informacién de los elementos de su red?, pudo identificar que las distintas
solicitudes planteadas por las partes podian ser resueltas a partir de la regulacion de caracter general
en vigor, sin que la configuracion o no de una integracion tecnolégica entre las redes de PTC y
AVANTEL generar los efectos que COMCEL le atribuyd a la misma en la presente actuacion.

En ese orden de ideas, acceder a las pretensiones planteadas por COMCEL en torno a la
contradiccion del dictamen pericial, resultaba opuesto a los principios de eficacia, economia procesal
y celeridad que gobiernan las actuaciones administrativas?®; ello sin negar que, aunque probar la
integracion tecnoldgica entre las redes de PTC y AVANTEL es un asunto que reviste de interés para
COMCEL, ya que con base en este supuesto de hecho plante6é gran parte de sus argumentos y
pretensiones, lo cierto es que al no tener incidencia alguna en la decisién, por las razones ya
sefialadas, la CRC evidencid que su comprobacion solo generaria retrasos por cuenta de la
continuacion del debate probatorio.

De lo expuesto logra apreciarse que la CRC, en el caso en concreto, no viol6 el debido proceso de
COMCEL al denegar sus solicitudes tendientes a controvertir el dictamen pericial aportado por PTC,
pues acorde con la jurisprudencia en cita, este dictamen si bien se relaciona con las pretensiones de
las partes, finalmente no prueba hechos que tengan algun efecto juridico en la controversia, como
tampoco permite dar respuesta a asuntos que sean de competencia de la Entidad. Ello avala la
decision de la Comision de proferir la decision sin contar con mas elementos de juicio sobre la referida
integracion. Se aclara, en todo caso, que esta no fue una conclusion a la que arribara inmediatamente
la CRC, sino una que se fue formando en el transcurso del proceso a medida que se iba surtiendo la
etapa probatoria del mismo.

Adicionalmente, el hecho de que la CRC no requiriera constatar la presunta integracion tecnoldgica
entre las redes de PTC y AVANTEL y, por ende, no emitiera un veredicto sobre si esta, de acuerdo
con las pruebas que obraban en el expediente, se habia materializado o no, de manera alguna
contraviene el derecho al debido proceso de COMCEL o de PTC, pues se resalta que, aunque las
mismas eran pertinentes, Utiles y conducentes de cara a las pretensiones u oposiciones de las partes,
lo cierto es que el analisis de fondo llevado a cabo dejo en evidencia que la referida integracion no

% Corte Constitucional, Sentencia C-496 de 5 de agosto de 2015.
27 Auto de pruebas de 4 de febrero de 2022.

28 Auto de pruebas de 18 de marzo de 2022.

2 Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011- CPACA.
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daba lugar a autorizar la desconexién o suspension de las relaciones de interconexion y de acceso a
RAN por no circunscribirse esta en los supuestos previstos en el ordenamiento juridico para tal fin,
y tampoco era admisible de cara a sustentar la postura de COMCEL en cuanto a la negativa de
acceder a las ampliacion que sobre tales relaciones pidid PTC, sin perjuicio de reiterar que su
eventual configuracion subyace como un presunto incumplimiento regulatorio de competencia del
MInTIC. Asi, si bien las partes tienen derecho a que las pruebas decretadas sean usadas para la
adopcion de la decisidn, dicha garantia se predica, como es natural, de aquellas pruebas “gue
inciden de manera determinante™® en la misma, lo que en este caso ni de manera indirecta
ocurrio.

Ahora, de cualquier manera, el dictamen pericial aportado por COMCEL con su recurso fue
incorporado al expediente de la actuacion y de este se corrio traslado a PTC, siguiendo expresamente
lo dispuesto en el articulo 79 del CPACA3!, No obstante, por lo ya indicado tanto en la resolucion
objeto de recurso como en la presente decision, este no tiene la vocacion de alterar la decision
adoptada y, por ende, sobre el mismo la CRC no realizara consideraciones adicionales.

Finalmente, y bajo los motivos anteriormente sefalados, se reitera la falta de propdsito para esta
actuacién en el hecho de citar a audiencia a la perito Diana Lorena Torres Lopez, por cuanto darle
largas al debate probatorio sobre asuntos que no tienen el efecto perseguido por COMCEL,
contradice claramente los principios de eficacia, economia procesal y celeridad que gobiernan las
actuaciones administrativas3?.

Asi, pues, por sustraccién de materia, en esta instancia la CRC no valorara el dictamen pericial de
contradiccion aportado por COMCEL.

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo presentado por el recurrente no tiene vocacion de éxito.

3.3. Sobre la aducida materializacion de la integracion tecnoldgica y el presunto
incumplimiento de PTC de informarlo a COMCEL y a la CRC

COMCEL afirma que identifico y probd que, a través del RAN que le provee a usuarios de PTC, asi
como por medio de las rutas de interconexion establecidas entre las redes de ambos proveedores,
se estd cursando trafico de usuarios de AVANTEL no portados a PTC, lo cual, en su opinién, es
evidente a partir de dos situaciones: (@) usuarios de AVANTEL no portados a PTC que estan
haciendo uso de la instalacion esencial de RAN implementada en la red de COMCEL para usuarios
de PTC; y (b) llamadas entrantes de usuarios de AVANTEL que estan cursando por la interconexion
establecida entre las redes de PTC y COMCEL. Lo anterior, segin COMCEL, evidencia que PTC y
AVANTEL ya se encuentran integrados tecnoldgicamente, sin que se haya observado el deber de
informar a COMCEL y a la CRC de tal operacion tres meses antes de finalizarla, de acuerdo con lo
establecido en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020.

COMCEL indica que ha identificado la presencia de trafico de AVANTEL en esas dos situaciones,
reiterando que lo puso de presente ante la CRC el 20 de agosto de 2021 y que, pese a que en su
momento PTC indicd que tal situacion obedecia a un error frente al cual ya habian adoptado las
correcciones necesarias, en la informacion remitida por PTC en virtud de lo ordenado en el auto de
pruebas del 23 de marzo de 2022 se evidencia que para el 19 de septiembre de 2021 aun habia
casos de lineas de AVANTEL que continuaban en la red de PTC como usuarios nativos. Por tanto,
considera el recurrente que con la respuesta de PTC a la denuncia de COMCEL, ese operador esta
faltando a la verdad y buscd inducir en error a la CRC, pues lo cierto es que PTC no soluciond los
inconvenientes denunciados.

Para sustentar lo anterior, COMCEL se refiere la prueba técnica aportada a la presente actuacion y
descrita en la audiencia publica celebrada el 3 de marzo de 2022, que demuestra en su sentir que
PTC esta integrado tecnoldgicamente con AVANTEL, de modo que, como resultado de la misma,
evidencié que PTC controla las estaciones base de AVANTEL, en la medida en que un usuario de

30 Tbidem.

3L WARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. (...) Los recursos de reposicion y de apelacion debersn
resolverse de plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o que €l funcionario que ha de
decidir el recurso considere necesario decretarias de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene mdas de una parte, deberad darse
traslado a las demds por el término de cinco (5) dias.”

32 Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011- CPACA.
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PTC que esta en roaming de datos en la red de AVANTEL, y recibe una llamada de voz, hace CSFB33
desde la red de AVANTEL directamente a la red 3G de COMCEL, sin pasar por PTC.

Al respecto, COMCEL explica que el evento en el que un mdvil PTC que se encuentra siendo servido
por una estacion base de la red de acceso de AVANTEL vy realiza el procedimiento de CSFB
directamente hacia la red de COMCEL, solo es técnicamente viable si existe comunicacion entre el
MME de PTC y la estacién base (eNodeB) de AVANTEL, lo que corresponde a la integracion
tecnoldgica descrita por la Comision en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, mediante las
cuales ordend que PTC debia informar a COMCEL y a la Comision con tres (3) meses de anticipacion
a la decision de integracion tecnoldgica, con el fin de que se implementara el parametro “Current
TAI” que permitiera a COMCEL diferenciar el trafico que realiza CSFB a su red, desde una red 4G
que utilice las frecuencias asignadas a PTC, de aquel que lo hace desde una red 4G que utilice las
frecuencias asignadas a AVANTEL, para asi garantizar la correcta remuneracion por parte del
Proveedor de la Red de Origen (PRO) de la red del Proveedor de la Red Visitada (PRV).

Agrega que con el dictamen pericial “Informe contra-peritaje al peritaje presentado por Partners
Telecom ante la CRC dentro del Tramite Administrativo para implementar mecanismos de
identificacion de trafico”, elaborado por Renzo Clavijo, se constatd la deteccion de 3.130 ndmeros
moviles AVANTEL en el afio 2021 y 5.034 nimeros en el afio 2022 que usan el RAN ofrecido por
COMCEL, lo cual, en su opinién, evidencia que PTC esta gestionando trafico en su red del operador
AVANTEL. Aduce que este comportamiento constata la existencia de integracion tecnoldgica, ya que
se esta haciendo uso de recursos fisicos y logicos de la red de PTC para suplir necesidades de
comunicacién de suscriptores de AVANTEL, lo que estaria alineado con el concepto de integracion
tecnoldgica contenido en la Resolucién CRC 6127 de 2020.

Menciona que PTC no logré desvirtuar que la ausencia de integracion tecnoldgica entre ese operador
y AVANTEL, y afirma que PTC ha puesto en evidencia que desconoce la finalidad propia de la
necesidad de identificar el trafico entre este operador y AVANTEL, esto es, que el acceso a la
instalacion esencial de RAN sea remunerado de conformidad con lo dispuesto en la regulacion del
sector y que se garantice que las tarifas asimétricas apliquen Unicamente para los operadores
entrantes, no siendo asi para operadores establecidos. COMCEL asevera que nunca ha pretendido
que, con la integracion tecnoldgica, se pierda la independencia entre los operadores, sino que se ha
enfocado en demostrar que la integracion tecnoldgica ha ocurrido.

Sostiene a su vez que la doctrina especializada entiende el concepto de integracion como el acceso
a ciertas instalaciones que se clasifican en términos generales como 'activos complementarios', los
cuales incluyen capacidades competitivas de fabricacion, marketing y soporte post-venta, tecnologias
complementarias, y la disponibilidad de habilidades especializadas. Asi, el recurrente considera "no
es cierto, tal y como indica PTC que una de las formas en las que puede ocurrir una integracion es
cuando PTC conecte su MME con las estaciones bases de la red de acceso de AVANTEL, pues como
bien adujo la propia CRC, este es uno de los supuestos en los que puede ocurrir dicha integracion”,
a partir de lo cual insta a la Comision a concluir que COMCEL acreditdé que dicha situacion se
configuro, toda vez que: (i) el MME de PTC controla las estaciones base de AVANTEL, ya que un
usuario de PTC, haciendo uso del servicio de Roaming de Datos en la red de AVANTEL, cuando
recibe una llamada de voz, hace CSFB desde la red de AVANTEL directamente a la red de COMCEL
sin pasar por la red de PTC; y (ii) existe un envio de trafico originado por usuarios de AVANTEL
como si fueran usuarios nativos de PTC por las rutas de interconexién directa existentes entre
COMCEL y PTC, asi como el registro de usuarios de AVANTEL en la red de COMCEL haciendo uso
de los recursos dedicados para el servicio de RAN prestado a usuarios de PTC en la red de COMCEL.
Contindla exponiendo que PTC no pudo desvirtuar la integracién tecnoldgica bajo un supuesto
distinto y que, con el testimonio de Juan Carlos Pérez del 23 de febrero de 2022, PTC no pudo
acreditar que ésta no existiera, en tanto, como el propio testigo afirmo, no tenia conocimiento sobre
el estado de redes e infraestructura de AVANTEL y PTC, supuesto necesario para poder concluir
sobre el supuesto necesario para diferenciar el trafico.

Con todo lo anterior, COMCEL concluye que PTC ha incumplido con lo ordenado por la CRC en las
resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, pues debid informar con al menos tres (3) meses de
anticipacion la integracion tecnoldgica efectuada entre su red y la de AVANTEL, de modo que
COMCEL pueda diferenciar si el usuario que hace CSFB hacia la red de COMCEL proviene de las
frecuencias asignadas a PTC o de las frecuencias de AVANTEL a través del envio del parametro
Current TAL

33 Circuit Swiched Fall Back.
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Consideraciones de la CRC

En primer lugar, debe resaltarse que el cargo en analisis tiene por propdsito sustancial identificar las
razones por las cuales, en criterio de COMCEL, se encuentra acreditada en la presente actuacion la
integracién tecnoldgica entre las redes de PTC y AVANTEL. Como quiera que, a partir de lo expuesto
a lo largo de la presente resolucion y del acto recurrido, quedaron claras las razones por las cuales
dicha integracion no se constituia como un supuesto que se subsumiera en las causales establecidas
para el propdsito de autorizar la suspensiéon o desconexion de la interconexion y el acceso a RAN o
avalar la posicién de COMCEL de no realizar las ampliaciones respectivas conforme a las necesidades
de trafico de PTC, y que, de cualquier manera, si esta se hubiera configurado seria un presunto
incumplimiento regulatorio que no es de competencia de la CRC, es claro entonces que su
acreditacion no tiene la vocacion de alterar el contenido de la Resolucién CRC 6762 de 2022. Por
tanto, bastaria remitirse a tales argumentos para inferir que lo aseverado por COMCEL en el
presente cargo tampoco genera la revocacion o modificacion de lo plasmado en el citado acto
administrativo.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante reiterar —seguin se explicd en la respuesta dada al primer
cargo formulado por COMCEL3**—, que, aunque la Comision ostenta amplias competencias para
definir las condiciones que rigen el acceso y la interconexion, asi como para fijarlas en situaciones
de caracter particular y concreto, lo que se identificO como necesario ante las solicitudes de COMCEL
en el presente tramite fue efectuar el traslado del expediente de la actuacion administrativa a MinTIC
para que, en el marco de sus competencias, adoptara las medidas a que hubiera lugar en caso de
identificar el incumplimiento a la condicion que ya se habia fijado mediante las resoluciones CRC
6093 y 6127 de 2020, en relacion con la identificacion del trafico por parte de PTC ante una eventual
integracién tecnoldgica en la que su MME vy las estaciones base de AVANTEL estuvieran conectadas.

Asimismo, en respuesta al tercer cargo presentado por PTC3*, la CRC explicd que la integracion
tecnoldgica no era un elemento necesario para decidir sobre las peticiones objeto de la controversia,
pues estas se resolvian estrictamente bajo los parametros que establece la regulacion, y se aclard
nuevamente que la CRC no tiene facultades de inspeccion, vigilancia y control sobre ese asunto, lo
cual hace necesario confirmar la posicion planteada en la resolucion recurrida. Ello por cuanto la
materializacién de la integracién tecnoldgica a la que se refieren las resoluciones CRC 6093 y 6127
de 2020 sin que PTC lo informe con la anticipacion definida en ellas, sitia a este operador en un
escenario de presunto incumplimiento regulatorio, el cual corresponde al ejercicio de las funciones
de inspeccidn, vigilancia y control a cargo de MinTIC.

De cualquier modo, se considera importante recordar que, en comunicacion del 11 de octubre de
2021, radicada bajo el nimero 2021520537, la CRC se pronuncid sobre las presuntas irregularidades
referidas por COMCEL en la relacién de interconexion y acceso a RAN con PTC —sobre las cuales
éste menciona que fueron puestas de presente a la CRC en agosto de 2021—, indicando a COMCEL
lo siguiente:

"Toda vez que COMCEL denuncia una serie de hechos que, en su criterio, se constituyen como
un incumplimiento de la requlacion de cardcter general expedida por esta Comision en materia de
portabilidad, asi como de lo determinado en las Resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, esta
Coordinacion en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 21 del CPACA, procederd a remitir
tanto al MinTIC como a la SIC las comunicaciones enviadas por COMCEL contentivas de las
peticiones aca respondidas, asi como los pronunciamientos que sobre el particular realizo PTC,
con el objetivo de que, en el marco de sus competencias y si lo consideran del caso, adelanten
las actuaciones a las que haya lugar” (SFT).

Notese que, incluso desde antes de iniciar la presente actuacion administrativa, la CRC le habia
dejado claro al recurrente el alcance de sus competencias en relacion con las presuntas
irregularidades que éste aduce haber identificado. En todo caso, en atencién al traslado del
expediente de la presente actuacion administrativa —que sera efectuado una vez se encuentre en
firme la resolucion recurrida— le correspondera al MinTIC adelantar la revisién de los documentos
que conforman el expediente, incluyendo por supuesto los hechos y argumentos que COMCEL
planted en su recurso de reposicidn, para, en el marco de sus competencias, desplegar las
actuaciones que considere del caso.

34 Acapite "3.1. Sobre la aludida contradiccion en los argumentos de la CRC para decidir sobre la actuacion administrativa
y la decision de acumular varios expedientes que versaban sobre confiictos de interconexion entre PTC y COMCEL”.
35 Acapite "2.3. Tercer cargo: Respecto de la solicitud de implementar el Current TAI” de la presente decision.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo presentado por el recurrente no tiene vocacion de prosperar.

4. SOBRE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS DE PTCY COMCEL

Como se anuncid en la seccion de antecedentes de la presente resolucion, el recurso de reposicion
interpuesto por COMCEL fue acompafiado por un dictamen pericial elaborado por el ingeniero Renzo
Alejandro Clavijo Romero. COMCEL solicitd a la CRC que se tenga en cuenta el contradictamen
allegado con su recurso de reposicién y que se cite a la Ingeniera Diana Lorena Torres Lépez para
gue responda el cuestionario que dicho proveedor formularia con fines de contradiccion de su
experticia, en relacion con el dictamen elaborado por ella y aportado por PTC a la actuacion
administrativa el 30 de marzo de 2022, denominado "Peritazgo respecto de la existencia de
integracion tecnoldgica entre las redes de Partners Telecom Colombia y Avantel, en los términos
establecidos por la Resolucion 6093 y 6127 de 2020".

Por su parte, en respuesta al traslado de la prueba allegada por COMCEL, PTC solicité desestimar
en su integridad el documento denominado "“Informe contra-peritaje al peritaje presentado por
Partners Telecom ante la CRC dentro del Tramite Administrativo para implementar mecanismos de
identificacion de tréfico”y, de manera subsidiaria, solicitd: i) citar a audiencia en la fecha y hora que
determine la Comision, al sefior Renzo Alejandro Clavijo Romero, con el fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formularia en su momento y con fines de contradiccion de su experticia, y
ii) se permita a PTC acceder a la Informacion empleada para la elaboracién del documento
denominado "Informe contra-peritaje al peritaje presentado por Partners Telecom ante la CRC dentro
del Tramite Administrativo para implementar mecanismos de identificacion de trafico”.

Consideraciones de la CRC

Como punto de partida, es importante reiterar, segun se explico en las consideraciones presentadas
en el segundo cargo de COMCEL?®, que el dictamen pericial aportado por éste con su recurso fue
trasladado a PTC en atencion a lo dispuesto en el articulo 79 del CPACA, que establece que '[c]uando
con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un trémite en el que interviene mas de una
parte, deberé darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias”. Ello, en todo caso, no
puede ser entendido como una aceptacion de la pretension de COMCEL de tomar en cuenta su
contenido dentro de la decision recurrida, puesto que, valga enfatizar, el actuar de la CRC consistio
en aplicar la norma procesal en comento.

Lo descrito no obsta para insistir en lo expresado a lo largo de la presente resolucion en cuanto a
que las solicitudes probatorias de COMCEL y PTC en relacion con el dictamen elaborado por Diana
Lorena Torres Lépez y el contradictamen elaborado por Renzo Alejandro Clavijo, no seran objeto de
analisis por la entidad al estar relacionados con los argumentos sobre la integracion tecnoldgica entre
PTC y AVANTEL; situacion sobre la cual se explicd con suficiencia —tanto en la decisiéon impugnada
como en la presente resolucién— que no reviste de incidencia alguna de cara a los asuntos que fueron
resueltos en el acto objeto de recurso.

De cualquier modo, se reitera que la informacién que obra en el expediente sera remitida a MinTIC
una vez se encuentre en firme la Resolucién CRC 6762 de 2022, de modo que le correspondera a
dicha autoridad entrar a analizarla con el objetivo de verificar, si lo considera del caso, el eventual
incumplimiento de la regulacion particular expedida por la Comisién en la definicion de las
condiciones de acceso, uso e interconexion dispuesta en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020.

Por lo anterior, la CRC debe negar las solicitudes formuladas por PTC y COMCEL sobre el particular,
toda vez que el debate probatorio en torno a la existencia o no de la integracion tecnoldgica entre
las redes de PTC y de AVANTEL ningun efecto util tiene respecto de la decisién adoptada en la
Resolucion CRC 6762 de 2022.

En virtud de lo expuesto,

36 Acapite "3.2. Sobre el dictamen pericial aportado por PTC y la presunta violacion al debido proceso y al derecho de
contradiccion”.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir los recursos de reposicion interpuestos por PARTNERS TELECOM
COLOMBIA S.A.S. y COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. en contra de la Resolucion
CRC 6762 del 26 de mayo de 2022.

ARTICULO SEGUNDO. Negar la solicitud formulada por COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A. consistente en citar a audiencia a la sefiora Diana Lorena Torres Lopez para formularle
preguntas respecto del "Peritazgo respecto de la existencia de integracion tecnologica entre las redes
de Partners Telecom Colombia y Avantel, en los términos establecidos por la Resolucion 6093 y 6127
de 20207 por las razones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO. Negar la solicitud formulada por PARTNERS TELECOM COLOMBIA
S.A.S. consistente en citar a audiencia al sefior Renzo Alejandro Clavijo Romero para formularle
preguntas respecto del "Informe contra-peritaje al peritaje presentado por Partners Telecom ante la
CRC dentro del Tramite Administrativo para implementar mecanismos de identificacion de trafico”,
por las razones expuestas en la presente Resolucion.

ARTiICULO CUARTO. Negar las pretensiones de PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. y
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. formuladas en sus recursos de reposicién y, en
consecuencia, confirmar en todas sus partes la Resolucién CRC 6762 del 26 de mayo de 2022.

ARTICULO QUINTO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales
de PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. y COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.,
0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede
recurso alguno.

Dada en Bogota D.C. a los 4 dias del mes de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO “PAOLA BONILLA CASTAN
Presidente Directora Ejecutiva
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