RESOLUCION No. 7197 DE 2023

"Por medio de la cual se decide una investigacion administrativa en contra del concesionario de
espacios de television en el canal de operacion publica de alcance nacional PLURAL
COMUNICACIONES S.A.S.”

LA SESION DE CQMISI()N DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, segun lo dispuesto en el numeral 20.1. del articulo 20 de
la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 17 de la Ley 1978 de 2019, y en ejercicio de las
competencias conferidas especialmente por los numerales 27 y 30 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, adicionado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

El 23 de octubre de 2020, la Comisiébn de Regulacion de Comunicaciones (CRC) recibié una
comunicacién por parte del operador de television PLURAL COMUNICACIONES S.A.S. (en
adelante, "PLURAL COMUNICACIONES") bajo el radicado No. 2020812587, mediante la cual puso
en conocimiento de esta entidad que:

"El dia 31 de agosto de 2020 se presento un error técnico en el master (sic) del Programa "Lo Sé
Todo” que no permitio la emision completa de la pauta que estaba programada en esta franja
horaria. La anterior situacion afecto dos pautas institucionales remitidas por la Comision de
Regulacion de Comunicaciones, las cuales no fueron transmitidas.

En consecuencia, el Canal 1 emitio posteriormente estos Espacios Institucionales, en las siguientes
fechas y horarios:

- AT20704 Encuestas Presenciales: Fue emitido el martes 13 de octubre a las 16:36.:30 horas.
- AU20801 Hechos Cumplidos: Fue emitido el miércoles 14 de octubre a las 17:50:20 horas.”

En atencién a dicha comunicacion, el 10 de noviembre de 2020, la CRC, mediante radicado de salida
No. 2020521941, procedié a requerir informacion a PLURAL COMUNICACIONES sobre la
situacion puesta en conocimiento de la Comision. El 20 de noviembre de 2020, dentro del término
indicado por esta Comision y a través de la comunicacion identificada con el radicado No.
2020813985, PLURAL COMUNICACIONES remitié la informacion solicitada. Posteriormente, y en
aras de profundizar la informacion aportada por el Canal inicialmente, el 19 de agosto de 2022,
mediante radicado de salida No. 2022520184, esta Comisidén requiri6 nuevamente a PLURAL
COMUNICACIONES solicitandole nuevamente informacion sobre las condiciones que impidieron
la emision de los espacios institucionales indicados por el operador en la fecha y horario asignados.
De acuerdo con lo anterior, el 2 de septiembre de 2022, PLURAL COMUNICACIONES respondid
y remitio la informacion requerida.

Posteriormente, mediante auto de apertura de investigacion y formulacion de pliego de cargos del
13 de enero de 2023, la CRC inicidé una actuacion administrativa sancionatoria en contra de PLURAL
COMUNICACIONES por la presunta infraccion de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 18 del
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Acuerdo CNTV 02 de 2011, compilado en el articulo 16.4.10.16 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.
Este auto fue notificado personalmente por medios electronicos el 20 de enero de 2023.

Posteriormente, mediante escrito identificado con radicado No. 2023802294 del 10 de febrero de
2023, PLURAL COMUNICACIONES presentd escrito de descargos y solicitd el decreto de las
siguientes pruebas documentales dentro de la actuacion:

)

1. Orden en el sistema de ingresos 'Wide Orbit’ de los espacios institucionales asignados
por la CRC para el 31 de agosto de 2020.

2. (Capturas de pantalla sobre programacion de pauta en el sistema de ingresos (Wide Orbit)
del Canal 1.

3. Parrilla de programacion de octubre de 2020.

4. Copia del material de emision diaria del 31 de agosto 2020 y de los meses de septiembre
y octubre de 2020, incluida la pauta publicitaria y el time code visible en pantalla,
aportado por PLURAL COMUNICACIONES cn comunicacion con radicado 2020813985
del 20 de noviembre de 2020, que obran en el expediente de la actuacion.

5. Correo electronico remitido por la Gerente de Programacion y Promociones de PLURAL
COMUNICACIONES el 9 de octubre de 2020 al equipo encargado de la programacion
de /as pautas.

6. Comunicaciones del 22 de octubre y del 20 de noviembre de 2020 y del 2 de septiembre
de 2022 remitidas por PLURAL COMUNICACIONES a la CRC, que obran en el
expediente de la actuacion.

7. Plan de Emision de la semana del 13 al 16 de octubre de 2020.

8. Reporte de emisiones de espacios institucionales por PLURAL COMUNICACIONES de/
13 al 16 de octubre de 2020.

(.)"

Una vez analizados los descargos y las pruebas aportadas por PLURAL COMUNICACIONES,
mediante auto del 25 de abril de 2023, esta Comision decretd la incorporacion de las pruebas obrantes
en el expediente y de las pruebas aportadas por el investigado. Asi las cosas, la CRC dio por concluida
la etapa probatoria y corri6 traslado para la presentacion de alegatos de conclusion por parte del
investigado. En consecuencia, el 15 de mayo de 2023, mediante escrito con radicado No.
2023807315, PLURAL COMUNICACIONES presentd sus alegatos de conclusion dentro de la
presente investigacion.

Agotadas las etapas pertinentes, procede esta Comision a proferir la decision que en derecho
corresponde.

2. COMPETENCIA DE LA SESION DE COMISION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES DE
LA CRC

De conformidad con el articulo 39 de la Ley 1978 de 2019 —en virtud de la cual se suprimio y se
ordend la liquidacion de la Autoridad Nacional de Television— ANTV—, “fodas las funciones de
regulacion y de inspeccion, vigilancia y control en materia de contenidos que la Ley asignaba a la
ANTV seran ejercidas por la Comision de Regulacion de Comunicaciones”.

De igual modo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 17 de Ley 1978 de 2019, la CRC se encuentra conformada por dos Sesiones
independientes entre si: la Sesién de Comision de Comunicaciones y la Sesion de Comisién de
Contenidos Audiovisuales. A esta Ultima Sesion se le ha encargado, entre otras, el ejercicio de las
funciones de vigilancia y control establecidas en los numerales 27 y 30 del articulo 22 de la ya citada
Ley 1341.

Asi las cosas y en virtud de las facultades concedidas por la Ley para vigilar y sancionar en materia
de contenidos audiovisuales aquellas conductas que atenten contra el pluralismo informativo, el
régimen de inhabilidades de television abierta y los derechos de los televidentes, asi como las que
violen las disposiciones que amparan los derechos de la familia y de los nifios, contempladas en el
ordenamiento juridico vigente, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales entrara a resolver
de fondo la presente investigacion administrativa.
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3. CARGO IMPUTADO EN EL AUTO DE APERTURA DE INVESTIGACION

Mediante auto del 13 de enero de 2023, esta Comision imputé a PLURAL COMUNICACIONES la
presunta infraccion de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2011,
compilado en el articulo 16.4.10.16 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, por haber modificado, sin
autorizacion previa de la CRC, la fecha y hora de la emisiéon de los espacios institucionales
denominados "A720704 Encuestas Presenciales” y "AU20801 Hechos Cumplidos”. Segun el Plan de
Emision de Espacios Institucionales elaborado por la CRC para la semana del 31 de agosto al 4 de
septiembre de 2020, los espacios institucionales referidos debian transmitirse inicialmente el 31 de
agosto de 2020, sin embargo, fueron emitidos el 13 y 14 de octubre de 2020, sin que la modificacion
de la fecha de emision hubiera sido autorizada por esta Comision.

4. ARGUMENTOS DE PLURAL COMUNICACIONES FRENTE A LA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA

Tanto en su escrito de descargos presentado el 10 de febrero de 2023 como en los alegatos de
conclusion radicados el 15 de mayo de 2023 en esta Entidad, PLURAL COMUNICACIONES
presentd los argumentos de su defensa en relacién con la imputacion efectuada por la CRC. Teniendo
en consideracién que para el caso en concreto los argumentos que alega el imputado resultan ser
similares en las dos oportunidades procesales que se otorgan a los investigados para ejercer su
derecho de defensa, esta Comision los clasificd de la siguiente forma: (i) falta de tipicidad de la
conducta investigada; (ii) ausencia de antijuridicidad de la conducta; y (iii) ausencia de culpabilidad
y configuracion de fuerza mayor. A continuacion, se condensaran cada uno de estos argumentos.

4.1. Falta de tipicidad de la conducta investigada

PLURAL COMUNICACIONES argumenta que el texto del numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo
CNTV 02 de 2011 —cuya presunta infraccién motivo el inicio de la investigacion administrativa—
establece el deber de solicitar autorizacion previa de la CRC Unicamente para efectos de modificar
las horas de transmision de los espacios institucionales, por lo que si la modificacion se trata de la
fecha de emisidon no serad necesario contar con la aprobacion previa de la Comision. En términos del
operador investigado:

"De esta manera, la mentada aprobacion previa y expresa de la que se duele la CRC, no se
requeria en este caso, en tanto el cambio de fecha o dia para la emision de un espacio institucional
no es el supuesto de hecho que prevé el numeral 4 del articulo 16.4.10.16 de /la Resolucion CRC
5050 de 2016 para exigir al operador de television contar con la mentada aprobacion previa y
expresa de la CRC, pues esta ultima unicamente se exige para la modificacion del horario previsto
para la radiodifusion.”
En este sentido, afirma el investigado, “s/ existiese duda respecto al alcance del vocablo "horario”
(...) debe entonces acudirse a la definicion que la Real Academia Espariola establece para esa palabra
(..)"t que la define, en su primera acepcién, como un adjetivo " Perteneciente o relativo a las horas'™.

Asi las cosas, pese a que los mensajes "AT20704 Encuestas Presenciales” y "AU20801 Hechos
Cumplidos” no fueron transmitidos en el horario /ate del 31 de agosto de 2020 —como inicialmente
establecia el Plan de Emision de Espacios Institucionales elaborado por la CRC para la semana del 31
de agosto al 4 de septiembre de 2020—, los mismos si se transmitieron en la franja /ate del 13 y 14
de octubre de 2020. Por lo anterior, afirma el investigado, '(..) es claro que al no haberse modificado
el horario de difusion de los espacios institucionales AT20704 y AU20801, pues fueron emitidos en la
franja late de conformidad con lo sefalado por la CRC, deviene con toda claridad que PLURAL
COMUNICACIONES no infringio el numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2011, compilado
en el articulo 16.4.10.16. de la Resolucion CRC 5050 de 2016". Segun lo anterior, entonces, no se
modificd el horario en que debian emitirse los espacios institucionales en cuestion, pues lo que se
modifico fue la fecha de emision, lo cual no requeria autorizacion previa de la CRC.

Con base en lo anterior, PLURAL COMUNICACIONES concluye que "(...) no queda manto de duda
sobre el hecho de que no se incumplic por parte de PLURAL COMUNICACIONES el numeral 4 del
articulo 16.4.10.16 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, por lo que, ante la no ocurrencia de los
hechos constitutivos de la infraccion, la CRC tendrd que abstenerse de imponer cualquier sancion

! Descargos aportados mediante escrito con radicado 2023802294 del 10 de febrero de 2023.
2 Real Academia de la Lengua Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola. Disponible en: https://dle.rae.es/horario.
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administrativa contra la Sociedad y proceder al archivo del presente proceso”. Asi, para el investigado,
la conducta imputada no esta tipificada en la regulacion, en la medida en que el deber de obtener
autorizacion previa de la CRC se circunscribe a la modificacién en el horario de la emisidn de espacios
institucionales y no a la modificacion de la fecha de emision, por lo que no es posible atribuir
responsabilidad alguna en ausencia de tipicidad.

4.2. Ausencia de antijuridicidad de la conducta

PLURAL COMUNICACIONES afirma que la conducta investigada no es susceptible de ser
sancionada '(...) al no verificarse la antijuridicidad material de la conducta, en tanto, como se ha
demostrado, la puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados por los espacios institucionales no
se configurd luego aun [sic] cuando hubiese transgresion de la norma supuestamente infringida lo
clerto es que ello fue intrascendente frente a la garantia del pluralismo informativo, participacion
ciudadana y de los derechos constitucionales de las familias y nifios”. En este sentido, PLURAL
COMUNICACIONES afirma que los bienes juridicamente tutelados antes referidos no se vieron
impactados por la modificacién de la fecha de emision de los mensajes institucionales identificados
como "AT20704 Encuestas Presenciales” y "AU20801 Hechos Cumplidos”, pues con su emision los
dias 13 y 14 de octubre de 2020, se garantiz6 plenamente su efectividad.

PLURAL COMUNICACIONES argumenta que, al emitir los espacios institucionales en cuestion en
la franja /ate del 13 y 14 de octubre de 2020, "e/ contenido de los espacios institucionales fue
comunicado a los televidentes cuando aun estaba vigente” pues se trata de informacion sobre las
encuestas presenciales adelantadas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas —
DANE y sobre logros cumplidos por parte de la Presidencia de la Republica durante el afio 2020 en
diversas materias.

Sobre el particular, concluye el investigado que, dado que no hubo una afectacién real a la garantia
de pluralismo e imparcialidad informativos, ni a la participacion ciudadana, la conducta investigada
no es antijuridica y por lo tanto no amerita la imposicién de una sanciéon administrativa.

4.3. Ausencia de culpabilidad y configuracion de fuerza mayor

PLURAL COMUNICACIONES argumenta que su actuar en ningin momento fue culposo ni doloso
y que la causa de que los espacios institucionales no fueran transmitidos en la fecha inicialmente
prevista —31 de agosto de 2020- o de que fueran transmitidos posteriormente —13 y 14 de octubre
de 2020-, obedecié a un conjunto de circunstancias que configuran una fuerza mayor, por lo que no
es posible endilgarle responsabilidad alguna.

En desarrollo de su argumento, el investigado manifestd lo siguiente;

"En efecto, tal y como fue expuesto por PLURAL COMUNICACIONES en sus comunicaciones de/
veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) y del dos (02) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), fue con ocasion de fallas en la conexion doméstica del internet de la persona
que verificaba los mensajes institucionales, para garantizar que no tuviesen ningun error y luego
ponerlos a disposicion del programa en el que seran emitidos en la carpeta FTP respectiva, que
los espacios institucionales AT20704 y AU20801 el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte
(2020) no se cargaron completamente e impidio que fueran emitidos durante el programa "Lo sé
Todo” en el horario de las 15:00 horas a las 16:30 horas.

()

En este punto, conviene resaltar el hecho de que PLURAL COMUNICACIONES no estaba en
posibilidad de impedir que las fallas en la conexion de internet impidieran que los espacios
institucionales AT20704 y AU20801 fueran cargados debidamente el treinta y uno (31) de agosto
de dos mil veinte (2020), por cuanto para ese momento las medidas de aislamiento y cuarentena
general ordenadas por el Gobierno Nacional, en razon a la pandemia COVID-19 estaban vigentes®,
por lo que la persona que hacia la verificacion, programacion y cargue de los mensajes
institucionales debia obligatoriamente trabajar desde su lugar de habitacion y por ende que
dependiera de su conexion doméstica de internet. Evidentemente, una vez finalizada la medida
estricta de cuarentena general y decretado el aislamiento selectivo por el Gobierno Nacional, a
partir del primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020), PLURAL COMUNICACIONES estuvo
en la posibilidad de autorizar, gradualmente, el retorno de sus empleados a la sede del canal, por
lo que, solo después de ese momento y hasta la fecha, PLURAL COMUNICACIONES estd en

3 Decreto 1076 del 28 de julio de 2020 y Decreto 1168 del 25 de agosto de 2020; en virtud de este Ultimo se ordena el
aislamiento selectivo desde el 1 de septiembre de 2020.
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posibilidad de garantizar que sea desde las instalaciones del canal que se realice la verificacion y
puesta a disposicion de los espacios institucionales en el sistema de ingresos (Wide Orbit) de
PLURAL COMUNICACIONES, y por ende, gue no se reporten fallas en la conexion a intemet que
impidan el cargue y emision de estos ultimos, pues la red de internet con la que cuenta la Sociedad
cuenta con mejor velocidad, capacidad y estabilidad en comparacion con las redes domeésticas de
sus empleados, comprensiblemente.

()

En efecto, recuérdese que el Presidente de la Republica luego de la declaratoria del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio Nacional, expidio los Decretos 457,
531, 593, 636, 689, 749, 878 y 990 de 2020 por medio de los cuales ordeno, sucesivamente, el
aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes del territorio colombiano desde
el veintidos (22) de marzo de dos mil veinte (2020) y hasta el primero (1) de agosto de ese afo.
Finalmente, solo fue con ocasion del Decreto 1168 del 25 de agosto de 2020 que se puso fin a la
cuarentena general en Colombia a partir del primero (1) de septiembre de dos mil veinte (2020).

()

Paralelamente, es importante resaltar que con ocasion del Decreto 555 de 2020, la CRC a través
de la Resolucion CRC 5991 de 2020, extendio hasta el 31 de agosto de 2020 las medidas de
flexibilizacion frente a ciertos articulos de la Resolucion CRC 5050 de 2016 referidos a los servicios
de telefonia, internet y television por suscripcion, inicialmente adoptadas por las Resoluciones CRC
5941, 5951, 5952, 5955, 5956 y 5969 de 2020. Tales medidas de flexibilizacion fueron extendidas,
Iinclusive, hasta la terminacion de la Emergencia Sanitaria.

()

Con el anterfor recuento quiere hacerse notar que como consecuencia de las medidas adoptadas
por la pandemia COVID -19 en el territorio nacional, tanto las autoridades administrativas como
los particulares, se vieron enfrentados a circunstancias imprevisibles e irresistibles que les
obligaron a ajustar el modo en que operaban y cumplian con sus deberes legales.”

Como se vio, el investigado argumenta que en agosto de 2020 se encontraban vigentes las medidas
de aislamiento y cuarentena expedidas por el Gobierno Nacional con ocasion de la declaratoria de
emergencia por la pandemia del Covid-19, por lo que la persona responsable de cargar los mensajes
institucionales a la plataforma de emision (Wide Orbit) debia hacerlo obligatoriamente desde su lugar
de residencia. Asi, afirma el investigado, si bien los mensajes institucionales en cuestion si estaban
programados en el sistema del canal para ser transmitidos el 31 de agosto de 2020 en el horario /ate,
debido a un fallo técnico en el servicio de internet del domicilio de la persona encargada de cargar
dichos mensajes a la plataforma de emision, dicha carga no se realizé en forma exitosa, lo que supuso
que no se pudieran emitir en la fecha prevista inicialmente. Dado que por circunstancias
extraordinarias el cargue de los mensajes debia hacerse desde un lugar distinto a las instalaciones
de PLURAL COMUNICACIONES, solo hasta el 1 de septiembre —fin del aislamiento obligatorio— el
operador pudo garantizar que el cargue de los mensajes institucionales en la plataforma de emision
pudiera hacerse sin inconvenientes técnicos a través de los equipos ubicados en sus instalaciones y
de ese modo impedir la ocurrencia de fallas que pudieran afectar su emision. En este sentido, el
investigado manifiesta que tan pronto como tuvo conocimiento de que los espacios institucionales no
se habian emitido en la fecha prevista, adelanto las gestiones necesarias para que fueran transmitidos
posteriormente en la franja /ate el 13 y 14 de octubre de 2020, lo que fue puesto en conocimiento
de la CRC el 23 de octubre del mismo afo.

En igual sentido, el investigado afirma que las medidas de aislamiento obligatorio proferidas por el
Gobierno Nacional, las cuales fueron intempestivas y se extendieron indefinidamente durante
aproximadamente 6 meses, junto con las fallas en el servicio de internet del lugar de residencia de
la persona responsable de cargar los mensajes en la plataforma de emision, fueron circunstancias
que, consideradas en su conjunto, “configuraron eventos de fuerza mayor frente a PLURAL
COMUNICACIONES, en tanto reunen los requisitos de imprevisibilidad e irresistibilidad que
caracterizan legalmente estos fenomenos conforme al articulo 1 de /a Ley 95 [sic] 1890, pues si bien
una pandemia podria ser medianamente previsible por haber ocurrido otras antes, lo cierto es que
las medidas de aislamiento y cuarentena general adoptadas por el Gobierno Colombiano fueron de
tal envergadura y extension que no solo puedo [sic] imprevisibles sino irresistibles”.

Por el contrario, en criterio del investigado, su actuar fue diligente pues '(...) a raiz de lo sucedido se
generaron dos nuevos procesos en PLURAL COMUNICACIONES para efectos de evitar que espacios
institucionales no fueran emitidos pese a encontrarse programados, como ocurrio en el presente
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caso, de un lado, se dio /a instruccion de que todas las pautas, en particular las no convencionales,
deben salir de la sede del Canal, donde esta el master principal, y por otro, se ordeno que solamente
el contenido de los programas como "Lo sé Todo” sea producido desde el master de NTC television
y los cortes a comerciales se crean en el sistema de ingreso (Wide Orbit) desde el cual se evidencia
la relacion de estos ultimos y sus contenidos (comerciales y espacios institucionales) en listados en
la programacion desde el dia anterior (...)", como lo acredita el correo electronico del 9 de octubre
de 2020 enviado por la Gerencia de Programacion y Promociones del Canal al equipo encargado de
la programacioén de pautas.

En criterio de PLURAL COMUNICACIONES, dado que su actuar en ningdn momento fue culposo
ni doloso y que se configurd una fuerza mayor, la cual es un eximente de responsabilidad, "es
evidente que no es posible imputar a la Sociedad la conducta que se le reprocha en tanto no se
configura el elemento de culpabilidad en esta ultima y sin el cual no es posible imponer sancion

administrativa alguna’”.

5. PRUEBAS

En concordancia con las pruebas incorporadas y decretadas mediante el auto expedido por esta
Comision el 25 de abril de 2023, se tienen para proferir la presente decision las siguientes:

1. Orden en el sistema de ingresos ‘Wide Orbit’ de los espacios institucionales asignados por la
CRC para el 31 de agosto de 2020.

2. Capturas de pantalla sobre programacion de pauta en el sistema de ingresos (Wide Orbit)
del Canal 1.

3. Parrilla de programacién de octubre de 2020.

4. Copia del material de emision diaria del 31 de agosto 2020 y de los meses de septiembre y
octubre de 2020, incluida la pauta publicitaria y el time code visible en pantalla, aportado por
PLURAL COMUNICACIONES en comunicacién con radicado 2020813985 del 20 de
noviembre de 2020, que obran en el expediente de la actuacion.

5. Correo electronico remitido por la Gerente de Programacion y Promociones de PLURAL
COMUNICACIONES el 9 de octubre de 2020 al equipo encargado de la programacion de
las pautas.

6. Comunicaciones del 22 de octubre y del 20 de noviembre de 2020 y del 2 de septiembre de

2022 remitidas por PLURAL COMUNICACIONES a la CRC, que obran en el expediente de

la actuacion.

Plan de Emision de la semana del 13 al 16 de octubre de 2020.

Reporte de emisiones de espacios institucionales por PLURAL COMUNICACIONES del 13

al 16 de octubre de 2020.

9. Comunicacién de PLURAL COMUNICACIONES del 23 de octubre de 2020 con radicado
2020812587.

10. Comunicacion de PLURAL COMUNICACIONES del 2 de septiembre de 2022 con radicado
2022520184.

®© N

6. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Concluidas las etapas pertinentes, en la presente seccion se sustentara la decision que se adopta, de
conformidad con lo expresado en los articulos 47, 48 y 49 del CPACA. Para ello, se expondran las
consideraciones de la CRC frente a cada uno de los argumentos presentados por PLURAL
COMUNICACIONES en su escrito de descargos y en sus alegatos de conclusién, a partir de la
valoracion integral de las pruebas recaudadas en el marco de esta actuacion.

6.1. Consideraciones de la CRC frente a los argumentos expuestos por PLURAL
COMUNICACIONES respecto al cargo formulado.

Como ya se expuso, el investigado presento tres argumentos de defensa, los cuales seran analizados
en el siguiente orden: (i) falta de tipicidad de la conducta investigada; (i) ausencia de antijuridicidad
de la conducta; y (iii) ausencia de culpabilidad y configuracion de fuerza mayor.

6.1.1. Sobre el argumento sequn el cual la conducta presuntamente infractora no se

encuentra tipificada en el numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de
2011
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Teniendo en cuenta que este argumento parte de la base de que, segun el investigado, el numeral 4
del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2011, compilado en el literal d) del articulo 16.4.10.16 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, establece que solamente se requiere autorizacion previa de la CRC
para efectos de modificar el horario de emisién de un espacio institucional, sin que se pueda decir lo
mismo de una modificaciéon de su fecha de emisidn, esta Comisidn considera ineludible, en primer
lugar, precisar la naturaleza de la tipicidad como elemento de la responsabilidad y, en segundo lugar,
determinar con precision el alcance de la regla contenida en la disposicion antes mencionada.

De conformidad con la jurisprudencia, el ejercicio de la potestad sancionatoria debe soportarse en
"una de las manifestaciones mas importantes del debido proceso, conocida como la tipicidad de las
infracciones™, de modo que, con las modulaciones propias del derecho administrativo, es deber del
operador juridico, en este caso la CRC, adelantar un examen de los elementos configurativos de la
infraccion administrativa.

Aclarado lo anterior, y descendiendo al caso en concreto, es necesario recordar lo establecido en el
numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2011 establece lo siguiente:

"Articulo 18. Modificacion de los horarios de radiodifusion de los espacios institucionales. Sin
perjuicio de lo previsto en el numeral 3 del articulo 19 del presente acuerdo, para modificar los
horarios de radiodifusion de los espacios institucionales se debera tener en cuenta lo siguiente:

()
4. Para modificar los horarios de radiodifusion de los demads espacios institucionales

se deberd contar con la previa aprobacion expresa de la Comision Nacional de
Television [hoy Comision de Regulacion de Comunicaciones].” (Subrayado y negrita fuera de
texto).

Evidentemente, a pesar de que la expresidon contenida en la disposicion citada es ‘horarios, dicho
término no puede limitarse Unicamente a la hora en la que se debe transmitir un espacio institucional.
En primer lugar, porque de conformidad con el articulo 28 del Cédigo Civil, “las palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras’, de modo
que la palabra ‘horarios’, en su sentido natural, contiene, ademas de las horas, otras referencias o
indicadores temporales. En tal sentido se halla, por ejemplo, lo afirmado por la Real Academia de la
Lengua Espafiola, que la define, en su quinta acepcion, como el "tiempo durante el cual se desarrolla
habitualmente o regularmente una accion o se realiza una actividad” 5, con lo que es evidente la
expresion ‘horarid se debe entender como un tiempc® en el que tiene lugar un hecho, lo que a todas
luces incluye no solo la hora sino también la fecha. En segundo lugar, y en el contexto que nos ocupa,
la expresion ‘horarid forzosamente debe entenderse como el momento o periodo de tiempo en que
estd prevista su emision, lo que por supuesto incluye la fecha de emision. Ciertamente, de
conformidad con el articulo 97 del Acuerdo CNTV 02 de 2011, los espacios institucionales tienen como
fin informar a la ciudadania acerca del ejercicio de las funciones de las distintas entidades publicas y
promover, entre otros fines y principios del Estado, el civismo, la educacién y los derechos humanos.
Por estos motivos, para garantizar que los televidentes tengan acceso en forma oportuna a esta
informacion, esto es, en un momento en el cual la misma sea relevante, es funcion de la Comision
de Regulacién de Comunicaciones determinar cuando deben emitirse dichos espacios a través del
Plan de Emision de Espacios Institucionales que esta Autoridad defines.

Asi las cosas, entender que el deber de obtener la autorizacion previa por parte de la CRC se refiere
Unicamente a la hora y no a la fecha de la emisidn, permitiria concluir que es posible postergar la
emision sin autorizacion, inclusive, a una fecha en la que la informacion del mensaje haya perdido
completamente su vigencia o relevancia para la ciudadania. En el caso en concreto, a modo de
ilustracion, el espacio institucional identificado como "A720704 Encuestas Presenciales’ incluia, entre

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia de 22 de octubre de
2012, expediente 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738).

5 Real Academia de la Lengua Espariola, Diccionario de la Lengua Espafiola. Disponible en: https://dle.rae.es/horario.

6 Real Academia de la Lengua Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola. Incluye, entre otras definiciones de tiempo,
“época durante la cual vive alguien o sucede algo”’, “ oportunidad, ocasion o coyuntura de hacer algd’, “espacio de tiempo
disponible para la realizacion de algo'. Disponible en: https://dle.rae.es/tiempo.

7 Compilado en el Titulo I de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

8 Acuerdo CNTV 02 de 2011, articulos 9 (sobre la definicion de espacio institucional), 10 (sobre los requisitos para la asignacion
de los espacios institucionales), 12, 13 (sobre la determinacién de los tiempos diarios y las franjas para la emisién de los
espacios institucionales), 16, 17 (sobre el contenido de y la responsabilidad por los espacios institucionales) y 18 (sobre la
modificacion de los horarios de difusion de los espacios institucionales).
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otros asuntos, informacion sobre las medidas de proteccion y prevencion sanitaria que estaban
utilizando los funcionarios del DANE en el marco de sus actividades de encuestas a través de visitas
presenciales a los encuestados. Como es bien conocido, para dicha época se encontraba vigente la
declaratoria de emergencia sanitaria con ocasion de la pandemia del Covid-19, por lo que cualquier
tipo de informacidn que estuviera, directa o indirectamente, relacionada a la emergencia era en ese
entonces de suma importancia para la ciudadania. Como es obvio, si la informacién contenida en el
espacio institucional "A720704 Encuestas Presenciales” se hubiera transmitido, por ejemplo, durante
el mes de junio de 2023 —es decir, mucho tiempo después de haberse superado las causas de la
emergencia sanitaria y de que hubieran finalizado las encuestas del DANE sobre las que se buscaba
informar en el momento—, la misma habria perdido por completo su relevancia para la ciudadania,
de modo que su emision no habria cumplido su finalidad de informar a la ciudadania y promover los
fines y principios del Estado.

Asi las cosas, como se explico antes, la funcion de la CRC consistente en determinar el horario de
emision de los mensajes institucionales, en atencion de la regulacion aplicable, tiene como propdsito,
precisamente, garantizar que los televidentes tengan acceso en forma oportuna a dicha informacion,
de lo que se desprende, evidentemente, que el deber, contenido en el numeral 4 del articulo 18 del
Acuerdo CNTV 02 de 2011, de obtener autorizacion previa por parte de esta Autoridad para la
modificacién de la fecha y hora de emision, esta dirigido a esta misma finalidad, pues solo asi podra
esta Comision asegurarse de que la modificacién en la emisidén no afecte la posibilidad de que los
televidentes accedan a la informacién de manera oportuna.

En conclusién, es apenas natural que el deber de obtener autorizacion previa por parte de la CRC
incluya aquellos casos en los que se modifique, no solo la hora, sino también la fecha de emisién de
un espacio institucional, pues de otro modo no se estaria atendiendo a la finalidad propia de la
emisién de mensajes institucionales, que es dar a conocer informacidn sobre las entidades publicas
y promover los fines y principios del Estado, lo que, sin lugar a dudas, exige que la misma sea
oportuna para los televidentes.

Por lo anterior, esta Comisién puede concluir que este argumento del investigado no tiene vocacion
de prosperar frente a la imputacion formulada en el auto del 13 de enero de 2023. Antes bien, lo que
se evidencia es que la conducta de PLURAL COMUNICACIONES si se puede considerar un
incumplimiento de su deber de solicitar autorizacién previa ante la CRC para la modificacién de la
emisién de los mensajes institucionales "4720704 Encuestas Presenciales’ del DANE y "AU20801
Hechos Cumplidos” de Presidencia de la Republica, con lo cual transgredio lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2022.

6.1.2. Sobre el argumento segiin el cual la conducta de PLURAL COMUNICACIONES
no fue antijuridica por no lesionar el pluralismo e imparcialidad informativos
y la participacion ciudadana como bienes juridicamente tutelados

En relacién con el argumento basado en que la conducta investigada no fue antijuridica en tanto no
se afectaron los bienes juridicamente tutelados con la regulacién sobre espacios institucionales, es
necesario primero presentar las siguientes consideraciones respecto de la antijuridicidad como
elemento de la responsabilidad:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha sefialado reiteradamente que los principios de las
sanciones penales son aplicables mutatis mutandis al derecho administrativo sancionatorio,
circunstancia por la cual la estructura del delito (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) es igualmente
aplicable al ilicito administrativo, de tal manera que para que haya lugar a la imposicién de la sancién
es necesario que la conducta sea antijuridica, esto es, que sea contraria al ordenamiento juridico y
que efectivamente lesione o ponga en peligro el interés objeto de proteccién con la norma
administrativa que establece la obligacion o prohibicién incumplida.

Es precisamente por ello que el articulo 51 del CPACA, al fijar las reglas de graduacion de la sancion,
sefiala que uno de ellos es el “dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados”, lo cual
implica que el ordenamiento juridico expresamente reconoce la necesidad de valorar la antijuridicidad
material al momento de la determinacién de si hay lugar o no a la imposicion de una sancion
administrativa. Esto significa que no solamente el dafio efectivamente materializado respecto de un
bien tutelado trae de suyo la configuracion de la antijuricidad, sino que también la puesta en peligro,

9 Corte Constitucional, sentencias C-818 de 2005, C-699 de 2015, C-094 de 2021, entre otras.
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entendido este en su sentido gramatical como el '[r]/iesgo o contingencia inminente de que suceda
algun mal™®, derivan en que se tenga por acreditado el elemento en mencién.

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

"El segundo presupuesto para imponer una sancion administrativa es que el comportamiento
ademds de ser tipico sea antijuridico. En la construccion tradicional del derecho penal se ha exigido
que la conducta no solo contradiga el ordenamiento juridico (antijuridicidad formal) sino que
ademas dicha accion u omision lesione de manera efectiva un bien juridico o por lo menos lo
cologue en peligro (antijuridicidad material). Esta construccion constituye el punto de partida para
la delimitacion de este presupuesto en el derecho administrativo sancionatorio, sin embargo como
ocurre con otras instituciones y principios es inevitable que sea objeto de matizacion y por ende
presente una sustantividad propia...

El derecho administrativo sancionador se caracteriza por la exigencia de puesta en peligro de los
bienes juridicos siendo excepcional el requerimiento de la lesion efectiva™?,

En consecuencia, no cabe duda de que, tanto desde el punto de normativo como desde la perspectiva
jurisprudencial, en el andlisis de la determinacion de si hay lugar o no a la imposicién de una sancion
administrativa, debe incluirse el andlisis de la antijuridicidad formal y material.

Una vez aclarado lo anterior, y en aras de atender el analizar el argumento de defensa de PLURAL
COMUNICACIONES sobre la falta de antijuridicidad, es necesario ahora aclarar el concepto de
mensajes institucionales y su propdsito o finalidad, a la luz de la regulacion.

En primer lugar, segln el concepto de espacios institucionales, el articulo 9 del Acuerdo CNTV 02 de
2011, compilado en el Titulo I de la Resolucion CRC 5050 de 2016, los define en los siguientes
términos:

"Articulo 9. Definicion. Espacios institucionales son aquellos reservados en todos los canales de
television abierta por la Comision Nacional de Television [hoy Comisién de Regulacion de
Comunicaciones] para la radiodifusion de contenidos realizados por entidades del Estado, o cuya
produccion haya sido contratada por estas con terceros, con el fin de informar a la ciudadania
acerca del ejercicio propio de sus funciones, y destinados a la promocion de la unidad

familiar, el civismo, la educacion, los derechos humanos, la cultura y, en general,
orientados a la divulgacion de los fines y principios del Estado’. (SFT)

Como es evidente, el propdsito de los espacios institucionales es dar a conocer informacién sobre el
ejercicio de las funciones a cargo de las entidades publicas y promover y divulgar los fines y principios
del Estado, entre ellos la unidad familiar, el civismo, la educacion y los derechos humanos. Por estas
razones se puede afirmar que los espacios institucionales son un mecanismo para garantizar el
pluralismo e imparcialidad informativos y la participacion ciudadana —como pilares del Estado Social
y Democratico de Derecho!’-, pues es a través de ellos que la ciudadania puede acceder a
informacion relevante acerca del desempeio de las entidades publicas y de las distintas politicas
publicas adelantadas por el Estado, ademas de informarse sobre hechos o acontecimientos
socialmente relevantes durante un determinado momento.

Dado lo anterior, el ordenamiento regula una serie de aspectos relacionados con los espacios
institucionales, tales como los requisitos para la asignacion de estos?3, los requisitos de los contenidos
radiodifundidos a través de espacios institucionales'4, su duracion'®, los horarios de emision'®, entre
otros. En esta linea, el articulo 13 del Acuerdo CNTV 02 de 2011, compilado en el articulo 16.4.10.10.
de la Resolucion CRC 5050 de 2016, establece que los espacios institucionales se deberan emitir en
los horarios /ate—entre las 12:00 y las 18:00— y prime —entre las 19:00 y las 22:00—. Esta disposicion,
ciertamente, pretende que los espacios institucionales sean transmitidos en horarios en los que se
pueda garantizar que la informacién en ellos contenida llegue al mayor nimero de televidentes
posible. Es precisamente por estas razones que la aprobacion previa de la CRC sobre cualquier
modificacion en la fecha y hora de la emision de los mensajes institucionales adquiere especial

10 Cfr: https://dle.rae.es/peligro?m=form

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia de 22 de octubre de
2012, expediente 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738).

12 Corte Constitucional. Sentencias C-359 de 2016; C-379 de 2016; C-065 de 2021, entre otras.

13 Acuerdo CNTV 02 de 2022. Articulo 10.

4 Acuerdo CNTV 02 de 2022. Articulo 11.

15 Acuerdo CNTV 02 de 2022. Articulo 12.

16 Acuerdo CNTV 02 de 2022. Articulo 13.




Continuacion de la Resolucién No. 7197 de 25 de agosto de 2023 Hoja No. 10 de 16

importancia, pues es de esta forma que el ordenamiento permite garantizar que la emision de los
mensajes cumpla con su finalidad debidamente. En otras palabras, el deber establecido en el numeral
4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2022 —cuya infraccién dio origen a esta investigacién— de
solicitar autorizacion previa a la CRC para la modificacion de la fecha y hora de la emision de mensajes
institucionales tiene como propdsito fundamental que esta Comisién pueda valorar en forma
anticipada las implicaciones originadas en una eventual modificacion de la emisién a la luz de las
caracteristicas propias del mensaje institucional en cuestion, esto es, el tipo de informacion a
comunicar y su particular relevancia en un momento especifico, para asi determinar si la modificacion
pondria en peligro o no la oportunidad con que se quiere transmitir la informacién contenida en el
mensaje.

Descendiendo al caso concreto, se evidencia que los mensajes institucionales que debian emitirse en
el horario /atedel 31 de agosto de 2020 eran "A720704 Encuestas Presenciales” del DANE y "AU20801
Hechos Cumplidos” de la Presidencia de la Republica. El primero de ellos, hacia referencia a algunas
de las encuestas que realiza el DANE, a saber: (i) Gran Encuesta Integrada de Hogares — GEIH; (ii)
Encuesta de Consumo Cultural — ECC; y la (iii) Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana —
ECSC. En el mensaje institucional se aclaraba que el personal operativo del DANE dispuesto para
realizar las encuestas contaba con todos los protocolos de bioseguridad y seguia las recomendaciones
de organismos internacionales y nacionales de salud; ello para efectos de generar confianza y
propender por la colaboracién de los encuestados. Adicionalmente, se informaba que se podria
verificar la identidad del encuestador en la pagina web www.dane.gov.co y que la informacion
proporcionada por la ciudadania seria estrictamente confidencial.

El segundo mensaje institucional, "AU20801 Hechos Cumplidos”, presentaba una serie de actividades
y avances en algunas politicas de gobierno por parte de la Presidencia de la Republica durante el
transcurso del afio 2020. De esta manera, el mensaje institucional hacia referencia a la aprobacion
del Acto Legislativo 01 de 2020, mediante el cual se introducia la pena de cadena perpetua para
determinados delitos!’; la instalacion de paneles solares instalados en 9.439 hogares; el
fortalecimiento del sistema de salud; y la ampliacion de la politica publica de ingreso solidario para 3
millones de hogares. Ambos mensajes de total relevancia para la ciudadania.

Asi, PLURAL COMUNICACIONES afirma que, pese a que los mensajes en comento no fueron
transmitidos en la franja /ate del 31 de agosto de 2020, como se definié en el Plan de Emisién de
Mensajes Institucionales de esa franja elaborado por la CRC, los mismos si se transmitieron
posteriormente en la franja /ate del 13 de octubre de 2020 —entre las 16:36:25 y las 16:37:25—y del
14 de octubre de 2020-entre las 17:50:15 y las 17:51:00—, tal como quedd acreditado a través de la
observacion del material audiovisual correspondiente a esas fechas remitido por el investigado'®. Con
base en lo anterior, PLURAL COMUNICACIONES argumenta que en el presente caso su conducta
no habria sido antijuridica pues para el 13 y 14 de octubre de 2020 la informacion que se puso en
conocimiento de la ciudadania a través de los mensajes institucionales en cuestion aun seguia siendo
relevante, con lo que se habria garantizado el pluralismo e imparcialidad informativos y la
participacion ciudadana, como bienes juridicamente tutelados por la normatividad sobre espacios
institucionales en television.

Ahora bien, para esta Comision es claro que los mensajes en cuestion si se transmitieron el 13 y 14
de octubre de 2020, por lo que, en efecto, la informacién en ellos contenida si fue comunicada al
publico en una época en que seguia siendo relevante. No obstante, es importante recordar,
nuevamente, que esta investigacion no inicid por la no transmision de los mensajes "A720704
Encuestas Presenciales” del DANE y "AU20801 Hechos Cumplidos” en el horario /ate del 31 de agosto
de 2020, como habia sido inicialmente definido por esta Comision en el Plan de Emision de Espacios
Institucionales, sino que se inicid con ocasion de la modificacion de la fecha y hora de la emision de
tales mensajes sin la autorizacion previa de la CRC, en contravia de lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2011. Una vez precisado esto, es necesario analizar si la omisién
en solicitar la referida autorizacion previa de la CRC habria puesto en peligro el caracter oportuno de
la informacion a transmitirse en los mensajes institucionales "A720704 Encuestas Presenciales” del
DANE y "AU20801 Hechos Cumplidos".

17 El Acto Legislativo 01 de 2020, “por medio del cual se modifica el articulo 34 de la constitucion politica, suprimiendo la
prohibicion de la pena de prision perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable', fue declarado inexequible por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-294 del 2 de septiembre de 2021.

18 Material remitido por PLURAL COMUNICACIONES a través de escrito con radicado 2020813985 del 20 de noviembre de
2020 y que fue decretado como prueba dentro de la actuacion mediante auto del 25 de abril de 2023.
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En primer lugar, el que se comunicara en forma oportuna la informacion sobre las encuestas
presenciales del DANE no era un asunto menor, pues dichas encuestas se ejecutaron durante todo
el ano?’, sin perjuicio de lo cual, ademas, para dicha época auln se encontraba vigente la declaratoria
de emergencia sanitaria?®, de modo que cualquier tipo de informacion, directa o indirectamente,
relacionada con las medidas de proteccidon y prevencién del riesgo sanitario era absolutamente
relevante para la ciudadania. En segundo lugar, siguiendo la misma linea, la informacién contenida
en el mensaje institucional de la Presidencia de la Republica hacia referencia a los avances en algunas
politicas de gobierno cuyo conocimiento por parte de la ciudadania era absolutamente relevante en
tanto que es a través del acceso oportuno a este tipo de informacidén que se puede garantizar y
promover la participacion ciudadana en asuntos de interés publico.

Por estos motivos, el caracter oportuno de la emision de los mensajes institucionales en cuestién era
fundamental para que los mismos pudieran tener el efecto buscado, pero, a su vez, era relevante
que la CRC se pudiera pronunciar sobre dicha oportunidad de manera previa, en concordancia el
numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2011.

Lo anterior quiere decir que cualquier circunstancia que pudiera poner en riesgo dicha oportunidad
puede considerarse como una fuente generadora de peligro de los bienes juridicamente tutelados
por esta regulacion, a saber, el pluralismo informativo y la participacion ciudadana. Ciertamente, la
omision de PLURAL COMUNICACIONES de solicitar la autorizacién de la CRC en forma previa a la
modificacion de la fecha y hora de emisidn de los mensajes "4720704 Encuestas Presenciales” del
DANE y "AU20801 Hechos Cumplidos” puso en peligro el hecho de que la informacion contenida en
tales mensajes no fuera comunicada en forma oportuna, pues al pretermitir la obligatoria autorizacion
previa de esta Comision, se le impidid que analizara de qué manera se podria afectar dicha
oportunidad por una modificacion del plan de emision definido inicialmente, a la luz de las
caracteristicas de la informacion de los mensajes y las circunstancias coyunturales del pais para ese
momento. Con base en este analisis, la CRC habria podido determinar de qué manera podia ser viable
una modificacion del Plan de Emision de Espacios Institucionales inicialmente definido sin que se
afectara la finalidad de dar a conocer de manera oportuna la informacidon contenida en los mensajes
denominados "A720704 Encuestas Presenciales” del DANE y "AU20801 Hechos Cumplidos’. No
obstante, dado que PLURAL COMUNICACIONES no cumplié su deber de solicitar autorizacion
previa de la CRC, el escenario de analisis antes mencionado fue completamente imposibilitado, lo
gue innegablemente puso en peligro la oportunidad de los mensajes como aspecto fundamental de
la emisién de estos y la posibilidad de que la Comisidn realizara el analisis respectivo sobre dicha
oportunidad.

Por todo lo anterior, esta Comisién puede concluir que la omisién del cumplimiento del deber
establecido en el numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2011 por parte de PLURAL
COMUNICACIONES genero un peligro sobre la oportunidad de la emision de los mensajes
institucionales en cuestion, con lo que pusieron en inminente riesgo los bienes juridicamente
tutelados por la normatividad sobre mensajes institucionales explicada en este acto administrativo,
es decir, el pluralismo informativo y la participacion ciudadana. Ello permite concluir que la conducta
investigada si fue antijuridica, de modo que el argumento del investigado no tiene vocacion de
prosperar frente a la imputacion formulada en el auto del 13 de enero de 2023.

6.1.3. Sobre el argumento seqiin el cual la conducta de PLURAL COMUNICACIONES
no fue culpable y sobre la supuesta configuracion de un evento de fuerza

mayor

Antes de abordar el andlisis de fondo de este argumento de defensa de PLURAL
COMUNICACIONES, es importante recordar que la valoracion del elemento subjetivo de la
responsabilidad, esto es, la culpabilidad, proviene de los mandatos configurativos del debido proceso,
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y cuya aplicacion resulta obligatoria en materia

19 Departamento Administrativo Nacional de Estadistica. Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) — 2020. Disponible en:
https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/780#metadata-data collection. Encuesta de Consumo Cultural (ECC) —
2020. Disponible en: https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/691#metadata-data_collection. Encuesta de
Seguridad y Convivencia Ciudadana (ECSC) - 2020. Disponible en:
https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/poblacion/convivencia/2019/Bol_ECSC_2019.pdf

20 Mediante Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccidn Social declar6 la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional. La vigencia de la declaratoria de emergencia sanitaria fue prorrogada por el referido
Ministerio hasta el 30 de junio de 2022 mediante las Resoluciones 844 del 26 de mayo, 1462 del 25 de agosto, 2230 del 27
de noviembre de 2020, 222 del 25 de febrero, 738 del 26 de mayo, 1315 del 27 de agosto, 1913 del 25 de noviembre de
2021, 304 del 23 de febrero y 666 del 28 de abril de 2022.
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de derecho administrativo sancionatorio, tal como lo ordena el numeral 1 del articulo 3 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que consagra la
observancia del debido proceso en todas las actuaciones administrativas, incluyendo, por supuesto,
a aquellas de orden sancionatorio o punitivo. Esta posicion, a su vez, ha sido ratificada por la
jurisprudencia en los siguientes términos:

"Como puede observarse tratandose de ejercicio del ius puniendi, el derecho fundamental al
debido proceso exige (...) [que] la autoridad sancionatoria debe realizar un juicio de reproche
(salvo contadas excepciones) que consiste no solo en constatar la ocurrencia material de un
hecho, sino también en cerciorarse que ésta presente el elemento subjetivo del tipo, es decir
acometer la labor de comprobar si quien realizo la conducta tenia conocimiento de su obrar
ilegal (aspecto intelectivo) y si buscaba o podia prevenir el resultado generado (aspecto
volitivo)."

Ilustrado lo anterior, para el caso bajo examen esta Comision debe resaltar que el cargo imputado
en el auto de apertura de investigacion que dio origen a esta actuacion sancionatoria no fue la no
transmision de los espacios institucionales identificados como "A720704 Encuestas Presenciales’ y
"AU20801 Hechos Cumplidos”. El auto de apertura de investigacion expedido por esta Comision el 13
de enero de 2023 fue claro en afirmar que el cargo formulado en contra de PLURAL
COMUNICACIONES giraba alrededor de la omision en el cumplimiento del deber de obtener
autorizacion previa de la CRC para modificar la fecha y hora de emisién de los espacios institucionales,
tal y como lo ordena el numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2011 ya citado antes.

Es evidente que ninguna de las circunstancias que el investigado califica como fuerza mayor era
realmente un obstaculo para que PLURAL COMUNICACIONES solicitara a la CRC la aprobacion
previa, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de
2011.

Teniendo en cuenta la multiplicidad de mecanismos de participacion que ha dispuesto la CRC para
recibir cualquier tipo de comunicacion, peticién, queja o reclamo por parte de cualquier interesado,
en efecto, es posible afirmar que para solicitar la autorizacién de la CRC bastaba con el envio de un
simple correo electrdnico; o incluso, un mensaje a través de cualquiera de sus cuentas en redes
sociales (Facebook, Instagram, Twitter), para informar sobre la intencién de modificar la fecha y hora
de emisién de los espacios institucionales objeto de la presente investigacion y obtener, de ser el
caso, la correspondiente aprobacion previa.

Bajo este contexto, ni las medidas de aislamiento obligatorio con ocasion de la emergencia sanitaria
causada por la pandemia del Covid-19, ni la alegada falla en el servicio de internet de la residencia
de la persona responsable del cargue de los mensajes, pueden considerarse obstaculos irresistibles
gue imposibilitaran el cumplimiento del deber de obtener autorizacion previa de la CRC para la
modificacién de la hora y fecha de emision de los espacios institucionales antes indicados.

Por otro lado, en relacion con la afirmacion del investigado segun la cual su actuar fue mas que
diligente es necesario hacer las siguientes consideraciones acerca de la conducta desplegada por
PLURAL COMUNICACIONES y su relacion con el deber incumplido que origind la presente
investigacién. En primer lugar, si bien es cierto que inicialmente los mensajes institucionales en
cuestion estaban programados en el sistema ‘Wide Orbit’ para su emisién el 31 de agosto de 2020,
como lo demuestran la orden en el sistema de ingresos ‘Wide Orbit" y las capturas de pantalla de
dicho sistema aportadas por el investigado?, este hecho en si mismo no desdice en modo alguno de
la imputacion formulada por esta Comision, pues solamente acredita que, inicialmente, los mensajes
institucionales asignados por la CRC para el 31 de agosto de 2020 en la franja /ateiban a ser emitidos
con normalidad, pero no explica ni justifica la omision al deber de solicitar autorizacion previamente
para la modificacion de la fecha y hora de emision. En segundo lugar, en relacion con las afirmaciones
del investigado sobre las acciones que desplegd una vez se percatd de que los mensajes
institucionales "A720704 Encuestas Presenciales” y "AU20801 Hechos Cumplidos” no habian sido
transmitidos en la forma prevista, es necesario precisar que estas son irrelevantes frente a la conducta
investigada.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 22 de octubre de
2012, expediente 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738).

22 Documentos aportados mediante escrito con radicado 2023802294 del 10 de febrero de 2023 y decretados como pruebas
dentro de la actuacion mediante auto del 25 de abril de 2023.
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Asi, el hecho de que posteriormente, el 9 de octubre de 2020, desde la Gerencia de Programacion y
Promociones se hubieran dado instrucciones mediante correo electrénico para eliminar la posibilidad
de que la emisién de mensajes institucionales se viera afectada por inconvenientes como el que
impidié su normal emision el 31 de agosto de 202023 —que bien se considera positivo en tanto es una
medida de prevencién—, en el fondo no tiene relacion alguna con el hecho investigado en la presente
actuacion, a saber, la omisién en el deber de obtener autorizacion previa por parte de la CRC para la
modificacién de la fecha y hora de la emision, frente al cual no se probd la diligencia esperada.

Todo lo dicho, finalmente, permite concluir que, en realidad, con un minimo de diligencia, PLURAL
COMUNICACIONES habria podido cumplir facilmente con el deber de solicitar autorizacién previa
de la CRC para la modificacién. Por este motivo, esta Comision de ninguna manera puede aceptar la
afirmacion de que la conducta de PLURAL COMUNICACIONES fue diligente y por lo tanto no
culpable, pues, como se explico, el deber infringido, factor de imputacién en esta investigacion, no
fue la no emision de los espacios, sino la modificacion de la fecha y hora de emision sin autorizacion
previa de la CRC.

Por lo anterior, esta Comision puede concluir que este argumento del investigado no tiene vocacion
de prosperar.

Asi las cosas, dado que resulté probado que la conducta de PLURAL COMUNICACIONES por la
cual se inicid esta investigacion es tipica, antijuridica y culpable, esta Comision procedera a declarar
administrativamente responsable al investigado y, en consecuencia, a imponer una sancion
administrativa en la parte resolutiva del presente acto administrativo, para lo cual a continuacion
procedera a graduar dicha sancion de conformidad con la normatividad aplicable.

6.2. Graduacion de la sancién a imponer

Para efectos de definir la sancion a imponer a PLURAL COMUNICACIONES se valoraran respecto
del cargo imputado los criterios para la definicién de la correspondiente sancion. De esta manera,
como se describid y explicd en las anteriores secciones, en el caso sub examine la CRC pudo constatar
que PLURAL COMUNICACIONES infringio el deber establecido en el numeral 4 del articulo 18 del
Acuerdo CNTV 02 de 2022, compilado en el articulo 16.4.10.16 de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
al no solicitar autorizacién previa a la CRC para la modificacion de la fecha y hora de la emisiéon de
los mensajes institucionales denominados "A720704 Encuestas Presenciales” y "AU20801 Hechos
Cumplidos”.

Bajo este contexto, y teniendo en consideracién que la norma infringida tiene como propdsito la
proteccion del pluralismo informativo y la participacion ciudadana, es factible deducir que el régimen
sancionatorio aplicable a la presente actuacion administrativa sancionatoria es el establecido en el
numeral 27 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, adicionado por la Ley 1978 de 2019, el cual se
transcribe a continuacion:

"ARTICULO 22. FUNCIONES DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. Son
funciones de la Comision de Regulacion de Comunicaciones, respecto de la provision de redes y
servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y todas
las demds modalidades del servicio de television y el servicio de radiodifusion sonora, las
Slguientes:

()

27. Vigilar y sancionar aquellas conductas que atenten contra el pluralismo informativo, el régimen
de inhabilidades de television abierta y los derechos de los televidentes, contempladas en el
ordenamiento juridico vigente. En estos casos, aplicaran las sanciones contempladas en el
articulo 65 de la presente Ley.

(.)"

De la norma citada se observa que, en la medida en que su texto normativo no contempla los criterios
de graduacion de las sanciones, se deben emplear los criterios definidos en el articulo 50 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en cuanto resulten
aplicables, dice la misma norma, con el objetivo de efectuar un analisis adecuado y objetivo de las
sanciones a imponer.

2 Correo del 9 de octubre de 2020 de Ana Maria Olaya, Gerente de Programacion y Promociones.
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Teniendo en consideracion este marco juridico, a continuacién, se analizan cada uno de los criterios
de graduacién de la sancién a aplicar de conformidad con los hechos investigados y probados, el
régimen sancionatorio correspondiente y el bien juridico que se busca tutelar por parte de la norma
que fundamenta el cargo imputado mediante el auto del 13 de enero de 2023.

6.2.1. Evaluacion de criterios de graduacion de sanciones con fundamento en el
régimen sancionatorio del humeral 27 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009

Como se explica en la Seccion 6.1. del presente acto administrativo, esta Comisién pudo confirmar
gue PLURAL COMUNICACIONES es responsable por no observar el deber dispuesto en el numeral
4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2022, compilado en el articulo 16.4.10.16 de la Resolucién
CRC 5050 de 2016, especificamente por no solicitar la autorizacion expresa y previa a la CRC para
modificar la fecha y hora de la emisién de los mensajes institucionales denominados "A720704
Encuestas Presenciales”y "AU20801 Hechos Cumplidos”. En la medida en que dicha medida busca
proteger el pluralismo informativo, toda vez que uno de los objetivos de la emision de los mensajes
institucionales es informar a la ciudadania acerca del ejercicio de las funciones de las distintas
entidades publicas y promover, entre otros fines y principios del Estado, el civismo, la educacion y
los derechos humanos, resulta necesario aplicar el régimen sancionatorio definido por el numeral 27
del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, el cual hace remision expresa al articulo 65 de la misma Ley
en donde se encuentran los diferentes tipos de sanciones que se pueden imponer, lo cual se analizara
a la luz de los criterios definidos en el articulo 50 del CPACA. A continuacion, se desarrolla el analisis
que se efectud respecto de cada uno de los criterios aplicables al caso sub examine:

(i) En cuanto al dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:
Teniendo en cuenta que los espacios institucionales tienen como propdsito dar a conocer
informacion sobre el ejercicio de las funciones a cargo de las entidades publicas y
promover y divulgar los fines y principios del Estado, entre ellos la unidad familiar, el
civismo, la educacién y los derechos humanos, el numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo
CNTV 02 de 2022, compilado en el articulo 16.4.10.16 de la Resolucién CRC 5050 de
2016, es un mecanismo para garantizar el pluralismo e imparcialidad informativos y la
participacion ciudadana, pilares del Estado Social y Democratico de Derecho.

En el caso en concreto, PLURAL COMUNICACIONES omitio radicalmente presentar
una solicitud ante la Autoridad de regulacion y vigilancia y control de contenidos
audiovisuales, en la que consultara la viabilidad de modificar la hora y fecha de la emision
de los mensajes institucionales denominados "A720704 Encuestas Presenciales’ y
"AU20801 Hechos Cumplidos”; y, por el contrario, de forma arbitraria decidio la nueva
fecha y hora de su transmision, sin siquiera poner en conocimiento de estos hechos a la
CRC, de manera previa a su efectiva emisiéon. En consecuencia, se puso en peligro el
hecho de que la informacion contenida en tales mensajes no fuera comunicada en forma
oportuna, pues al pretermitir la obligatoria autorizacion previa de esta Comision, se le
impidié que analizara de qué manera se podria afectar dicha oportunidad por una
modificacién del Plan de Emisién de Espacios Institucionales definido inicialmente, a la
luz de las caracteristicas de la informacion de los mensajes y las circunstancias
coyunturales del pais para ese momento. Con base en este andlisis, la CRC habria podido
determinar de qué manera podia ser viable una modificacion del Plan de Emisiéon de
Espacios Institucionales inicialmente definido sin que se afectara la finalidad de dar a
conocer de manera oportuna la informacion contenida en dichos mensajes.

A pesar de lo anterior, y como ya se indicd, también se pudo corroborar que PLURAL
COMUNICACIONES si cumplio las indicaciones del Plan de Emisién de Espacios
Institucionales para la franja prime del 31 de agosto de 2020, lo que permite inferir que
el peligro de que los mensajes institucionales no hubiesen informado de manera oportuna
a los usuarios del servicio publico de televisién es bajo.

(i) En cuanto al beneficio econdémico obtenido por el infractor para si o a favor de
un tercero: Durante el desarrollo de esta investigacion administrativa sancionatoria, no
se evidencid la generacion de un beneficio econdmico por parte del investigado por la
comision de la infraccion.

(iii) En cuanto a la reincidencia: No se acreditd la ocurrencia de este criterio en esta
actuacion pues, revisadas las bases de datos de la Comision, no se encuentra que
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

PLURAL COMUNICACIONES haya sido sancionado por una conducta igual a la
analizada.

En cuanto a la resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o
de supervision: En el presente caso no se evidencid resistencia u obstruccion por parte
de PLURAL COMUNICACIONES.

Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos. En el presente caso no se evidencio la
utilizacion de medios fraudulentos para ocultar la infraccidon ni sus efectos por parte de
PLURAL COMUNICACIONES.

En cuanto al grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los
deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes: Esta Comision pudo
corroborar que el investigado no atendié sus deberes como operador del servicio publico
de television abierta o, lo que es lo mismo, no observé las normas que en su calidad de
tal se encontraba obligado al momento en que se desarrollaron los hechos que dieron
origen a la presente investigacion, en la media en que, como ya se explico en la Seccion
6.1.3. de este acto administrativo, PLURAL COMUNICACIONES es el Unico
responsable de solicitar a la CRC la autorizacién para el cambio de fecha y hora de
radiodifusion de los mensajes institucionales, independientemente de la circunstancia
que origine la imposibilidad de cumplir el Plan de Emision de Espacios Institucionales que
disefie la misma Entidad. Lo anterior, sobre todo, teniendo en cuenta los multiples
canales de comunicaciones con que cuenta esta Autoridad para que cualquier interesado
ejerza su derecho constitucional a presentar peticiones, quejas o reclamos. Tan es asi,
gue es posible afirmar que para solicitar la autorizacion de la CRC bastaba con el envio
de un simple correo electronico; o incluso, un mensaje a través de cualquiera de sus
cuentas en redes sociales (Facebook, Instagram, Twitter), para informar sobre la
intencion de modificar la fecha y hora de emision de los espacios institucionales objeto
de la presente investigacion y obtener, de ser el caso, la correspondiente aprobacion
previa.

Por estos motivos, para esta Comision el investigado incurrid en un alto grado de
negligencia, debido a que no desarroll6 las actividades minimas que le corresponden
para determinar el cumplimiento de las reglas establecidas en el marco normativo, como
operador del servicio publico de television en la modalidad de television abierta. Sin
perjuicio de lo anterior, esta autoridad reconoce que el investigado si notificé a la CRC
sobre lo sucedido, a pesar de que no lo hizo de manera oportuna, toda vez que, mediante
la comunicacion identificada con el radicado No. 2020812587 del 23 de octubre de 2020,
PLURAL COMUNICACIONES inform6 a la CRC sobre la emision de los mensajes
institucionales los dias 13 y 14 de octubre de 2020, es decir, se informd la situacion con
posterioridad a la efectiva radiodifusion de los mensajes.

Para la CRC, el hecho de haber informado la situacion a la Autoridad correspondiente, a
pesar de haberlo hecho con posterioridad a la efectiva emision de los mensajes
institucionales, permite prever un grado de diligencia por parte del operador de
television, el cual fue tenido en cuenta en los analisis de dosificacion de la sancién a
imponer.

En cuanto al reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del
decreto de pruebas: En el presente caso, el investigado no reconocié o aceptd la
ocurrencia de la infraccion antes de la expedicion del acto administrativo mediante el
cual se decretaron pruebas.

Por lo anterior, y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 27 del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009, adicionado por la Ley 1978 de 2019, esta Comisidn considera adecuado imponer la sancién en
modalidad de amonestacion por la inobservancia del deber establecido en el numeral 4 del articulo
18 del Acuerdo CNTV 02 de 2022, compilado en el articulo 16.4.10.16 de la Resolucion CRC 5050 de

2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales,
RESUELVE

ARTICULO 1. AMONESTAR a PLURAL COMUNICACIONES S.A.S., identificada con NIT
901032662 - 1, en su condicion de operador publico de television, dentro del proceso administrativo
sancionatorio identificado con el nimero de expediente 10000-33-2-1, por haber infringido lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 18 del Acuerdo CNTV 02 de 2011, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente decision al representante legal de PLURAL
COMUNICACIONES S.A.S., 0 a quien haga sus veces advirtiéndole que contra la misma procede
el recurso de reposicion, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO 3. La presente resolucion rige a partir de su firmeza, en los términos del articulo 87
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogota D.C. a los 25 dias del mes de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FERNANDO PARADA RODRIGUEZ ERNESTO OROZCO OROZCO
Comisionado Comisionado

LUIS CLEMENTE MARTIN CASTRO
Comisionado

Presidente: Ernesto Orozco Orozco
Acta SC CA 72 del 25/08/2023

Revisado por: Ricardo Ramirez Hernandez — Coordinador de Contenidos Audiovisuales

Aprobado por: Victor Andrés Sandoval Pefia — Coordinador Asesoria Juridica y Solucion de Controversias.
Elaborado por: Camilo Bustamante / Diego Fernando Godoy / Laura Martinez Nova

Expediente: 10000-33-2-1




