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COMISION .,
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7385 DE 2024

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de queja interpuesto por ATC SITIOS DE
COLOMBIA S.A.S. en contra de la Resolucion No. 2536 del 21 de noviembre de 2023 y se
rechaza el recurso de apelacion interpuesto por dicha empresa en contra de la Resolucion
No. 1101 de 23 de mayo de 2023, expedidas ambos por la Secretaria Distrital de Planeacion
de Bogotd D.C.”

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y la
Resolucion CRC 6548 de 2022y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES.

Mediante comunicacion con radicado 2023715124 del 27 de diciembre de 2023!, ATC SITIOS
DE COLOMBIA S.A.S., en adelante ATC, presentd ante la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones — CRC recurso de queja en contra de la Resolucion No. 2536 del 21 de
noviembre de 2023, por medio del cual la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., en
adelante SDP, resolvié rechazar el recurso de reposicion y no conceder el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto por dicha empresa en contra de la Resolucion No. 1101 de 23 de mayo de
2023, por medio de la cual la SDP negd la regularizacion de una estacion radioeléctrica
denominada 162750 - TORREALBA".

Una vez revisados los documentos remitidos con ocasion del recurso de queja, esta Comision
evidencid la falta de documentos esenciales para dar tramite al mismo, razon por la cual, en
gjercicio de sus competencias legales y de lo establecido en el articulo 74 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, mediante
comunicacién con radicacion de salida 2023503560 del 12 de febrero de 2024, la CRC solicitd a
la SDP la remisién del expediente contentivo de la actuacion administrativa de la regularizacion
en comento, requerimiento que fue atendido por dicha entidad mediante radicado 2023803307
de 29 de febrero de 2024.

Asi las cosas, en el presente acto, luego de analizar el cumplimiento de requisitos legales para
la interposicion del recurso de queja, se verificara el cumplimiento de tales requisitos respecto
del recurso de apelacion.

TRAMITE ANTE LA SDP

A partir de la revision del expediente administrativo se encontro lo siguiente:

Mediante radicado 1-2022-53464% del 25 de abril de 2022, ATC, a través de SERVICIOS
ESPECIALES VIP S.A.S. en calidad de apoderado general, presentd ante la SDP una solicitud

! Expediente CRC 3000-32-12-62.
2 Expediente 1-2022-53464 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. DIGITAL. 1-2022-53464 - Electronico.
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de regularizacion de la estacién radioeléctrica denominada 162750 — TORREALBA”, ubicada
en la Avenida Calle 146 No. 7 A — 58, de la localidad de Usaquén, en la ciudad de Bogota D.C.

Una vez analizados los documentos recibidos, la SDP expidid la Resolucién No. 1101 del 23 de
mayo de 20233 por medio de la cual negd la solicitud de regularizacién la estacion radioeléctrica
denominada 162750 — TORREALBA", al considerar que no se configuraban los presupuestos
contenidos en el articulo 41 del Decreto Distrital 397 de 2017. La citacién a notificacién personal
del referido acto administrativo fue remitida mediante oficio con radicado 2-2023-53717 del 24
de mayo de 2023%. Dado que no se logré la notificacion personal, la resolucion en mencion fue
notificada por aviso mediante correo electrénico remitido el 1 de junio de 2023°.

Ante la negativa de la SDP, mediante radicado 1-2023-71405 del 12 de septiembre de 2023¢,
ATC, actuando por intermedio de apoderada especial de SERVICIOS ESPECIALES VIP S.A.S,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion No. 1101
de 23 de mayo de 2023. En dicho recurso ATC, ademas de exponer los cargos con los que
pretende atacar de fondo la decision, explica que la fecha en que radicd su recurso obedece a
una presunta indebida notificacion.

Mediante Resolucion No. 2536 de 21 de noviembre de 20237, notificada el 19 de diciembre de
20238, la SDP resolvio rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion y no conceder el
recurso subsidiario de apelacion interpuesto por ATC en contra de la Resolucién No. 1101 del
23 de mayo de 2023, al considerar que el acto administrativo en cuestion quedo notificado por
aviso al finalizar el dia 2 de junio de 2023, de modo que el interesado tenia hasta el 20 de junio
de 2023 para recurrir y el recurso fue interpuesto el 12 de septiembre de 2023, es decir, por
fuera de término establecido en el inciso primero del articulo 76 del CPACA. Asi mismo, la SDP
expone los motivos por los cuales considera que no le asiste razon al recurrente en lo que
respecta a la supuesta indebida notificacion de la resolucion objeto de impugnacion.

Con ocasion de lo anterior, ATC radicd ante la CRC el recurso de queja referenciado al inicio de
este acto administrativo.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA

En primer lugar, se tiene que ATC radico ante la CRC recurso de queja en contra de la Resolucion
No. 2536 del 21 de noviembre de 2023 de la SDP, bajo radicado No. 2023715124 del 27 de
diciembre de 2023.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CPACA y en el numeral
18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019,
la CRC procedera a analizar el recurso de queja interpuesto por ATC.

En aras de analizar la procedencia del mencionado recurso de queja, sea lo primero manifestar
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 78 del CPACA este procede cuando se
rechace el de apelacion, y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que
dictd la decisién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la misma. En el caso
que nos ocupa, se observo en el expediente remitido por la SDP que el articulo cuarto de la
Resolucion No. 2536 del 21 de noviembre de 2023 dispone:

“(..)

ARTICULO CUARTO: NO CONCEDER ante la Comision de Regulacion de
Comunicaciones -CRC- en virtud de la demostrada extemporaneidad de su radicacion
y de lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 el recurso
subsidiario de apelacion interpuesto en contra de la decision recurrida.

3 Expediente 1-2022-53464 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotéd D.C. DIGITAL. Solicitud 2
4 Expediente Fisico “162750-TORREALBA 1-2022-53464" de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota D.C. Pag. 1-2
5 Expediente 1-2022-53464 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotéd D.C. DIGITAL. Solicitud 3
6 Expediente 1-2022-53464 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. DIGITAL. Solicitud 4
7 Expediente 1-2022-53464 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. DIGITAL. Solicitud 5
8 Expediente 1-2022-53464 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. DIGITAL. Solicitud 6
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.)"

Asi mismo, se evidencid que la decision en comento fue notificada por aviso el 19 de diciembre
de 2023 y el recurso de queja fue radicado ante la CRC el 27 de diciembre de 2023, esto es, al
cuarto dia habil siguiente a la diligencia de notificacion.

De acuerdo con lo anterior, dado que el recurso de queja se interpuso en contra de una decision
que resolvié no conceder el recurso de apelacién y que el mismo fue presentado de manera
oportuna ante el funcionario competente, y cumple con los demas requisitos de ley®, este sera
admitido, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto, y se procedera a
resolverlo de fondo.

3. PROCEDENCIA Y VERIFICACION DE REQUISITOS DEL RECURSO DE
APELACION

Sea lo primero poner de presente que, en el caso que nos ocupa el recurso de apelacion resulta
procedente como quiera que se interpuso en contra de un acto administrativo definitivo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 74 y 75 del CPACA. Precisado lo anterior, se
procedera a analizar si el mismo cumple con los requisitos de ley.19,

Esta Comision considera necesario recordar la facultad que le ha sido otorgada por el numeral
18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019,
en el que se establece que la CRC es competente para "[rjesolver recursos de apelacion contra
actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccion, instalacion u operacion de redes
de telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora”. Es asi
como, en ejercicio de dicha competencia, la CRC funge como superior funcional de las
autoridades que conozcan ese tipo de solicitudes, por lo cual, este regulador debe siempre y en
todo caso analizar la procedencia de los recursos de apelacion que le sean remitidos por las
entidades territoriales en el marco de tales actuaciones o por los interesados en uso del recurso
de queja cuando el de apelacion haya sido rechazado, pues si bien son las entidades territoriales
quienes deben decidir si el recurso de alzada se concede 0 no, es el superior, en este caso
funcional, quien tiene el deber de resolver sobre su admision, previa validacién del cumplimiento
de los requisitos legales.

Como se anuncid, debe esta Comision entrar a analizar si en este caso el recurso de apelacion
cumple con los requisitos de ley o si debe ser rechazado. Para tal fin, recordemos que la SDP
rechazd el recurso de reposicién y no concedid el subsidiario de apelacidn, al considerar que
éstos fueron interpuestos de forma extemporanea.

A su vez, se tiene que en el recurso objeto de andlisis se manifiesta que, (i) la sociedad
SERVICIOS ESPECIALES VIP S.A.S, en calidad de apoderada de ATC en la actuacion
administrativa de regularizacién que nos ocupa, conocié la Resolucién No. 1101 de 2023 por
medio de su poderdante; (ii) que el correo de notificacién llegd a la bandeja de spam de ATC
y que se realizd la lectura del mismo el 29 de agosto de 2023; vy (iii) que hubo una indebida

notificacion de la resolucion debido a que ésta se notificd a un correo diferente al autorizado por

9 CPACA. Articulo 77. REQUISITOS. "Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.
Los recursos deberan reunir, ademds, los siguientes requisitos. 1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido.; 2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi'como la
direccion electronica si desea ser notificado por este medio. Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el
recurrente obra como agente oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion
se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente. Para el tramite del recurso €l recurrente no esta en la obligacion de
pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber.”
10 La Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia del 22 de octubre de 2009 (rad. 11001-03-28-000-2008-00026-00;
11001-03-28-000-200800027-00), destacd que los actos administrativos definitivos "son aguellos que concluyen la actuacion
administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos”,
mientras que los actos administrativos de trémite "contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto
definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion administrativa”. Si bien, dicha postura se planted en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo, la misma resulta conceptualmente aplicable en vigencia del CPACA y de conformidad con su articulo
43. Asi mismo, véase: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas. Sentencia del 5 de noviembre de 2020 Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-
15).
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SERVICIOS ESPECIALES VIP S.A.S, indicando que el correo autorizado era
permisos@serviciosespeciales.com.co. Por lo anterior, se afirma que la empresa apoderada
de ATC quedd notificada por conducta concluyente, y que, a su juicio, el término para interponer
recursos empezaba a correr a partir del 30 de agosto de 2023 y terminaba el 12 de septiembre
de 2023.

En el marco de lo anterior, se debe constatar en primer lugar si la resolucion que se pretende
impugnar se notificd en cumplimiento de la normatividad aplicable y, de ser asi, si el recurso de
ATC fue presentado oportuna o extemporaneamente. Al respecto, del expediente administrativo
se extrae que la SDP inicialmente remitié por correo electrénico citacion para notificacion
personal a ATC y que, ante la inasistencia del representante o apoderado de ésta, procedid a
realizar la notificaciéon por aviso, por lo cual es oportuno remitirnos a los incisos primero de los
articulos 68 y 69 del CPACA, los cuales disponen lo siguiente:

“ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay
otro medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion a la
direccion, al numero de fax o al correo electronico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para gue comparezca
a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion se hard dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard
constancia en el expediente. (...)".

"ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se

hara por medio de aviso que se remitird a la direccion, al numero de fax o

al correo electronico que figuren (sic) en el expediente o puedan obtenerse
del registro mercantil, acompariado de copia integra del acto administrativo. El

aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio,
los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino. (...)” (NSFT)

De conformidad con lo dispuesto en las normas precitadas, la citacion para notificacion personal
y la notificacion por aviso de un acto administrativo se pueden realizar por diferentes medios, y
al referirse a los correos electrénicos, indican que pueden enviarse al correo que figure en el
expediente o pueda obtenerse del registro mercantill. Lo descrito permite aclarar que la citacion
para la notificacion personal y la notificacion por aviso deben ser enviados al correo que figure
en el expediente, sin que sea necesaria autorizacion alguna al respecto por parte del interesado
frente a cual correo debe enviarse los citados documentos, pues este no es un requisito previsto
en los articulos 68 y 69 del CPACA.

Revisado el expediente administrativo se observa que en la solicitud de regularizacién con
radicado 1-2022-53464 del 25 de abril de 2022, el representante legal de SERVICIOS
ESPECIALES VIP S.A.S., apoderado de la sociedad ATC, informé como correo electronico para
notificaciones el siguiente: ovelasquez@serviciosespeciales.com.co’®. Asi mismo, se
observa que en los documentos allegados junto a la solicitud de regularizaciéon, como lo son el
formato M-FO-014 (apartado F), la radicacion electronica de la solicitud de regularizacion, y el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad ATC aportado como anexo de la
referida solicitud, se encuentran relacionados los siguientes correos electrénicos:
ovelasquez@serviciosespeciales.com.co'’; curaduria@serviciosespeciales.com.co'*;y
notificacionescolombia@americantower.com".

11 De hecho, en materia judicial, bajo un criterio que resulta aplicable a las actuaciones administrativas, el inciso final del
articulo 291 del Cédigo General del Proceso sefala que, si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en
cualquiera de ellas.

12 Expediente electrénico "Oficio de solicitud unido al radicado 1-2022-53464"

13 Expediente electronico "Formulario M-FO-014 Debidamente diligenciado dnico al radicado 1-2022-53464" Apartado F

14 Expediente electronico "Formulario M-FO-014 Debidamente diligenciado unico al radicado 1-2022-53464” Apartado A

15 Certificado de Existencia y Representacion Legal expediente electronico “Archivo magnético unido al radicado 1-2022-53464"
Pag. 245.
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Lo anterior denota que todos los correos antes referenciados figuran en el expediente de la
actuacion administrativa de regularizacion de la estacion “162750 — TORREALBA” y que la
empresa solicitante y/o su apoderado podrian notificarse a cualquiera de ellos. Ahora, en cuanto
al correo permisos@serviciosespeciales.com.co, invocado por ATC como autorizado para
la notificacién, se observd que en el expediente remitido a la CRC, Unicamente aparece hasta la
interposicion del recurso.

Continuando con la revision del expediente, se observd que la SDP, mediante radicado 2-2023-
5371716 del 24 de mayo de 2023, remitié citacion para notificacion personal de la Resolucion
No. 1101 del 23 de mayo de 2023 a los correos  electronicos
ovelasquez@serviciosespeciales.com.co, y
notificacionescolombia@americantower.com; vencido el término previsto en el articulo 68
del CPACA y sin que ATC hubiese comparecido a diligencia de notificacion del contenido de la
citada resolucién, la SDP mediante radicado 2-2023-57275'7 del 1 de junio de 2023, remitid
notificacion por aviso de la Resolucién No. 1101 del 23 de mayo de 2023 a los correos
electrénicos antes sefalados, los cuales, como ya se menciond, fueron suministrados por el
apoderado de ATC dentro del tramite de regularizacion y por ende eran correos que figuraban
en el expediente.

A partir de lo anterior es dable concluir que la notificacién bajo analisis se efectud en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 68 y 69 del CPACA. Sobre el particular, es
importante recalcar que de la lectura del articulo en cuestion, se puede entender con claridad
que la sola indicacién de otra direccion electronica para efectos de recibir notificaciones y/o
comunicaciones, no excluye la posibilidad que se pueda realizar la notificacion por aviso a
cualquiera de las direcciones electrénicas suministradas por el interesado, y en este orden de
ideas no es admisible el argumento bajo el cual el acto administrativo cuestionado fue
indebidamente notificado y por tanto no es procedente inferir que se notificd por conducta
concluyente.

Constatado lo anterior, corresponde verificar cuando se debe entender surtida la notificacion,
para esclarecer si el recurso fue presentado oportunamente, esto es, si se interpuso dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacién del acto administrativo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 76 del CPACA!S,

Al respecto se encontrd que el correo de notificacién por aviso fue recibido por el destinatario el
1 de junio de 2023 tal como se observa en la certificacién expedida por 4-72 que reposa en el
expediente!®, por lo que se debe entender surtida la notificacion, terminado el dia habil siguiente
al recibo del aviso, esto es, el 2 de junio de 2023. Bajo este entendido, a partir del 5 de junio
de 2023 empez6 a correr el término de 10 dias para que la parte interesada interpusiera los
respectivos recursos, teniendo como Ultimo plazo para tal fin el dia 20 de junio de 2023.

Como quiera que el recurso fue radicado por la apoderada de ATC el 12 de septiembre de 2023,
el mismo, en efecto, fue radicado de forma extemporanea.

De lo anterior se colige que resulta ajustada a derecho la decision de la SDP al rechazar por
extemporaneo el recurso reposicion y no conceder por el mismo motivo el de apelacion en contra
de la Resolucién No. 1101 del 23 de mayo de 2023, por lo cual se procedera a rechazar este
ultimo, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

Finalmente es de sefialar que, en virtud de lo dispuesto en el literal g) del articulo 1° de la
Resolucion CRC 6548 de 2022, fue delegada en la Directora Ejecutiva de la CRC, previa
aprobacién del Comité de Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicién de todos
los actos administrativos, sean de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de

16 Expediente Fisico “162750-TORREALBA 1-2022-53464" de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. Pag. 1-2

17 Expediente Fisico “162750-TORREALBA 1-2022-53464" de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. Pag. 3

18 CPACA. "Articulo 76, Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la

notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, seqtn el caso. (...)” (NSFT)
YSolicitud 3: 317-SIPA_2-2023-57275, y 318-SIPA_2-2023-57275 “Notificacion de entrega al servidor exitosa. El 1/06/2023

Hora 11:03:13 (para ambos correos) - El destinatario ovelasquez@serviciosespeciales.com.co abrio la notificacion el 1/06/2023
Hora 15:59:16; y el destinatario notificacionescolombia@americantower.com abrio la notificacion el 1/06/2023 Hora 11:04:12”,
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apelacién contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccién, instalacién u
operacion de redes de telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion
sonora.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de queja interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S
en contra de la Resolucién No. 2536 del 21 de noviembre de 2023, expedido por la Secretaria
Distrital de Planeacion de Bogota D.C, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO 2. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA
S.A.S., en contra de la Resolucion No. 1101 del 23 de mayo de 2023 de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente Resolucion al representante legal y al
apoderado de ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S., de conformidad con lo establecido en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA,
advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 4. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria
Distrital de Planeacién de Bogota D.C.

Dada en Bogota D.C. a los 14 dias del mes de mayo de 2024.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
LINA MARIA Firmado digitalmente

por LINA MARIA

DUQUE DEL DuQuUE DEL VECCHIO

Fecha: 2024.05.14

VECCHJO 15:38:39 -05'00"
LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO
Directora Ejecutiva

Expediente No: 3000-32-12-62

C.C.C. Acta 1464 del 8 de mayo de 2024
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