COMISION .,
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7429 DE 2024

"Por medio de /a cual se resuelve el recurso de reposicion presentado por CANAL CAPITAL en
contra de la Resolucion CRC 7146 de 2023”

LA SESION DE CQMISI()N DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, segun lo dispuesto en el numeral 20.1. del articulo 20 de
la Ley 1341 de 2009 y en ejercicio de las competencias conferidas especialmente por los
numerales 27 y 30 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, ambos articulos modificados por la
Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 1 de noviembre de 2022 la Sesién de Contenidos Audiovisuales de la Comisién de
Regulacién de Comunicaciones (CRC) inicidé una investigacion administrativa sancionatoria en contra
de CANAL CAPITAL! por la presunta infraccion de lo dispuesto en (i) el articulo 27 de la Ley 335
de 1996, por transmitir un programa para adultos en una franja horaria para todo publico; (ii) el
numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, por haber publicitado bebidas alcohdlicas dentro
de un horario dispuesto para programacion infantil; y (iii) el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo
CNTV 01 de 2006, compilado en el literal c) del articulo 16.5.4.5 de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
por no incluir los correspondientes avisos preventivos sobre consumo y expendio de bebidas
alcohdlicas con ocasion de la emision de publicidad de este tipo de productos. Este auto fue notificado
personalmente por medios electronicos el 4 de noviembre de 2022.

Una vez agotadas todas las etapas de la actuacion administrativa, esta Comision emitié la Resolucion
CRC 7146 de 2023 del 13 de junio de 2023, por medio de la cual se encontraron probadas todas las
conductas infractoras imputadas en el auto del 1 de noviembre de 2022 y, en consecuencia, se
declaré a CANAL CAPITAL responsable de la violacion de lo dispuesto en (i) el articulo 27 de la Ley
335 de 1996, al transmitir el programa para adultos Juanpis Live Show a partir de las 9:00 p.m. el
9 de julio de 2020, es decir, dentro de la franja horaria apta para todo publico —comprendida entre
las 7:00 a.m. y las 9:30 p.m.—; (ii) el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, por publicitar
la bebida alcohdlica ‘JP-BEER’ dentro de un horario dispuesto para programacién infantil, y (iii) el
numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006, compilado en el literal c) del articulo 16.5.4.5
de la Resolucion CRC 5050 de 2016, por no incluir las advertencias sobre consumo y expendio de
bebidas alcohdlicas ordenadas en la regulacion durante la emision de la publicidad de la bebida
alcohdlica ‘JP-BEER'.

Como consecuencia de lo anterior, la CRC impuso las siguientes sanciones a CANAL CAPITAL:

i.  Por la infraccion de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 335 de 1996, amonestacion.

! Por Escritura Publica No. 10715 del 11 de octubre de 2005 de la Notaria 19 de Bogota D.C., inscrita el 18 de octubre de
2005 bajo el nimero 1016869 del libro IX y el 03 de enero de 2006 bajo el nimero 1031623 del mismo libro, se reformd
la sociedad comercial CANAL CAPITAL LTDA., que paso a ser una empresa industrial y comercial del Estado denominada
‘CANAL CAPITAL', con caracter descentralizado indirecto del orden distrital, cuyo objeto principal es la operacion,
prestacion y explotacion del servicio de television regional.
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ii. Por la infraccion de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006,
amonestacion.

iii. Por la infraccion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de
2006, compilado en el literal c) del articulo 16.5.4.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
una multa por la suma de trescientos ochenta y siete (387) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes de 2020, equivalentes a ocho mil novecientos cuarenta y seis coma
cuarenta y tres (8.946,43) UVT de 2023.

Habiéndose notificado la Resolucion CRC 7146 de 2023 personalmente por medios electronicos el 13
de junio de 2023, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el término de diez (10) dias para presentar recurso de
reposicion vencia el 28 de junio de 2023.

El 28 de junio de 2023, CANAL CAPITAL radico escrito identificado con el radicado No. 2023809927,
mediante el cual presentd recurso de reposicion en contra de la Resolucién CRC 7146 de 2023. Toda
vez que el recurso de reposicion interpuesto cumple con los requisitos dispuestos en los articulos 76
y 77 del CPACA, la CRC debera admitirlo a fin de proceder a su estudio de fondo.

2. RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR CANAL CAPITAL

Como se indicod, mediante escrito radicado el 28 de junio de 2023, CANAL CAPITAL presento recurso
de reposicion en contra de la Resolucion CRC 7146 de 2023, en el cual solicita principalmente que se
revoque el acto administrativo de decisién y, de manera subsidiaria, que se revoque parcialmente la
resolucion y se modifique la sancién impuesta en el numeral iii. del articulo segundo del acto.
Textualmente, las pretensiones del recurso de CANAL CAPITAL son las siguientes:

"A. PRINCIPALES
PRIMERA: Se sirva REPONER la Resolucion No. 7146 de 13 de junio de 2023,

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se declare no responsable a CANAL CAPITAL de
los cargos endilgados y no se impongan las sanciones relacionadas en €l articulo segundo de la
providencia recurrida.

B. SUBSIDIARIAS 1

PRIMERA: Se sirva REPONER parcialmente la Resolucion No. 7146 de junio 13 de 2023, y en
consecuencia,

SEGUNDA: Se sirva MODIFICAR el articulo segundo numeral iii de la Resolucion No. 7146 de 13
de junio de 2023, para modificar la sancion impuesta y en su lugar, imponer amonestacion, como
consecuencia de una calificacion juridica proporcional a los elementos facticos y subjetivos que se
probaron en el curso del presente proceso.

C. SUBSIDIARIAS 2

PRIMERA: Se sirva REPONER parcialmente la Resolucion No. 7146 de junio 13 de 2023, y en
consecuencia;

SEGUNDA: Se sirva MODIFICAR el articulo segundo numeral iii de la Resolucion No. 7146 de 13
de junio de 2023, para disminuir €/ monto de la sancion impuesta, como consecuencia de una
calificacion juridica proporcional a los elementos facticos y subjetivos que se probaron en el curso
del presente proceso.”

3. ANALISIS DE LOS CARGOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE REPOSICION

Una vez examinados los argumentos presentados por el recurrente en contra de la Resolucién CRC
7146 de 2023, la CRC procedié a agruparlos de conformidad con el cargo investigado y sancionado
al cual hacen referencia. Por lo anterior, los argumentos formulados por CANAL CAPITAL en su
recurso de reposicion, asi como también las consideraciones frente a cada uno de ellos, seran
presentados en el siguiente orden:

En primer lugar, se presentara y evaluara el argumento relacionado con la violacion del articulo
27 de la Ley 335 de 1996 —al haber transmitido el programa para adultos Juanpis Live Show a
partir de las 9:00 p.m. el 9 de julio de 2020, es decir, dentro de la franja horaria apta para todo
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publico—, consistente en que su conducta no afecté el bien juridicamente tutelado por la disposicion
supuestamente transgredida.

En segundo lugar, se presentaran los argumentos relacionados con la transgresion de las normas
sobre la emisién de publicidad de bebidas alcohdlicas por medio del servicio de television, es decir,
por un lado, la violaciéon del numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, Cddigo de
la Infancia y la Adolescencia —por publicitar la bebida alcohdlica ‘JP-BEER’ dentro de un horario
dispuesto para programacion infantil-; y, por otro lado, la violacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006 —por no incluir las advertencias sobre
consumo Yy expendio de bebidas alcohdlicas ordenadas en la regulacion durante la emisién de la
publicidad de la bebida alcohdlica ‘JP-BEER-. Esto, debido a que CANAL CAPITAL presenta los
mismos argumentos en relacion con los dos cargos sancionados en el sentido de que las conductas
del canal no son tipicas, antijuridicas, ni culpables; que la CRC habria violado el debido proceso
durante la investigacion; y que la graduacién de la sancion impuesta resulta contraria a derecho.

3.1. Sobre la violacion del articulo 27 de la Ley 335 de 1996 y la falta de afectacion
del bien juridicamente tutelado por esa norma

En su recurso de reposicion, CANAL CAPITAL sefiala que el proposito del articulo 27 de la Ley 335
de 1996 es proteger la integridad de los menores. En esa medida, argumenta que la emision del
programa de 'The Juanpis Live Show no atento contra la integridad de los menores como quiera que
las expresiones altisonantes utilizadas durante el programa debian entenderse dentro del contexto y
la naturaleza satirica del contenido. Asi las cosas, asevera el recurrente, la emision del contenido no
tenia como finalidad incitar a los menores a la violencia, ni hacer apologia a hechos delictivos o
contravenciones, y tampoco se presentaron descripciones morbosas o pornograficas.

De acuerdo con lo anterior, manifiesta el canal que, si bien la CRC no sefaldé expresamente que la
emision del contenido en cuestion hubiera incurrido en las conductas senaladas, lo cierto es que el
reproche subyacente si va en esa direccion. Por esta razén, agrega el recurrente, el hecho de que el
contenido no afectara la integridad de los menores permite concluir que frente a este cargo no se
cumple con la condicién de que la conducta resulte antijuridica.

Consideraciones de la CRC

En relacién con el argumento del recurrente antes descrito, esta Comisién considera necesario
recordar que el cargo imputado en el auto que inicid la investigacion en contra de CANAL CAPITAL
a que se hace referencia corresponde a la violacion del articulo 27 de la Ley 335 de 1996, cuyo texto
dispone:

"Articulo 27. Para la correcta prestacion del servicio publico de television, la franja comprendida
entre las 7 a.m. y las 9:30 p.m. deberad ser para programas aptos para todos los publicos. Si en
uno de éstos se violare las disposiciones del Decreto 2737 de 1989 (Codigo del Menor) o cualquier
ley que proteja los derechos de los nifios, de los jovenes y de la familia, la Comision Nacional de
Television impondra sanciones, segun la gravedad del hecho, desde la suspension temporal del
programa hasta la cancelacion del mismo.”

Frente a esa norma, en la investigacion quedd acreditado que el programa 'The Juanpis Live Show’
tiene un contenido dirigido a un publico adulto, como lo reconocié el canal mismo en dos ocasiones,
segln obra en las pruebas documentales que hacen parte del expediente, asi: (i) en el material
audiovisual aportado, especificamente antes de iniciar la emisién del programa, se observa que se
presentd un aviso informativo que enunciaba "EL SIGUIENTE PROGRAMA ES APTO SOLO PARA
MAYORES DE 18 ANOS. PUEDE CONTENER LENGUAJE FUERTE U OFENSIVO", y (i) la comunicacion
de respuesta emitida por CANAL CAPITAL respecto de la denuncia presentada por el denunciante
mediante correo electrénico del 13 de julio de 2020, quien se habia quejado directamente ante el
canal, expresando que el programa 'The Juanpis Live Show ‘“es solo para adultos por lo cual los nifios
no deberian estarlo viendo™.

Todo lo anterior, ademas, queda confirmado al identificarse que durante el contenido referenciado
se utilizaban expresiones tales como "emputa’, "maldito”, “imbécil’, “la cagd’, "maricadas’, "mierda”,
"'marica’, "hijueputd’, “gonorred’, “"culd’, “hijo de putd’, las cuales, por ser evidentemente toscas,
altisonantes y, ciertamente, vulgares, se enmarcan en un lenguaje que Unicamente podria utilizarse

en un programa dirigido a un publico adulto. Asi, la calificacién del contenido del programa en el

2 Comunicacion con radicado 2020807539 del 14 de julio de 2020.
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sentido de que se dirige a un contenido adulto no resulta pura y simplemente de lo expresado por el
investigado, sino que se prueba con la verificacion del contenido emitido y su comparacién respecto
del significado y los usos sociales tradicionales de las expresiones reiteradamente utilizadas en el
programa.

Explicado lo anterior, se puede concluir sin duda alguna que el programa para adultos como 'The
Juanpis Live Show no se podia transmitir antes de las 9:30 p.m. —segun el articulo 27 de la Ley 335
de 1996-. Sin embargo, como esta probado dentro del expediente, el programa inicié su emision a
las 9:00 p.m. del 9 de julio de 2020, conducta evidentemente contraria a lo dispuesto en el citado
articulo 27 de la Ley 335 de 1996, de tal manera que no hay duda de la existencia de una conducta
violatoria de las normas sobre el servicio publico de television.

Por otro lado, frente a lo argumentado en el sentido de que las expresiones del programa tienen un
contenido satirico que en nada afecta a la integridad de los menores, debe recordarse que las normas
sobre clasificacion de la programacion (articulos 24, 25 y 26 del Acuerdo CNTV 02 de 2011), asi como
las que imponen restricciones a su emision de conformidad con el tipo de programacién, uno de
cuyos ejemplos es precisamente el articulo 27 de la Ley 335 de 1996, tienen como finalidad directa
garantizar que los nifios, nifias y adolescentes no sean expuestos a contenidos dirigidos a un publico
adulto vy, por esa via, se puedan ver afectados sus derechos a la integridad y a un ambiente sano
para su formacién y desarrollo.

Lo anterior significa que una conducta que transgreda injustificadamente cualquier norma sobre la
clasificacion de la programacion o cualquier norma que imponga restricciones horarias con base en
esa clasificacion evidentemente puede llegar a poner en riesgo la finalidad antes indicada. Esta puesta
en peligro del bien juridicamente tutelado, en si misma, constituye un motivo suficiente para declarar
a CANAL CAPITAL responsable administrativamente por la violaciéon de lo dispuesto en el articulo
27 de la Ley 335 de 1996, mas aun cuando no se advierte una razén de fondo para justificar la
emisién de contenido adulto antes de las 9:30 p.m.

Asi las cosas, contrario a lo sefalado por el recurrente, no solamente los contenidos cuya finalidad
sea incitar a la violencia, a hechos delictivos o contravenciones, o que contengan descripciones
morbosas o pornograficas, atentan o ponen en riesgo la proteccion y garantia del derecho de los
menores a ser protegidos en su integridad y a que les sea garantizado un ambiente sano para su
formacion y desarrollo. También se pone en riesgo este bien juridicamente tutelado cuando se
transmite un programa para adultos en una franja horaria destinada a todo publico, que es
exactamente lo que ocurrié en este caso.

En consecuencia, el cargo presentado por el recurrente no tiene vocacion de prosperar, por lo que la
sancidn con ocasion de la infraccion del articulo 27 de la Ley 335 de 1996 sera confirmada en la parte
resolutiva de este acto administrativo.

3.2. En relacion con la violacion de las normas sobre publicidad de bebidas
alcohdlicas: (i) El numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y (ii) el
numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006.

En relacién con los cargos consistentes en transgredir el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de
2006 —por publicitar bebidas alcohdlicas dentro de la franja infantil- y el numeral 3 del articulo 5 del
Acuerdo CNTV 01 de 2006 —por no incluir los avisos preventivos sobre consumo y expendio de
alcohol—, el recurrente argumenta que sus conductas no fueron (i) tipicas, (ii) antijuridicas, (iii) ni
culpables, y (iv) la CRC viold el debido proceso, argumentos que se explican a continuacion, seguidos
de las consideraciones de la Comision respecto de cada uno.

3.2.1. Sobre la supuesta falta de tipicidad en razén a que el banner de la cerveza ‘JP-
BEER’ no era publicidad de una bebida alcohdlica

En relacion con la emisién de publicidad de bebidas alcohdlicas durante el programa 'The Juanpis
Live Show, CANAL CAPITAL sefala que el banner que aparece durante el contenido no se puede
considerar publicidad y, por lo tanto, su aparicién no se puede enmarcar en los supuestos de hecho
descritos en las disposiciones que la CRC encontro6 vulneradas —el numeral 7 del articulo 47 de la Ley
1098 de 2006, Codigo de la Infancia y la Adolescencia, y el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV
01 de 2006-. Para sustentar lo anterior, el recurrente plantea los siguientes argumentos:
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e El banner en cuestion era un elemento mas de la caracterizacion artistica del personaje ‘Juanpis
Gonzalez', quien tiene como particularidad asumir posturas elitistas a través de las cuales, a partir
de la exageracion, busca proponer un contenido satirico que refleje las realidades sociales y
politicas que surgen de los estereotipos que dan forma a la vida social de la nacién. Asi, uno de
los mensajes incluidos en el banner es "JP BEER UNA CERVEZA NO APTA PARA MANTECOS", lo
que va en linea con el estereotipo de tinte clasista a que se pretende dar forma con el personaje
ficticio ‘Juanpis Gonzalez'.

e Para la época de la emision -9 de julio de 2020- el producto a que hacia referencia el banner, la
cerveza ‘JP BEER’, no contaba con registro sanitario expedido por el INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, circunstancia que confirma el
entendimiento segun el cual el banner no era mas que un elemento de la puesta en escena del
personaje antes sefialado. El registro sanitario correspondiente solo fue expedido hasta el 3 de
agosto de 2022, lo que significa que, en su entender, antes de esa fecha el producto en cuestién
no podia ser comercializado y, por lo tanto, se puede concluir que no existia.

e Las pruebas aportadas por la CRC para acreditar la comercializacion de la cerveza ‘JP-BEER’ para
la época de la emision del contenido investigado —9 de julio de 2020—, "son gjenas a la
normatividad colombiana en materia del expendio de bebidas alcohdlicas”, pues solamente se
pueden comercializar bebidas alcohdlicas si se ha expedido el respectivo registro sanitario
mediante acto administrativo de autoridad competente, a lo que se suma que la verificacion de
la comercializacion de bebidas alcohdlicas sin registro no es competencia del canal. Asi, las
publicaciones en redes sociales que la CRC utiliza como pruebas no son oponibles al Canal, no
son conducentes para probar la comercializacién de un producto que requiere autorizacion previa
y tampoco desvirtdan el hecho de que el producto en cuestién no existia oficialmente para la
época de emision del contenido. En este contexto, afirma el recurrente, la conclusion a que arriba
la CRC se basé en pruebas que van en contra del Decreto 1686 de 2012, que ordena que las
bebidas alcohdlicas que se suministren al publico deben contar con registro sanitario.

e Los operadores del servicio de televisidon no tienen el deber de descartar contenidos que
aparenten promocionar productos sin registro para su expendio. En atencién a lo anterior, el
canal refiere que el propio Consejo de Estado® ha senalado que la obligacion de ejercer la
obligacion de inspeccién y vigilancia de la publicidad de las bebidas alcohdlicas a cargo del
INVIMA solo inicia cuando se expide el correspondiente registro sanitario, de modo que no se le
puede exigir a los canales una diligencia superior a la del INVIMA. Tampoco es valido el
argumento segun el cual la publicidad también puede referirse a un producto que sera
comercializado en el futuro, pues en ese caso la sancion se impondria con base en un hecho que
podria o no ocurrir.

En conclusidn, el recurrente manifiesta que dado que la cerveza ‘JP-BEER’ no era real para la época
de la emisién del contenido investigado, pues no tenia aln registro sanitario, y dado que su aparicion
durante el contenido hacia parte de la construccion artistica del personaje ‘Juanpis Gonzalez’, las
conductas del canal consistentes en presentar el banner de ese producto dentro de una franja horaria
infantil y de omitir los avisos de advertencia sobre el consumo y expendio de alcohol no pueden ser
calificadas como tipicas a la luz de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de
2006 y el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006.

Consideraciones de la CRC

En relacién con el argumento del recurrente antes descrito, es necesario primero precisar la definicion
de publicidad, para luego evaluar si las razones presentadas por el recurrente resultan pertinentes y
suficientes para considerar que el banner de la cerveza ‘JP-BEER’ que aparecié durante la emision
del programa 'The Juanpis Live Show emitido el 9 de julio de 2020, durante una franja horaria apta
para todo publico, no constituye una pieza publicitaria.

En primer lugar, el numeral 12 del articulo 5 de la Ley 1480 de 2011, Estatuto de Proteccion al
Consumidor, sefala como publicidad "/tJoda forma y contenido de comunicacion que tenga como
finalidad influir en las decisiones de consumo”. Asi mismo, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo
1 de la Ley 140 de 1994, la cual, aunque se refiere a la publicidad visual exterior, contiene una
definicion que sirve de base para la comprension del concepto; en ella se precisa que publicidad es

3 Para sustentar su argumento cita: Consejo de Estado. Expediente 11001-33-31-034-2009-00195-01(AP)REV, C.P. Dr.
Jaime Enrique Rodriguez Navas. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision 17.
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el medio "destinado a informar o llamar la atencion del publico a través de elementos visuales como
leyendas, inscripciones, dibujos, fotografias, signos o similares’”.

Por su parte, el articulo 2 del Acuerdo CNTV 01 de 2006* senala lo siguiente en relacion con la
publicidad emitida a través del servicio de television:

"Es toda comunicacion emitida por encargo dentro de un programa de television, cuyo objetivo
es dar a conocer las caracteristicas, cualidades y atributos de un producto, nombre, marca,
servicio, concepto o ideologia, con el fin de generar presencia, recordacion o aceptacion, y de
persuadir o influir en los habitos o gustos del televidente."

Teniendo en cuenta las anteriores disposiciones, se puede afirmar que la definicién de publicidad gira
alrededor del propdsito o finalidad de la forma o contenido de comunicacion de que se trate, mas
gue de la forma en que se emite ese contenido u otra clase de elemento de naturaleza formal. Asi,
siempre que la finalidad u objetivo del contenido emitido sea determinar, persuadir, orientar, afectar,
sugerir o informar las decisiones de consumo y los habitos o gustos del televidente, a través de la
presentacion de un producto o sus caracteristicas o de cualquier informacion con la que se pueda
relacionar, se estara frente a una pieza publicitaria.

En el caso en concreto, se advierte que en el banner de la cerveza ‘JP-BEER’ claramente se relinen
los elementos que componen el concepto de publicidad antes explicado. En primer lugar, el banner
corresponde a una imagen en la que se muestra una botella de cerveza cuya etiqueta reza ‘JP-BEER’,
junto a la cual aparece un texto que dice '"JP-BEER UNA CERVEZA NO APTA PARA MANTECOS', asi
como también el texto "JP-BEER PREMIUM BEER', la direcciéon web “www.juanpisgonzalez.com” y el
nombre de usuario o perfil en redes sociales "@THEJPBEER”, en el cual se muestra el logo con el que
se pretende identificar el producto. En la siguiente imagen se muestra el banner en cuestion:

i/ ,n
' .

-BEER UNA CERVEZA
APTA PARA MANTECOS.

& JUARPIS JP-BEER PREMIUM BEER
GONZALE; WWW_JUANPISGONZALEZ.COM
— @THEJPBEER

Tomado de: Contenido transmitido el 9 de julio de 2020, enviado por CANAL CAPITAL con ocasion de requerimiento de
esta Comision con radicado No. 2020514534.

Conforme a lo anterior, es inevitable concluir que el banner objeto de analisis es una forma de
comunicacién mediante la cual se estd informando acerca de la existencia de un producto,
especificamente una bebida alcohdlica de tipo cerveza, tanto asi que incluso se muestra el producto,
su nombre, su logo y también se informa acerca de algunos canales de contacto web relacionados
con el producto. Para esta Comision es evidente que el banner tiene como finalidad dar a conocer y
generar recordacion sobre la cerveza ‘JP-BEER’ y en esa medida influir en las decisiones de los
potenciales consumidores del producto.

De otra parte, tampoco es posible afirmar que el banner de la cerveza JP-BEER simplemente hace
parte del contenido artistico, como lo afirma el recurrente. La estructura arquetipica del personaje
utiliza una infraestructura ideoldgica como la clase social a la que pertenece, el espacio que habita,
su actividad profesional, antecedentes familiares, el lenguaje o expresiones que utiliza, entre otros,

4 Articulo compilado en el articulo 16.5.4.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 por el articulo 3 de la Resolucion CRC
6383 de 2021.
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que dan caracteristicas especiales y Unicas al personaje. Asi, el personaje Juanpis Gonzalez’contiene
elementos que lo estructuran de manera arquetipica como son la ropa que usa, su buzo con mangas
que cruza en su pecho; el peinado; las gafas de sol que lleva, inclusive en espacios cerrados; su
tabaco o “puro cubano” como lo llama; los clubes que frecuenta; los amigos “poderosos” a los que
se refiere y sus privilegios, entre otros aspectos, elementos estos que resultan del analisis directo del
contenido emitido que fue objeto de la investigacion que culmind con la expedicion de la Resolucion
CRC 7146 de 2023.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible inferir que, contrario a lo afirmado por CANAL CAPITAL
en su recurso de reposicion, la cerveza JP-BEER no es un elemento que da forma al arquetipo
funcional e ideoldgico del personaje ficticio Juanpis Gonzalez, en tanto que no se evidencia que
forme parte de la puesta en escena del personaje, como si lo es el vaso que menciona es de whiskey
de la marca Macallan, que evidentemente no pretende publicitar. La imagen de Juanpis Gonzdlez’,
en cuanto a contenido artistico, podria estar asociada con elementos diegéticos como su buzo, el
vaso de whiskey o el puro en la mano, de tal manera que es dicha bebida la que es un componente
diegético del personaje, por lo que, en contraposicién, cualquier otra bebida alcohdlica que se
pretenda asociar al personaje ficticio podria deteriorar la imagen proyectada de pertenecer a una
clase social alta y no se asocia con el contenido artistico emitido.

Asi, la presentacién de un banner, externo al set o escenario en el que se desarrolla la puesta en
escena, que aparece en pantalla en sobreimposicion promoviendo la cerveza ‘JP BEER’, aun cuando
contenga algunos elementos graficos caracteristicos arquetipicos del personaje —como su ilustracion
fisica, su nombre, su tipografia, su firma, y algin componente del lenguaje (por ejemplo: "NO APTA
PARA MANTECOS")—, no esta directamente relacionado con la puesta en escena y los didlogos que
se desarrollan, en el momento en que aparece insertado en pantalla dentro del capitulo del programa
objeto de andlisis. La exposicion de esta bebida alcohdlica a través del banner advierte de primera
mano que se trata de un elemento publicitario ajeno al contenido artistico del personaje, que cumple
su caracter promocional, mas no hace parte de elementos diegéticos de la puesta en escena del
personaje durante la emision.

La conclusion de que el banner sea calificado como publicidad en nada se ve afectada por el hecho
de que se pretenda utilizar el banner y su contenido como parte del conjunto de elementos artisticos
gue permiten construir el personaje Juanpis Gonzalez'. Ciertamente, es completamente posible,
ademas de usual, que una pieza publicitaria, como lo es el banner analizado en este caso, utilice
elementos o rasgos caracteristicos de un determinado personaje o contenido artistico, incluso, que
contribuya a su construccién y divulgacién, sin que por ello se pueda decir que pierde sus cualidades
de tipo promocional o publicitario.

En tercer lugar, para la Comision no resulta razonable el argumento segun el cual la falta de registro
sanitario expedido por el INVIMA deriva en la inexistencia de la cerveza ‘JP-BEER’ y la imposibilidad
objetiva de que se haga publicidad del producto. Si bien es cierto que el articulo 58 del Decreto 1686
de 2012 ordena que las bebidas alcohdlicas deben contar con registro sanitario expedido por el
INVIMA, de una parte, esto solo es un requisito para su venta al publico y no impide que se puedan
tener diversas estrategias de publicidad del producto previas a su efectiva comercializacién —lo cual,
por demas es bastante usual- y, de otra, esto no significa que una bebida alcohdlica sin registro
sanitario desaparezca de la realidad o solamente pueda calificarse como un producto ficticio, como
extrafiamente pretende argumentarlo CANAL CAPITAL en su recurso, mas aun cuando no se indica
o se hace saber inequivocamente que se trata de un producto ficticio propio de la puesta en escena.

Si una bebida alcohdlica no cuenta con registro sanitario eso no la hace inexistente o ficticia ni mucho
menos hace imposible hacerle publicidad, como erréneamente concluye el recurrente, sino que la
podria hacer una bebida alcohdlica fraudulenta, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1686
de 2012, lo que significa que su comercializacién al publico es irregular. En todo caso, se advierte
que hacer publicidad de un producto sin que cuente con el registro sanitario es perfectamente posible,
pues lo que no permite la norma invocada por CANAL CAPITAL es que dicho producto sea
efectivamente vendido al publico.

En el presente caso, la cerveza ‘JP-BEER’ solamente obtuvo su registro sanitario hasta el 3 de agosto
de 20223, lo que de ninguna manera significa que ese producto haya empezado a existir a partir de
esa fecha, menos aln si se tiene en cuenta que existe prueba dentro del expediente de la actuacion
administrativa de que ya estaba siendo comercializado el producto desde, por lo menos, diciembre

5 Resolucion INVIMA No. 2022026229 del 3 de agosto de 2022.
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de 2019, es decir, el publico en general podia adquirir la cerveza ‘JP BEER' desde mucho antes de la
fecha en que se emitid el contenido investigado, esto es, el 9 de julio de 2020. Asi lo acreditan las
publicaciones del 16 de diciembre de 2019 y del 10 de enero de 2020 realizadas en la red social
Instagram a la que hace referencia el banner emitido, y que son anteriores a la emision del contenido
objeto de la investigacion que culmind con la expedicidn del acto recurrido.

Como se aprecia en la publicacion del 16 de diciembre de 2019, ante una pregunta de un usuario en
la que indagaba sobre donde podia adquirir la cerveza de la marca ‘JP-BEER’, el usuario “@thejpbeer”
—el mismo usuario o perfil sefialado en el banner— contestd, el mismo 16 de diciembre: 'por ahora /a
consigues en la @feriaburo en el stand de Juanpis Gonzélez. Pronto las tendremos para compras
onlin€”. En la siguiente imagen se aprecian los textos referidos:

thejpbeer La JP Beer prohibe el
expendio de bebidas embriagantes a
mantecos, garras, asalariados y obvio
menores de edad.

167 sem Ver traduccion

r tknolaura Donde la puedo pedir?

167 sem 1Megusta Responder
Ver traduccién

thejpbeer @laura.tkno por )
ahora la consigues en la
@feriaburo en el stand de
Juanpis Gonzélez. Pronto

las tendremos para

compras online
6 11 Me gusta
o bttt aaa
dic 16, 2019
@ Agrega un comentario... Publicar

Tomado de: Cuenta @thejpbeer de la plataforma Instagram, el 8 de marzo de 2023, en la direccion
https://www.instagram.com/thejpbeer/.

Por su parte, en la publicacion del 10 de enero de 2020, ante un comentario de un usuario que hacia
referencia a la cerveza ‘JP-BEER’, la cuenta de perfil @juanpisgonzalez respondi6 el 11 de enero de
2020 “/a puede encontrar en @melasbeer de barril. Por ahora”.

thejpbeer -

thejpbeer jMuy pronto! La Gnica
cerveza que te sube el estrato.
#JPBeer #lpa

Ver traduccion

jesedorsa Quiero probarla antes de
ime © &

163 sem Responder Ver traduccion
juanpisgonzalez
@jesedorsa La puede

encontrar en @melasbeer
de barril. “Por ahora”

p-BEER

Sy SMCENEL —1 Ocultar respuestas

=3 ;

Qv

704 Me gusta

@ Agrega un comentario... Publicar

Tomado de: Cuenta @thejpbeer de la plataforma Instagram, el 8 de marzo de 2023, en la direccion
https://www.instagram.com/thejpbeer/.
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Lo anterior demuestra, sin lugar a duda, que la cerveza ‘JP-BEER’, si existia y si habia sido lanzada al
mercado para la época en que fue publicitada durante el programa "The Juanpis Live Show' emitido
por CANAL CAPITAL. Al respecto, se advierte que el hecho de que el producto no contara con
registro sanitario en firme y fuera efectivamente comercializado no es un asunto que pueda investigar
y/o sancionar la CRC, pero tampoco excluye la verificacion de que efectivamente existid publicidad
de una bebida alcohdlica por medio del servicio publico de televisién sin que se cumpliera los
requisitos normativos para el efecto.

El hecho de que solo hasta el 3 de agosto de 2022 se hubiera expedido el registro sanitario de la
cerveza ‘JP-BEER’ no desdice del caracter publicitario del banner analizado, ni mucho menos
demuestra que se trata de un producto ficticio, pues Unicamente daria cuenta de que cualquier tipo
de comercializacion de esa bebida alcohdlica antes de esa fecha habria sido en contravia de la
normatividad que regula esa materia. En efecto, que la cerveza ‘JP-BEER' no tuviera registro sanitario
para la fecha de emision del programa fue precisamente la razén por la que la Comision remitié copia
integra del expediente administrativo al INVIMA para que en ejercicio de sus competencias adelantara
el andlisis respectivo sobre esa circunstancia.

Por estos motivos, se reitera la conclusion de que la cerveza ‘JP-BEER’ si era un producto real, de
modo que el banner publicitario incluido en el contenido 'The Juanpis Live Show si constituia
publicidad de un producto alcohdlico, por lo que, con toda claridad, CANAL CAPITAL si estaba
llamado a dar cumplimiento a la regulacion sobre la emision de publicidad de alcohol en el servicio
de television.

De otra parte, acerca del argumento del recurrente segun el cual las pruebas mediante las cuales
esta Comision acreditd que la cerveza ‘JP-BEER’ si se comercializaba para la época de la emision "son
ajenas a la normatividad colombiana en materia del expendio de bebidas alcohdlicas”, son inoponibles
al canal y son inconducentes para probar la comercializacion de un producto que requiere autorizacion
estatal, para la CRC resulta menester precisar varios aspectos:

Esta Comisidn debe resaltar que solo hasta el recurso de reposicidn el investigado se pronuncié sobre
la evidencia en mencion. En efecto, ni después de haber sido decretadas como pruebas tales
publicaciones en redes sociales, ni tampoco en sus alegatos de conclusion, CANAL CAPITAL hizo
referencia alguna a ellas. Asi, teniendo todas las oportunidades procesales para ello, CANAL
CAPITAL no aportd ninguna evidencia con la finalidad de rebatir o controvertir las pruebas
incorporadas por esta Comision.

En segundo lugar, el hecho que acreditan las pruebas antes referidas no es si la cerveza ‘JP-BEER’
tenia o no registro sanitario, es decir, si era 0 no una bebida alcohdlica fraudulenta, conforme al
articulo 3 del Decreto 1686 de 2012, lo cual no es materia de investigacion, sino que el hecho
demostrado con las publicaciones en redes sociales antes presentadas corresponde a si la bebida
alcohdlica de tipo cerveza estaba siendo comercializada para el 9 de julio de 2020, fecha en que
CANAL CAPITAL emitid el contenido 'The Juanpis Live Show durante el que se present6 un banner
publicitario de ese producto. Esta diferencia no es un asunto menor si se tiene en cuenta que el
argumento principal del recurrente frente a los cargos relativos a la aparicion de publicidad de bebidas
alcohdlicas en contravia de la regulacién es que si un producto alcohdlico no tiene registro sanitario,
tal producto no existe y, por lo tanto, la publicidad que de él se haga no esta sujeta a la regulacion
aplicable a su emisién a través del servicio de television.

La circunstancia de que la cerveza ‘JP-BEER’ tuviera o no registro sanitario a la fecha de la emision
del contenido objeto de investigacion nada dice sobre el hecho de que tal bebida alcohdlica si estaba
siendo comercializada y, en esa medida, si fue publicitada a través del servicio publico de television
en el marco del programa UYuanpis Live Show emitido por CANAL CAPITAL sin atender a las
restricciones y obligaciones dispuestas en la regulacién general en materia de contenidos, aspecto
que constituye la razdn que justificd la sancion impuesta por esta Comision.

En tercer lugar, es indispensable anotar que en Colombia rige el principio de libertad probatoria,
establecido en el articulo 165 del Codigo General del Proceso. Este principio, ha sido explicado por la
Corte Constitucional en los siguientes términos®:

"Con la adopcion de los principios de la libertad probatoria, de la apreciacion o valoracion segun
la sana critica y el inquisitivo probatorio, se supera definitivamente el sistema de la tarifa legal

6 Corte Constitucional. Sentencia T-1066 de 2007; Sentencia C-243 de 2001; Sentencia T-373 de 2015, entre otras.




Continuacion de la Resolucion No. 7429 de 20 de junio de 2024 Hoja No. 10 de 19

que ataba al juez a un marco preestablecido por el legislador sin ninguna posibilidad de realizar
una valoracion critica lo que implicaba la prevalencia de las apariencias formales sobre la verdad.
De esta manera, en el actual sistema probatorio, €l juez y las partes tienen a su disposicion una
amplia libertad para asegurar que en las decisiones judiciales impere el derecho sustancial, la
verdad real y la justicia material.”

En esa medida, al decir de la Corte, "es evidente que en nuestro ordenamiento juridico existe libertad
probatoria, lo que debe entenderse como la autorizacion para demostrar los hechos con cualquier
medio de prueba. Es decir, no existe la tarifa legal”. Lo anterior significa que, a menos que el
ordenamiento expresamente exija un determinado medio de prueba para acreditar un hecho
especifico, el hecho podra ser demostrado a través de cualquiera de los medios de prueba senalados
en el referido articulo 165 del CGP, dentro de los cuales, valga destacar, se encuentran los indicios,
siguiendo las reglas del articulo 242 del CGP.

Para el hecho investigado en el caso en concreto, en ninguna parte del ordenamiento juridico se
exige un medio probatorio especifico para acreditar que una bebida alcohdlica con o sin registro
sanitario esta siendo comercializada, ni mucho menos dice el ordenamiento juridico que solo existe
comercializacion cuando existe registro sanitario. Asi las cosas, es viable valerse de cualquier medio
probatorio licito para acreditar este hecho particular, como lo hizo la CRC al tener por ocurridos los
supuestos facticos contenidos en las normas cuya violaciéon fue imputada y sancionada,
especificamente en materia de emision de publicidad de bebidas alcohdlicas a través del servicio de
television.

Las publicaciones realizadas en la red social antes presentadas constituyen un claro indicio de que la
cerveza ‘JP-BEER’ si se estaba comercializando en el mercado para la época en que CANAL CAPITAL
transmitid el contenido investigado. En efecto, tales publicaciones en la red social Instagram
corresponden a publicaciones contenidas en la cuenta anunciada en el banner y que son de tipo
publicitario que tenian como fin dar a conocer la cerveza ‘JP-BEER’ al publico e informar a potenciales
consumidores acerca de los lugares en los que para ese momento se podia adquirir el producto
alcohdlico. Ciertamente, la experiencia y el sentido comun indican que, si se hace publicidad en redes
sociales de un producto, e incluso se informa a potenciales consumidores acerca de los lugares
puntuales en los que ese producto se puede adquirir, es porque tal producto si esta siendo
comercializado en el mercado. De este modo, si la cerveza ‘JP-BEER’ estaba siendo publicitada en
redes sociales como un producto disponible en el mercado desde diciembre de 2019, es apenas ldgico
concluir que también estaba siendo comercializada durante la época en que CANAL CAPITAL emitio
el programa de Juanpis Live Show, es decir, el 9 de julio de 2020, en donde aparecié el banner
publicitario promocionando ese producto.

En todo caso, como se expreso antes, el hecho de que efectivamente hubiera comercializacion o no
del producto, no es el objeto de la presente investigacion, pues aqui se trata de estudiar si existio
emision de publicidad sin el cumplimiento de los requerimientos normativos, lo cual es ajeno a la
efectiva comercializacion del producto, ya que, como también se dijo, la publicidad es posible incluso
de un producto que se espera sea comercializado.

En cuarto lugar, para la CRC no es razonable la afirmacion del recurrente segin la cual con la sancion
impuesta se le estaria exigiendo una mayor diligencia de la que tiene el INVIMA, en la medida en
gue la competencia sobre la vigilancia de la publicidad de las bebidas alcohdlicas a cargo de esa
entidad solamente inicia una vez se haya expedido el respectivo registro sanitario. En este punto,
nuevamente, vale reiterar que el objeto de las sanciones impuestas por el incumplimiento de la
regulacion en materia de emision de publicidad de bebidas alcohdlicas se origind en la aparicion de
un banner publicitario de la cerveza ‘JP-BEER’ durante la emision del contenido 'The Juanpis Live
Show el 9 de julio de 2020 en una franja horaria apta para todo publico y sin la inclusion de las
advertencias sobre el expendio a menores de edad y sobre el caracter perjudicial del exceso de
alcohol. Lo anterior nada tiene que ver con las facultades de inspeccion y vigilancia a cargo del
INVIMA, facultades que, dicho sea de paso, no se limitan Unicamente a la vigilancia sobre la
publicidad de los productos con registro sanitario sino también a la persecucion administrativa de
aquellos productos alcohdlicos que son comercializados sin haber obtenido previamente dicho
registro, es decir, de bebidas alcohdlicas fraudulentas.

En quinto lugar, tampoco es de recibo el argumento de CANAL CAPITAL segun el cual la sancion
se impuso, supuestamente, con base en un hecho futuro incierto, esto es, la eventual
comercializacion de la cerveza ‘JP-BEER’. Contrario a lo afirmado por el recurrente, esta Comision no

7 Tbid.
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impuso la sancion en cuestion con base en que dicha cerveza podria ser comercializada en el futuro.
Se recuerda, nuevamente, que la sancién en cuestién se impuso por la emisiéon de publicidad de un
producto alcohdlico en violacién de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01
de 2006, al omitir las advertencias sobre consumo y expendio de bebidas alcohdlicas. En todo caso,
lo cierto es que un contenido publicitario tiene tal calidad independientemente de que se refiera a un
producto que ya se estd comercializando —como ocurrié con la cerveza ‘JP-BEER- o que serd
comercializado en el futuro. Entender lo contrario, ademas, iria en contra del propodsito y finalidad
que persigue la regulacion en materia de publicidad de productos alcohdlicos en television.

Es deber de los operadores del servicio publico de televisidn, en este caso CANAL CAPITAL, dar
permanente cumplimiento a las normas legales, reglamentarias y regulatorias que rigen este servicio.
En esa medida era deber de CANAL CAPITAL cuidar que su programacion se adecuara a las
disposiciones regulatorias cuyo incumplimiento sancioné esta Comision.

En el presente caso, dado que la cerveza ‘JP-BEER’ si era una bebida alcohdlica, la inclusion del
banner publicitario en el contenido '7he Juanpis Live Show emitido el 9 de julio de 2020 por CANAL
CAPITAL claramente constituyo una conducta tipica al tenor de lo dispuesto en (i) el numeral 7 del
articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, pues se publicito la bebida alcohdlica ‘JP-BEER’ dentro de un
horario dispuesto para programacion infantil, y (i) el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01
de 2006, compilado en el literal c) del articulo 16.5.4.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, al omitir
las advertencias sobre consumo y expendio de bebidas alcohdlicas.

Por todas estas razones, el cargo incoado por el recurrente no tiene vocacion de prosperar.

3.2.2. Sobre la supuesta falta de antijuridicidad

CANAL CAPITAL sefiala que en la medida en que el banner en el que aparece la cerveza ‘JP-BEER’
no era publicidad, pues el producto en cuestion era ficticio y por lo tanto inexistente, no era posible
gue el mismo promoviera el consumo de alcohol ni que promocionara un producto especifico, por lo
gue no se afectd el bien juridico tutelado por el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006,
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, que es proteger el desarrollo pleno, sano y armonioso de los
menores. En el mismo sentido, afirma el recurrente, dado que el banner referido no se puede
considerar publicidad de alcohol, la no inclusidon de los avisos de advertencia no afecté el bien
juridicamente tutelado por el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006, que es el
derecho de los televidentes a ser informados suficientemente sobre productos nocivos.

Consideraciones de la CRC

En relacion con el argumento del recurrente antes descrito, basta sefalar que en la seccion anterior
esta Comision ya concluyd que no le asiste razon a la afirmacion en la que se fundamenta el
recurrente. Ciertamente, el banner de la cerveza JP-BEER si era un contenido publicitario y por lo
tanto su aparicion durante la emision del programa 'The Juanpis Live Show el 9 de julio de 2020
durante la franja horaria apta para todo publico y sin la inclusion de las advertencias sobre el consumo
y expendio de alcohol si puso en riesgo los bienes juridicamente tutelados por las normas cuya
violacion fue sancionada. En efecto, con la aparicion del banner publicitario se puso en riesgo el bien
juridicamente tutelado por el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, Codigo de la Infancia
y la Adolescencia, esto es, la proteccién del desarrollo pleno, sano y armonioso de los menores. Y
también se puso en riesgo el bien juridicamente tutelado por el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo
CNTV 01 de 2006, a saber, el derecho de los televidentes a ser informados suficientemente sobre
productos nocivos.

Por estos motivos, este cargo no esta llamado a prosperar.

3.2.3. Sobre la supuesta falta de culpabilidad

El recurrente sefiala que no se puede predicar la culpabilidad de su conducta, teniendo en cuenta
que existian motivos razonables para considerar que el banner que se referia a la cerveza ‘JP-BEER’
hacia parte de la caracterizacién artistica del contenido. En este sentido, CANAL CAPITAL reiterd
que el banner hacia parte de la construccion satirica del personaje ‘Juanpis Gonzalez’, caracterizado
por sus posturas elitistas y exageradas a través de las cuales busca generar un contenido que propicie
la reflexion sobre las realidades sociales y politicas de nuestro pais. En este contexto, afirma el
recurrente, el mensaje contenido en el banner —"JP BEER UNA CERVEZA NO APTA PARA MANTECOS"
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—no es mas que un reflejo de esa intencidn satirica, pues revela directamente el clasismo como rasgo
que define el estereotipo social del que se vale el personaje ficticio ‘Juanpis Gonzalez'.

Sumado a lo anterior, CANAL CAPITAL manifiesta que, en todo caso, para la época de la emision
—9 de julio de 2020- era imposible saber si el producto a que hacia referencia el banner iba a ser
lanzado o no al mercado en el futuro.

Consideraciones de la CRC

En relacion con el argumento del recurrente antes descrito, basta con anotar, en primer lugar, como
ya se explico, que el hecho de que el banner de la cerveza ‘JP-BEER’ tuviera elementos que
permitieran suponer que el mismo hacia parte de la caracterizaciéon artistica del contenido 'The
Juanpis Live Show no excluye el evidente caracter publicitario del banner. En efecto, de una parte,
es claro que el producto guarda relacion, pero no forma parte de la puesta en escena del personaje
y, de otra, el banner en cuestién mostraba directamente el producto, referia su nombre y logo e
incluia informacién de contacto sobre su productor o comercializador. Todo lo anterior permite
concluir que, independientemente de que pudiese o no ser un elemento mas de la configuracion
artistica del contenido 'The Juanpis Live Show, claramente el banner tenia como propdsito
promocionar la cerveza JP-BEER, circunstancia que debié haber sido identificada por CANAL
CAPITAL, por ser manifiestamente evidente, lo que indica que el investigado fue descuidado en su
revision del contenido a emitir.

En segundo lugar, como también ya se explicd detalladamente, para la época de la emision, el 9 de
julio de 2020, la cerveza JP-BEER, producto publicitado por el banner en cuestion, ya venia siendo
comercializada por, al menos, unos 6 meses, pues existe evidencia de su promocion a través de redes
sociales desde diciembre de 2019.

3.2.4. Sobre la supuesta violaciéon del debido proceso por parte de la CRC

CANAL CAPITAL argumenta que, en relacion especificamente con la supuesta violacién de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006 por la omision de la inclusion
de los avisos de advertencia sobre el consumo y expendio de alcohol, la CRC viold el debido proceso
del canal pues omitié los argumentos que se presentaron sobre este cargo, con lo que se afectd su
derecho de defensa y contradiccion. Afirma que su argumento estaba encaminado a afirmar que el
banner era un elemento de la caracterizacion artistica del personaje y que dado que la cerveza ‘JP-
BEER' no habia sido lanzada al mercado, no se considera publicidad.

Consideraciones de la CRC

Esta Comision debe precisar, en primer lugar, que no es cierto que el argumento del investigado a
que hace referencia hubiese sido omitido por esta Comision para efectos de tomar la decision de
sancionar a CANAL CAPITAL, como se pasa a explicar.

En su escrito de descargos®, CANAL CAPITAL presentd sus argumentos en una seccion titulada "777.
Argumentos de la defensa”’, la cual, a su vez, se subdivide en dos subsecciones, a saber, "1. No hubo
en el programa en cuestion ningun atentado contra la integridad moral o psiquica de los menores
televidentes' y 2. éSe pueden emitir programas de opinion en /a franja famifiar?’. En ninguna de
tales subsecciones del escrito de descargos CANAL CAPITAL hizo referencia expresa a los cargos
especificos imputados por esta Comision. En esa medida, el argumento de CANAL CAPITAL se
referia genéricamente al rol que el banner de la cerveza JP-BEER supuestamente tenia en la
configuracion artistica del contenido '7he Juanpis Live Show vy a la alegacion segun la cual la cerveza
‘JP-BEER’ no habia sido lanzada al mercado, por lo que el banner en cuestion no tenia la capacidad
de promover su consumo. Asi, el argumento que supuestamente no fue analizado en la decisién
sancionatoria, en realidad, no fue esgrimido por el investigado frente al cargo especifico consistente
en la violacion del numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006, por la omisién de la
inclusion de los avisos de advertencia sobre el consumo y expendio de alcohol, como ahora pretende
hacerlo ver en su recurso CANAL CAPITAL, sino que fue presentado en forma general por parte del
investigado en su defensa.

Aclarado lo anterior, que bastaria para concluir que no hay violacién del debido proceso, esta
Comision considera importante resaltar que, contrario a lo afirmado por el recurrente, el argumento

8 Escrito con radicado 2022818544 del 20 de noviembre de 2022.
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en cuestion, que fue presentado de manera genérica, si fue valorado por esta Comision en la
Resolucién CRC 7146 de 2023 ahora recurrida. Especificamente, en la seccién titulada "6.1.4.
Respecto del argumento segun el cual la aparicion de bebidas alcohdlicas y tabaco y de la publicidad
de la cerveza JP-BEER no promueven su consumo”, esta Comision manifestd lo siguiente:

"En relacion con este argumento del investigado, es necesario precisar que los cargos formulados
por esta Comision en el auto del 1 de noviembre de 2022 sobre publicidad de bebidas alcohdlicas,
explicados especificamente en las secciones 3.3.2. y 3.3.3. de dicho auto, se referian
concretamente a la aparicion del banner publicitario de la cerveza JP-BEER’ durante el programa
'The Juanpis Live Show’. Ninguno de los cargos formulados en contra de CANAL CAPITAL tuvo
como fundamento el hecho de que durante el programa aparecieran bebidas alcohdlicas o tabaco
en el marco del desarrollo del personaje Juanpis Gonzdlez, como €je del programa. Asi, la
afirmacion del investigado de que el alcohol y el tabaco que aparecen en el programa son
elementos que contribuyen a la vision satirica del programa y que, por lo tanto, no promueven su
consumo, en realidad es irrelevante frente al objeto de la investigacion, por lo que no amerita un
pronunciamiento adicional de esta Comision.

Por otro lado, en relacion con el argumento segun el cual el banner publicitario de la cerveza
JPBEER’ no puede considerarse como publicidad que promueva el consumo de esa cerveza pues
/a misma no habia sido lanzada al mercado para julio de 2020 —fecha de emision del contenido
examinado-, es necesario afirmar que el mismo no tiene vocacion de prosperar. En primer lugar,
no es cierto que la cerveza JP-BEER’ no estuviera siendo comercializada para la €poca de los
hechos investigados. Asi lo acreditan las publicaciones del 16 de diciembre de 2019 y del 10 de
enero de 2020, realizadas por la cuenta de perfil @thejpbeer, en la red social Instagram, tituladas
"La JP Beer prohibe el expendio de bebidas embriagantes a mantecos, garras, asalariados y obvio
menores de edad” y “iMuy pronto! La unica cerveza que te sube el estrato. #JPBeer #Ipa”,
respectivamente, ubicadas en la direccion https://www.instagram.com/thejpbeer/.

()

Evidentemente para la época de las anteriores publicaciones en la red social Instagram la cerveza
JP-BEER’ ya estaba siendo comercializada, es decir, en diciembre de 2019 y enero de 2020. Lo
anterior, entonces, significa que para la época en que se transmitio el contenido objeto de
investigacion, esto es, julio de 2020, la cerveza JP-BEER’ ya habia sido lanzada al mercado y
estaba siendo comercializada en eventos y lugares especificos, de modo que no puede prosperar
el argumento del investigado segun el cual el banner publicitario que aparecio en el programa
'The Juanpis Live Show’ no estaba encaminado a promocionar el consumo del referido producto
alcohdlico bajo la idea de que este aun no habia sido lanzado al mercado.

En este punto, es necesario afirmar que, en gracia de discusion, si se aceptara el hecho alegado
por CANAL CAPITAL —ya plenamente desvirtuado— de que, para la €poca de la emision, es decir,
Julio de 2020, no se habia lanzado la cerveza JP-BEER’ al mercado, esto de ninguna manera
refutaria el sustento de los cargos formulados por esta Comision relacionados con la emision de
publicidad de bebidas alcohdlicas. En efecto, para que un determinado anuncio comercial sea
considerado publicidad no es necesario que se refiera a un producto que ya haya sido lanzado al
mercado, pues puede simplemente tratarse de publicidad sobre un producto futuro, lo que no es
inusual en el mercado. Por lo anterior, si se aceptara que la cerveza JP-BEER’ no habia sido
lanzada para el mes de julio de 2020 —afirmacion ya desvirtuada, se reitera—, mes en que se emitio
el programa 'The Juanpis Live Show’en CANAL CAPITAL, ello de ningun modo permitiria concluir
que el banner publicitario de dicha bebida alcohdlica no estaba promocionando un producto, pues,
de ser ese el caso, este anuncio estaria promocionando, por lo menos, un producto alcohdlico a
lanzarse en el futuro.

C.)

Como se puede ver del texto transcrito, en la Resolucion CRC 7146 de 2023 esta Comision si se
pronunci6 detalladamente acerca del argumento genérico de CANAL CAPITAL, de modo que de
ninguna manera es cierto que se haya omitido su valoracién, como ahora alega el recurrente. Por el
contrario, pese a que el investigado en sus descargos presentd sus argumentos de defensa sin un
orden especifico y de manera genérica y dispersa, esta Comision analizd y valoro todos y cada uno
de tales argumentos, de modo que se garantizd siempre el derecho de defensa y por esa via el debido
proceso.

Por las anteriores consideraciones, este cargo del recurrente sera rechazado por esta Comision.

3.2.5. Sobre la graduacion de la sancion impuesta por la CRC
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El recurrente senala que en la sancion impuesta por la infraccion de lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006, por la omision de la inclusién de los avisos de advertencia
sobre el consumo y expendio de alcohol, la CRC no atendid a los criterios de graduacion de las
sanciones establecidos en el articulo 50 del CPACA, por las siguientes razones:

e Basandose nuevamente en el argumento segun el cual el banner de la cerveza ‘JP-BEER’ no era
mas que un elemento de la configuracion artistica del contenido Juanpis Live Show y que tal
producto no existia, afirma que su actuar si fue prudente y diligente, pues existian "situaciones
de cardcter subjetivo y factico que permiten evidenciar que el incumplimiento endilgado se baso
en la interpretacion por parte de este canal de que dicho producto hacia parte del contenido
artistico del Show presentado” y que, por otro lado, al no tener registro sanitario, la cerveza ‘JP-
BEER' no podia ser comercializada. En esa medida, afirma, no se le puede exigir al canal anticipar
gue la cerveza ‘JP-BEER’ seria comercializada en el futuro.

e En atencién al principio de proporcionalidad, era necesario que la CRC aplicara el test de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, lo que no ocurrié al momento de
fijar la sancion impuesta. A lo anterior agrega que la proporcionalidad de la sancion debe estar
intimamente relacionada con los hechos que la sustentaron y con la finalidad de la norma cuya
violacion se imputd. Afirma que si la CRC hubiera tenido en cuenta que el operador actud
convencido de que el banner de la cerveza ‘JP-BEER’ hacia parte del contenido artistico
transmitido, la sancién impuesta habria sido mucho menor. A lo anterior agrega que de
conformidad con "e/ informe de audiencias de Kantar Ibope Media”, el 99,5% de las personas
que vieron el contenido 'The Juanpis Live Show el 9 de julio de 2020 fueron adultos.

Por estas razones, en criterio de CANAL CAPITAL la sancién impuesta por la CRC con ocasion de la
violacion del numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006 fue desproporcionada.

Adicionalmente, el recurrente afirma que no existe congruencia entre las sanciones impuestas por la
CRC toda vez que frente a la infraccion de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098
de 2006, por publicitar la bebida alcohdlica ‘JP-BEER’ dentro de un horario dispuesto para
programacion infantil, la sancién fue de amonestacion, mientras que frente a la violacién de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006, por no incluir las advertencias
sobre consumo y expendio de bebidas alcohdlicas, la sancién fue una multa desproporcionada. En
esa medida, argumenta el recurrente, “e/ cargo subsidiario debe correr la misma que el principal’,
por lo que, a lo sumo, deberia imponerse una amonestacion y no una multa.

Consideraciones de la CRC

En relacién con los argumentos del recurrente antes descritos, se debe anotar que esta Comision si
atendid y sustentd los criterios de graduacion de las sanciones contemplados en el articulo 50 del
CPACA. En efecto, en la seccion 6.3.2. de la Resolucion CRC 7146 de 2023, titulada "6.3.2. Evaluacion
de criterios de graduacion de sanciones con fundamento en el régimen sancionatorio del numeral 27
del articulo 22 de la Ley 1341 de 20097, esta Comision adelantd una valoracion detallada de los
criterios establecidos en el articulo 50 del CPACA para el caso concreto de la violacion del numeral 3
del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006, por no incluir las advertencias sobre consumo y expendio
de bebidas alcohdlicas:

"(...) A continuacion, se desarrolla el andlisis que se efectuo respecto de cada uno de los criterios
aplicables al caso sub examine.

(i) En cuanto al dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados: E/ numeral
3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006, compilado en el literal c) del articulo 16.5.4.5
de la Resolucion CRC 5050 de 2016 tiene como propdsito proteger a toda la poblacion
colombiana de los efectos nocivos que productos alcohdlicos pueden producir a la salud
mediante las advertencias sobre el consumo y expendio de este tipo de bebidas embriagantes.
De modo que, al omitir dichas advertencias se puso en riesgo la politica de prevencion de
consumo y expendio de alcohol a los televidentes que se materializa en esta disposicion y, con
ello, el derecho de los televidentes a obtener informacion sobre determinados productos cuyo
consumo es nocivo. En el caso en concreto, CANAL CAPITAL omitio radicalmente emitir la
publicidad de la bebida alcohdlica JP BEER’ con los avisos de advertencia establecidos en la
regulacion, sin embargo, como se indico en el andlisis efectuado para determinar la gravedad
de la infraccion por la no observancia de la regla dispuesta en el numeral 7 del articulo 47 de
la Ley 1098 de 2006, la publicidad objeto de reproche se transmitio una unica vez y durante

? Resolucion CRC 7146 de 2023, hojas 19 a 21.




Continuacion de la Resolucion No. 7429 de 20 de junio de 2024 Hoja No. 15 de 19

quince (15) segundos. Por esta razon, la CRC considera que el peligro al que estuvo expuesta
la poblacion colombiana al ver la publicidad de la mencionada bebida alcohdlica no es grave.

(if)En cuanto al beneficio economico obtenido por el infractor para si o a favor de un
tercero: Durante el desarrollo de esta investigacion administrativa sancionatoria, no evidencio
la generacion de un beneficio econdmico por parte del investigado por la comision de la
infraccion. En todo caso, resulta importante indicar que, de acuerdo con los escritos de
descargos y alegatos de conclusion presentados por CANAL CAPITAL, este operador aseguro
que la transmision del programa denominado 'The Juanpis Live Show’, fue a titulo gratuito de
parte de sus productores. Esta afirmacion coincide con lo determinado en el video aportado
por el investigado, fragmento del programa ‘Mesa Capital’ emitido el 4 de junio de 2022 en e/
canal —alojado en la plataforma web Youtubel3-, en el que el actor Alejandro Riafio, quien
personifica a Juanpis Gonzalez, asegura que "(...) al Canal Capital le dimos unos shows de
manera gratuita precisamente para la gente, siendo un canal publico (..)” (sic). En
consecuencia, 1a CRC concluye gque no hubo beneficio economico alguno por la Comision de
las infracciones que aqui se analizan.

(iii) En cuanto a la reincidencia: No se acredito la ocurrencia de este criterio en esta actuacion
pues, revisadas las bases de datos de la Comision, no se encuentra que CANAL CAPITAL
haya sido sancionado por una conducta igual a la analizada.

(iv) En cuanto a la resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de
supervision: En el presente caso no se evidencio resistencia u obstruccion por parte de
CANAL CAPITAL.

(v) Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos. Fn el presente caso no se evidencio la
utilizacion de medios fraudulentos para ocultar la infraccion ni sus efectos por parte de CANAL
CAPITAL.

(vi) En cuanto al grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes
o se hayan aplicado las normas legales pertinentes: Esta Comision pudo corroborar que
el investigado no atendio sus deberes como operador del servicio publico de television abierta
0, lo que es lo mismo, no observo las normas que en su calidad de tal se encontraba obligado
al momento en que se desarrollaron los hechos que dieron origen a la presente investigacion,
en la media en que, como ya se explico en la Seccion 6.2, de este acto administrativo, CANAL
CAPITAL es el unico responsable de los contenidos transmitidos, por lo gue tiene el deber de
verificar, previo a su proyeccion, si los mismos se ajustan a la normatividad correspondiente,
en este caso aquella relativa tanto a las condiciones para emitir publicidad de bebidas
alcohdlicas a traves del servicio de television, con sus respectivos avisos de advertencias sobre
el consumo de este tipo de productos. En consecuencia, para esta Comision el investigado
incurrio en un alto grado de negligencia, debido a que no desarrollo las actividades minimas
que le corresponden para determinar el cumplimiento de las reglas establecidas en el marco
normativo, como responsable de la transmision del contenido de su programacion.

(vii) En cuanto al reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del
decreto de pruebas: En el presente caso, el investigado no reconocio o acepto la ocurrencia
de la infraccion antes de la expedicion del acto administrativo mediante el cual se decretaron
pruebas.”

Como es evidente, esta Comision si atendio y evalud con suficiencia los criterios de graduacion de la
sancion establecidos en el articulo 50 del CPACA. Para lo anterior, la CRC se refirid en forma individual
a cada uno de los criterios, analizando su aplicabilidad o no a los hechos objeto de investigacién en
el caso concreto.

Ahora bien, en relacion con la supuesta vulneracion del principio de proporcionalidad, es necesario
precisar que el argumento del recurrente, en los términos presentados, es absolutamente
impertinente. En efecto, en materia sancionatoria, el principio de proporcionalidad tiene aplicacion
en tanto la autoridad con la potestad sancionatoria dé estricta aplicacion a las reglas legales que lo
concretan, a saber: (i) los criterios discrecionales de una decision previstos el articulo 44 del CPACA
ordena que "/a decision debe ser adecuada a los fines que la norma autoriza, y proporcional a los
hechos que le sirven de causa”; (ii) las disposiciones que establecen los criterios de graduacion de
la sancidn, que en este caso corresponden las reglas del articulo 50 del CPACA; y (iii) lo establecido
en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 44 de la Ley 1753 de 2015, que
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establece las sanciones a imponer por aquellas conductas que atenten, entre otros, contra los
derechos de los televidentes, como lo dispone el numeral 27 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009'°,

Asi las cosas, en la decision sancionatoria contenida en la Resolucion CRC 7146 de 2023 se tuvieron
en cuenta las anteriores disposiciones, como expresidon del principio de proporcionalidad. Primero,
porque la decisidon contenida en la Resolucion CRC 7146 de 2023 se adecud a los fines de la norma
que la autoriza, sobre lo cual la Corte Constitucional ha sefialado que 'a través del derecho
administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento
Juridico, mediante la imposicion de una sancion que no solo repruebe sino que también prevenga la
realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo™. Y, segundo, porque la decision
sancionatoria consistente en la imposicién de una multa a CANAL CAPITAL resultd proporcional a
los hechos que le sirvieron de causa y no a otros.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario precisar que el test de proporcionalidad a que hace
referencia  CANAL CAPITAL en su recurso no tiene aplicacion tratdndose de decisiones
administrativas de tipo sancionatorio adoptadas por esta Comision, por cuanto estas implican una
potestad esencialmente reglada —aunque con elementos discrecionales en la tasacion de la sancion—
, en las que (i) la autoridad administrativa no decide el fin para el cual impone la sancién —en tanto
el fin ha sido establecido por el legislador al conferir la potestad sancionatoria, cual es, como se ha
dicho, la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico—; (i) no puede llevar a cabo el juicio
de necesidad propiamente dicho, en tanto es la ley la que predispone las posibles sanciones frente a
conductas que atenten contra los derechos de los televidentes, de modo que la Administracion
Unicamente esta en capacidad de elegir e imponer alguna de tales sanciones de conformidad con los
criterios de graduacion que resulten aplicables segtin las circunstancias del caso concreto. Tampoco
puede esta autoridad abstenerse de imponer una sancion por consideraciones de necesidad,
habiéndose acreditado la ocurrencia de una conducta tipica, antijuridica y culpable, salvo autorizacion
legal, que en este caso no existe; vy, (iii) finalmente, tampoco puede aplicar el test de
proporcionalidad en sentido estricto, que requiere realizar un ejercicio de ponderacion para
determinar si los derechos o valores que se protegen con la decision tienen o no mayor peso que
aquellos que se sacrifican o disminuyen con aquella, pues, por una parte, los dos primeros, finalidad
y necesidad, son presupuesto para ello, y en segundo término, porque ya el legislador llevd a cabo
esa ponderacion, cuando estatuyd las sanciones procedentes ante la constatacion de la existencia de
una conducta tipica, lesiva o antijuridica, y culpable.

Sin perjuicio de lo anterior, como ya se vio al inicio de esta seccion, para la toma de la decision,
especificamente la determinacién de las sanciones mediante la Resolucion CRC 7146 de 2023, esta
Comision valord todos y cada uno de los criterios de graduacion de la sancion establecidos en el
articulo 50 del CPACA aplicables segun las circunstancias facticas y juridicas del caso. Como resultado
de dicha valoracion realizada en primera instancia, vale resaltar que, de los siete criterios analizados,
Unicamente en dos de ellos la conclusidn resultdé desfavorable para CANAL CAPITAL,
especificamente en relacion con (i) el grado de prudencia y diligencia y (ii) el reconocimiento o
aceptacion expresa de la infraccion. Asi, del analisis del resto de los criterios de graduacion
establecidos en el articulo 50 del CPACA, esta Comisién concluyé que la conducta de CANAL
CAPITAL no se enmarcaba en los supuestos alli descritos, lo que significa que su analisis resultd
favorable al investigado; o, en otras palabras, que la gran mayoria de los criterios de graduacion son
favorables a CANAL CAPITAL, circunstancia que no puede ser ignorada por esta Comision. Con
todo, en una nueva ponderacion de los criterios de graduacion de la sancién, y en aplicacion del
principio de proporcionalidad, esta Comision considera adecuado reducir el valor de la multa impuesta
a CANAL CAPITAL por la violacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV
01 de 2006, compilado en el literal c) del articulo 16.5.4.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en un
70% de la multa impuesta mediante el acto administrativo recurrido.

Por otro lado, en relacién con la afirmacidn del recurrente segun la cual el 99,5% de las personas
que vieron el contenido investigado eran adultos segln un informe de Kantar Ibope Media, esta
Comision no puede mas que descartar dicho argumento. Ello por cuanto tal circunstancia no fue
acreditada durante la investigacion, ni tampoco lo fue con la presentacion del recurso de reposicion
que ahora se analiza. Ciertamente, CANAL CAPITAL no aportd el sefialado informe ni tampoco

10 “Articulo 22. Funciones de la Comision de Regulacion de Comunicaciones. (...) 27. Vigilar y sancionar aquellas conductas
que atenten contra el pluralismo informativo, el régimen de inhabilidades de television abierta y los derechos de los
televidentes, contempladas en el ordenamiento juridico vigente. En estos casos, aplicaran las sanciones contempladas en
él articulo 65 de la presente Ley."

11 Corte Constitucional. Sentencia C-818 de 2005.
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precisd con detalle su fuente ni sitio de consulta, de modo que es imposible para esta Comision
corroborar tal afirmacion en sede de recurso.

En atencion al argumento del recurrente segin el cual no hay congruencia entre las sanciones
impuestas por la violacién del numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 —amonestacién-vy la
violacion del numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006 —multa—, es necesario primero
sefialar en qué consiste el principio de congruencia alegado.

En el presente caso, el principio de congruencia se debe predicar de la obligatoria correspondencia
entre la decisidén emitida por la CRC y los cargos imputados en el auto de apertura de investigacion
del 1 de noviembre de 2022 y los argumentos de defensa presentados por CANAL CAPITAL. Asi las
cosas, en la Resolucién CRC 7146 de 2023 esta Comisidon se limitd a resolver la investigacion
administrativa con base en la imputaciéon contenida en el pliego de cargos, los argumentos del
investigado y las pruebas incorporadas a la actuacion, sin que se hubiese omitido el pronunciamiento
sobre algun aspecto objeto de discusion y sin que se hubiese emitido un pronunciamiento que
excediera el marco factico y juridico materia de la actuacion.

Aclarado lo anterior, es necesario sefialar que los cargos imputados por la violacion del numeral 7 del
articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y por la violacién del numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV
01 de 2006 son independientes, de modo que no es cierto que uno sea principal y el otro accesorio,
como erréneamente lo afirma CANAL CAPITAL.

Como se explico en la Resolucion CRC 7146 de 20232, la conducta que configuro la infraccion del
numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 correspondid a la emision de publicidad de alcohol
en una franja horaria apta para todo publico, con lo que se puso en riesgo el bien juridicamente
tutelado por dicha norma que es precisamente evitar que los nifios, nifias y adolescentes se vean
expuestos a la publicidad que promueva el consumo de bebidas alcohdlicas.

Por su parte, como también se explico en dicha resolucion'3, la conducta que configurd la infraccion
del numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006 correspondié a la omision de incluir los
avisos de advertencia "E/ exceso de alcohol es perjudicial para la salud” y "Prohibase el expendio de
bebidas embriagantes a menores de edad’, con lo que se afectd el derecho de los televidentes a
recibir informacién sobre la nocividad del consumo de alcohol. Como es evidente, a pesar de referirse
a la emision de publicidad de alcohol a través del servicio de television sin atender a lo dispuesto en
la regulacion, los dos cargos son completamente independientes asi también lo son sus respectivas
sanciones, de modo que no es razonable afirmar que uno es un cargo principal y el otro es un cargo
accesorio.

Ahora bien, en relacion con el argumento del recurrente segln el cual su actuar fue diligente y
prudente en la medida en que existian elementos de juicio que permitian suponer que el banner de
la cerveza ‘JP-BEER’ era una parte de la caracterizacion artistica del contenido '7he Juanpis Live
Show, basta remitirse a lo ya expuesto en las consideraciones de esta Comision contenidas en la
seccion titulada "3.2.1. Sobre la supuesta falta de tipicidad en razon a que el banner de la cerveza
JP-BEER’ no era publicidad de una bebida alcohdlica’ y reafirmadas en la seccion denominada "3.2.3.
Sobre la supuesta falta de culpabilidad’ de este acto administrativo. En efecto, asi pudiera afirmarse
gue el banner publicitario contenia elementos que podrian estar relacionados con el personaije ficticio
‘Juanpis Gonzalez', ello en nada desdice de la conclusidn a la que se arribo en la seccion 6.3.2. de la
Resolucion CRC 7146 de 20234, segun la cual CANAL CAPITAL no desplegd el grado de prudencia
y diligencia derivado de su deber de verificacion y revisidn idénea sobre los contenidos a emitir, pues,
tal y como se explicod detalladamente en la seccion 3.2.1. de este acto, antes mencionada, existian
motivos de sobra para identificar el caracter publicitario del banner de la cerveza ‘JP-BEER’ que
aparecio en la emision del contenido 'The Juanpis Live Show del 9 de julio de 2020.

Por todas las anteriores razones, esta Comision confirmara la decisién sancionatoria ahora recurrida
y contenida en la Resolucion CRC 7146 de 2023.

12 Resolucion CRC 7146 de 2023, seccidn “6.2.2. Sobre la violacion de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 47 de la
Ley 1098 de 2006, por presentar publicidad de bebidas alcohdlicas dentro de un programa para adultos en una franja
horaria para todo publico.

13 Thidem, seccion “6.2.3. Sobre la violacion del numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de 2006, compilado en el
literal ¢) del articulo 16.5.4.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, por no incluir los avisos preventivos sobre consumo y
expendio de bebidas alcohdlicas en la publicidad de alcohol transmitida’.

14%6,3.2. Evaluacion de criterios de graduacion de sanciones con fundamento en el régimen sancionatorio del numeral 27
del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.” Hojas 19 y 20 de la Resolucion CRC 7146 de 2023.
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3.2.6. Sobre el calculo de la multa impuesta

El recurrente sefiala que hubo un error por parte de la CRC al momento de calcular la multa a imponer
con ocasion de la violaciéon de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de
2006, por no incluir las advertencias sobre consumo y expendio de bebidas alcohdlicas. Afirma que
el salario minimo legal mensual de 2020 era $877.803 por lo que 387 SMLMV de 2020 no
corresponden a 8.946,43 UVT de 2023, a menos de que se incluyera el subsidio de transporte, sin
embargo, este no es un elemento del salario, por lo que no podria ser incluido en el calculo.

Consideraciones de la CRC

Frente a este punto, es necesario aclarar que, si bien en la Resolucion CRC 7146 de 2023 hubo un
error en la estimacion del valor de la multa en UVT, este no corresponde al indicado por el recurrente
—es decir, no es cierta la afirmacion de que la CRC tuvo en cuenta el subsidio de transporte para la
definicion del valor del Salario Minimo Mensual Legal Vigente en el que se fundamentd el monto de
la sancidon—, sino a que se uso el valor de la Unidad de Valor Tributario (UVT) del 2022 y no el de
2023, como correspondia. En consecuencia, en la parte resolutiva de este acto se indicara el valor de
la multa ajustada, pero sera expresado en Unidades de Valor Basico (UVB) de 2023, tal y como lo
ordena el articulo 313 de la Ley 2294 de 20233,

Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta que mediante la presente resolucion se disminuira en un
70% la multa impuesta en el acto administrativo recurrido, como consecuencia de la infraccion
cometida por CANAL CAPITAL en contra de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo
CNTV 01 de 2006, compilado en el literal c) del articulo 16.5.4.5 de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
es necesario precisar que el monto de la multa definitiva correspondera a ciento catorce (114) Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes de 20206, equivalente a diez mil siete (10.007) UVB de 2023.

En mérito de lo expuesto, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicién interpuesto por CANAL CAPITAL en contra de la
Resolucién CRC 7146 del 13 de junio de 2023.

ARTICULO 2. Modificar el ARTICULO SEGUNDO de la Resolucion CRC 7146 de 2023, el cual
guedara de la siguiente forma:

"ARTICULO SEGUNDO. IMPONER |as siguientes sanciones al CANAL CAPITAL, identificado
con NIT 830012587-4, en su condicion de operador publico de television, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo:

L. Por la infraccion de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 335 de 1996, amonestacion.

il.  Por la infraccion de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006,
amonestacion.

i,  Por la infraccion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Acuerdo CNTV 01 de
2006, compilado en el literal c) del articulo 16.5.4.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
una multa por la suma de ciento catorce (114) Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes de 2020, equivalentes a equivalentes a trece mil seiscientos seis
mil (10.007) Unidades de Valor Basico (UVB) de 2023."

ARTICULO 3. Negar el resto de las peticiones de CANAL CAPITAL formuladas en su recurso de
reposicion y, en consecuencia, a excepcion del ARTICULO SEGUNDO, confirmar en todas sus partes
la Resolucion CRC 7146 del 13 de junio de 2023, de conformidad con la parte considerativa del
presente acto administrativo.

15 De conformidad con el articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, 'el valor de la UVB para el afio 2023 serd de diez mil
pesos ($10.000,00). (...) Todos los cobros; sanciones; multas; (...) actualmente denominados y establecidos con base
en salarios minimos o en Unidades de Valor Tributario -UVT-, deberdn ser calculados con base en su equivalencia en
términos de la Unidad de Valor Basico -UVB- del afio 2023, conforme lo dispuesto en este articulo. (...) Los cobros;
sanciones; multas; (...) que se encuentren en firme o ejecutoriados con anterioridad al 1 de enero de 2024, se mantendran
determinados en salarios minimos o en Unidades de Valor Tributario -UVT-, segun el caso. (...)" (SNFT).

16 De acuerdo con el Decreto 2360 de 2019 del Ministerio del Trabajo, para el afio 2020 el valor del salario minimo mensual
correspondi6 a ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos ($877.803).
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ARTICULO 4. NOTIFICAR personalmente la presente decisién al representante legal de CANAL
CAPITAL, asi como al ciudadano EFRAIN RAMOS, de conformidad con lo establecido en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra ella

no procede recurso alguno.

Dada en Bogotd D.C. a los 20 dias del mes de junio de 2024.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

o 2 aESsIT O

ANDREA MUNOZ GOMEZ SADI CONTRERAS FUSET
Comisionada Comisionado
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