COMISION |
DE REGULACION
/ DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7491 DE 2024

"Por mediio de la cual se resuelve el recurso de queja interpuesto por ATC SITIOS DE
COLOMBIA S.A.S. en contra de la Resolucion No. 0819 del 22 de mayo de 2024 y se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por dicha empresa en contra de la Resolucion
No. 1803 del 20 de octubre de 2022, expedidas por la Secretaria Distrital de Planeacion de
Bogota, en la actuacion administrativa 1-2020-48696"

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y la
Resolucién CRC 6548 de 2022 vy,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES.

Mediante comunicacién con radicado 2024708651 del 13 de junio de 2024, ATC SITIOS DE
COLOMBIA S.A.S., en adelante ATC, presentd ante la Comisidn de Regulacion de
Comunicaciones -CRC- recurso de queja en contra de la Resolucién No. 0819 del 22 de mayo de
2024, por medio de la cual la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., en adelante
SDP, resolvid confirmar la decisién adoptada mediante Resolucién No. 1803 del 20 de octubre
de 2022, consistente en declarar el desistimiento tacito dentro del tramite de regularizacion de
la estacion radioeléctrica ubicada en el predio denominado EL PALMAR — LA UNION, en la
localidad de Sumapaz, y no conceder el recurso subsidiario de apelacion interpuesto por dicha
empresa en contra de la referida decision.

Una vez revisados los documentos remitidos con ocasion del recurso de queja, esta Comision
evidencid la falta de documentos esenciales para dar tramite al mismo, razon por la cual, en
ejercicio de sus competencias legales y de lo establecido en el articulo 74 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— CPACA, mediante
comunicacién con radicacién de salida 2024519406 del 27 de junio de 2024, la CRC solicité a la
SDP la remision del expediente contentivo de la actuacién administrativa de regularizaciéon en
comento, requerimiento que fue atendido por dicha entidad mediante radicados 2024814667,
2024814761, y 2024814675 del 3 de julio de 2024.

Asi las cosas, en el presente acto, luego de analizar el cumplimiento de requisitos legales para
la interposicion del recurso de queja, se verificara el cumplimiento de tales requisitos respecto
del recurso de apelacion.

TRAMITE ANTE LA SDP

A partir de la revision del expediente administrativo se encontro lo siguiente:

! Expediente CRC 3000-32-12-66.
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Mediante radicado 1-2020-48696% del 22 de octubre de 2020, ATC a través de apoderado
general, presenté ante la SDP una solicitud de regularizacion de la estacion radioeléctrica
ubicada en el predio denominado El PALMAR — LA UNION, en la localidad de Sumapaz en la
ciudad de Bogota D.C.

El 28 de octubre de 2020, la SDP realizd un requerimiento bajo el radicado 2-2020-516773, con
el propdsito de que, en un término maximo de un (1) mes, ATC completara los documentos
asociados a su solicitud de regularizacion de la estacion radioeléctrica ubicada en el predio
denominado El PALMAR — LA UNION, en la localidad de Sumapaz. Lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el articulo 21 del Decreto 397 de 2017

El 11 de noviembre de 2020, ATC a través del radicado 1-2020-54090%, presentd una
documentacién ante la SDP por medio de la cual allegé la informacidén que — segin aduce—
atiende el requerimiento 2-2020-51677 del 28 de octubre de 2020.

Sin embargo, revisada la referida documentacion, la SDP considerd que la informacion se trataba
de una nueva solicitud, por lo que, al estudiar los documentos remitidos con el radicado 1-2020-
54090 del 11 de noviembre de 2020, hizo un requerimiento mediante radicado 2-2020-55885>
del 17 de noviembre de 2020, para que ATC completara los documentos requeridos, en un
término de un (1) mes, dentro del estudio de factibilidad para la instalaciéon de los elementos
que conforman la estacion radioeléctrica denominada “ROOFTOP”. Este requerimiento se hizo
igualmente en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 21 del Decreto 397 de 2017.

El 10 de diciembre de 2020, ATC a través del radicado 1-2020-60626° presenté una
documentacién ante la SDP, por medio de la cual allegd la informaciéon que —segin aduce—
atiende el requerimiento 2-2020-55885 del 17 de noviembre de 2020.

No obstante, revisada la referida documentacion, la SDP considerd que la informacion se trataba
de una nueva solicitud, por lo que al estudiarla, hizo un requerimiento mediante radicado 2-
2020-63664 del 14 de diciembre de 2020, para que ATC completara los documentos requeridos,
en un término de un (1) mes, dentro del estudio de factibilidad para la instalacion de los
elementos que conforman la estacidon radioeléctrica denominada "ROOFTOP”, invocando el
articulo 21 del Decreto 397 de 2017.

Posteriormente, el 15 de diciembre de 2020, ATC presentd una documentacion con radicado 1-
2020-621428 ante la SDP, aduciendo que con la misma se atendia el requerimiento 2-2020-
63664 del 14 de diciembre de 2020.

El 12 de febrero de 2021, la SDP ante la constatacion de mudltiples solicitudes para las
coordenadas Norte: 3.98503° Este -74.363657°, emitié la comunicacion con radicado 2-2021-
10657° por medio de la cual informa a ATC que en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 6 del Decreto 397 de 2017 "Cuando se presenten dos (2) o mas solicitudes para la
localizacion de Estaciones Radioeléctricas para un mismo lugar de ubicacion de la estacion
radioeléctrica, se dara aplicacion al derecho de turno para su aprobacion. Por lo tanto no se
podran tramitar solicitudes adicionales y estos radicados seran devueltos, sin perjuicio de que
estos puedan ser radicados si la primera solicitud no obtuvo el permiso”. En dicha comunicacion,
la SDP relaciona los radicados 1-2020-62141, 1-2020-48696 y 1-2020-54090.

? Expediente Completo SIPA 1-2024-34698 El Palmar La Unién 1-2020-48696 de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota
D.C. ELECTRONICO 1. Solicitud de factibilidad MFO 014 radicado 1-2020-48696.

? Expediente Completo SIPA 1-2024-34698 El Palmar La Uni6n 1-2020-48696 de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota
D.C. ELECTRONICO 2. Requerimiento para completar documentos con radicado 2-2020-51677 del 28/10/2020.

* Expediente Completo SIPA 1-2024-34698 El Palmar La Unidn 1-2020-48696 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota
D.C. ELECTRONICO 5. Nueva documentacion para dar continuidad al proceso #1 RADICADO 1-2020-54090.

> Expediente Completo SIPA 1-2024-34698 El Palmar La Union 1-2020-48696 de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota
D.C. ELECTRONICO 7. Requerimiento de la SDP para completar documentos dentro de la etapa previa radicado 2-2020-55885.
¢ Expediente Completo SIPA 1-2024-34698 El Palmar La Unién 1-2020-48696 de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota
D.C. ELECTRONICO 12. Nueva documentacion para dar continuidad al proceso #2 — 1-2020-60626.

7 Expediente Completo SIPA 1-2024-34698 El Palmar La Union 1-2020-48696 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota
D.C. ELECTRONICO 13. Requerimiento para completar documentos dentro de la etapa previa radicado 2-2020-63664.

8 Expediente Completo SIPA 1-2024-34698 El Palmar La Unién 1-2020-48696 de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota
D.C. ELECTRONICO 15. Nueva documentacion para dar continuidad al proceso # 3 radicado 1-2020-62142.

° Expediente Completo SIPA 1-2024-34698 El Palmar La Unién 1-2020-48696 de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota
D.C. ELECTRONICO 16. Oficio de la SDP aplicacion del derecho a turno radicado 2-2021-10657.
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La SDP, una vez constatd que se encontraba vencido el término para contestar los
requerimientos, expidio las Resoluciones No. 1802, 18031° y 1804 del 20 de octubre de 2022,
por medio de las cuales declaré el desistimiento tacito de las solicitudes de regularizacién de las
estaciones radioeléctricas, en aplicacion de lo dispuesto en los incisos 3 y 4 del articulo 21 del
Decreto Distrital 397 de 2017, y el articulo 17 del CPACA.

Ante esto, ATC, mediante radicado 1-2022-143420!! del 28 de noviembre de 2022, actuando
por intermedio de apoderado, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en
contra de la Resolucion No. 1803 de 20 de octubre de 2020. En dicho recurso ATC, argumentd
gue no habia lugar a declarar el desistimiento tacito de su solicitud de regularizacion, dado que
atendio6 todos los requerimientos realizados por la SDP; asi mismo, adujo que en el tramite en
cuestién habia operado el silencio administrativo positivo de que trata el paragrafo 4 del articulo
193 de la Ley 1753 de 2015, adicionado por el Decreto 540 de 2020.

El recurso de reposicion y en subsidio de apelacion fue resuelto mediante Resolucién No. 0819
del 22 de mayo de 202412, en la que la SDP decidi6 no reponer y confirmar la decision contenida
en la Resolucién No. 1803 del 20 de octubre de 2022, por considerar que habia evaluado la
documentacioén radicada en debida forma, y que no habia lugar a declarar la procedencia del
silencio administrativo positivo invocado, en tanto no se reunian los presupuestos facticos y
juridicos para su configuracidon, como quiera que la figura juridica en cuestion opera Unicamente
en aquellos casos en los que una disposicion normativa expresamente asi lo prevé, dando por
cierto que resulta aplicable a las solicitudes de permiso de instalacion de infraestructura nueva
y no de regularizacion de infraestructura previamente instalada, como es el caso de la solicitud
presentada por ATC el 22 de octubre de 2020. Por ultimo, decidié no conceder el recurso de
apelacién ante la CRC teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 21 del Decreto Distrital
397 de 2017, y el inciso cuarto del articulo 17 del CPACA.

Con ocasion de lo anterior, ATC radico ante la CRC el recurso de queja referenciado al inicio de
este acto administrativo.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA

En primer lugar, se tiene que ATC radico ante la CRC recurso de queja en contra de la
Resolucién No. 0819 del 22 de mayo de 2024 de la SDP, bajo radicado No. 2024708651 del 13
de junio de 2024.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CPACA y en el numeral
18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019,
la CRC procedera a analizar el recurso de queja interpuesto por ATC.

En aras de analizar la procedencia del mencionado recurso de queja, sea lo primero manifestar
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 78 del CPACA este procede cuando se
rechace el de apelacion, y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que
dictd la decisién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la misma. En el caso
gue nos ocupa, se observo en el expediente remitido por la SDP que el articulo cuarto de la
Resolucion No. 0819 del 22 de mayo de 2024 dispone:

"(...) ARTICULO CUARTO: NO CONCEDER el recurso de apelacion, acorde con
lo establecido en el articulo 21 del Decreto Distrital 397 de 2017 y el inciso cuarto
del articulo 17 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. (...)"

10 Expediente 3000-32-12-66 SUMAPAZ — Respuesta requerimiento Solicitud 2. Resolucion 1803 del 20 de octubre de 2022
radicado 3-2022-34266.

' Expediente Completo SIPA 1-2024-34698 El Palmar La Unidn 1-2020-48696 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota
D.C. ELECTRONICO 25. Recurso de reposicion en subsidio apelacién contra la sentencia 1803 del 20 de octubre de 2022
radicado 1-2020-143420.

12 Expediente 3000-32-12-66 SUMAPAZ — Respuesta requerimiento Solicitud 4. Resolucién 0819 del 22 de mayo de 2024
radicado 3-2024-18031.
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Asi mismo, se evidencié que la decisidn en comento fue notificada por aviso el 5 de junio de
2024 vy el recurso de queja fue radicado ante la CRC el 13 de junio de 2024, esto es, al tercer
dia habil siguiente a la diligencia de notificacion.

De acuerdo con lo anterior, dado que el recurso de queja se interpuso en contra de una decision
que resolvié no conceder el recurso de apelacién y que el mismo fue presentado de manera
oportuna ante el funcionario competente, y cumple con los demas requisitos de ley!3, este sera
admitido, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto, y se procedera a
resolverlo de fondo.

3. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

ATC solicita en su recurso de queja que se revoque la Resolucion No. 0819 de 22 de mayo de
2024, por medio de la cual la SDP resolvié no conceder el recurso de apelacion en contra de la
Resolucién No. 1803 de 20 de octubre de 2022, con la que se declaro el desistimiento tacito de
una solicitud de regularizacion y, en consecuencia, que se conceda, admita y resuelva de fondo
dicho recurso. Como fundamentos normativos para sustentar su solicitud, ATC invoca la
competencia de la CRC consagrada en el numeral 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y reitera los argumentos desplegados en el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, en el sentido de indicar que la SDP no debi6 declarar el
desistimiento tacito de su solicitud de regularizacién, pues, en su sentir, en dicho tramite operd
el silencio administrativo positivo consagrado en el paragrafo 4 del articulo 193 de la Ley 1753
de 2015.

Con el fin de analizar de fondo lo expuesto por ATC en su queja, a efectos de determinar si
habia lugar a conceder el recurso de apelacidn ante esta Comision, cabe recordar que el articulo
74 del CPACA establece que, por regla general, contra los actos administrativos proceden los
siguientes recursos:

e El de reposicion, el cual se interpondra ante quien expidid la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

e El de apelacion, ante el inmediato superior administrativo o funcional, con el mismo
proposito que el anterior.

e El de queja, cuando se rechace el de apelacion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 78 del CPACA.

Asi mismo, el articulo 75 ibidem dispone que "No habra recurso contra los actos de caracter
general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos
en norma expresa”.

De acuerdo con lo anterior, sdlo proceden recursos en contra de los actos administrativos
definitivos, es decir, "aguellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya sea
porque crearon, modificaron o extinguieron una situacion juridica en particular™* (SFT), salvo
disposicién normativa que expresamente disponga que procede algln recurso contra otro tipo
de actos.

A la luz de lo anterior, es necesario analizar la naturaleza del acto administrativo en contra del
cual se interpuso el recurso de apelacion, con el fin de constatar si era susceptible o no de ser
recurrido.

13 CPACA. Articulo 77. REQUISITOS. "Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.
Los recursos deberan reunir, ademds, los siguientes requisitos. 1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido.; 2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi' como la
direccion electronica si desea ser notificado por este medio. Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el
recurrente obra como agente oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion
se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente. Para el tramite del recurso €l recurrente no esta en la obligacion de
pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber.”

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. Rafael Francisco Suarez
Vargas. Sentencia del 5 de noviembre de 2020 Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15).
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Se tiene entonces que por medio de la Resolucién No. 1803 del 20 de octubre de 2022, la SDP
declaré el desistimiento tacito de una solicitud de regularizacién presentada por ATC el 22 de
octubre de 2020. Dicha decisidon fue motivada por la SDP con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 21 del Decreto 397 de 2017 y el articulo 17 del CPACA, como quiera que, segun los
analisis realizados por la SDP, ATC omitié atender el requerimiento realizado el 28 de octubre
de 2020 mediante comunicacion con radicado 2-2020-51677, por medio del cual la SDP solicitd
que se completara la documentacion asociada a la solicitud de regylarizacién de la estacion
radioeléctrica ubicada en el predio denominado EL PALMAR — LA UNION.

Para mejor entendimiento, se estima oportuno citar las normas invocadas por la SDP en la parte
motiva de su decisién. Por un lado, se tiene el articulo 21 del Decreto 397 de 2017, que dispone:

"Articulo 21. SOLICITUD INCOMPLETA. Cuando de la revision de la radicacion la
Subsecretaria de Planeacion Territorial de la Secretaria Distrital de Planeacion
constate que la solicitud de factibilidad para la instalacion de Estaciones
Radioeléctricas se radico de manera incompleta, esto es sin la totalidad de los
documentos establecidos en este Titulo, requerira al peticionario dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha de radicacion, para que la complete en el término
maximo de un (1) mes, prorrogable a solicitud de parte por un (1) mes adicional.
Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de
vencer el plazo inicial solicite su prorroga.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se continua la contabilizacion del término para resolver la peticion.

Vencidos los anteriores términos, sin que el interesado haya cumplido el
requerimiento, la Subsecretaria de Planeacion Territorial de la Secretaria

Distrital de Planeacion declarara el desistimiento y el archivo de la
solicitud, mediante acto administrativo motivado, que se notificara
personalmente, contra el cual unicamente procede recurso de reposicion,
sin _perjuicio que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales. ”(NSFT).

A su vez, el articulo 17 del CPACA establece:

"ARTICULO 17. PETICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO TACITO. En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada
estd incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de
un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de

vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término iqual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el

peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el
desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo

motivado, que se notificard personalmente, contra el cual unicamente
procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda
ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. ”. (NSFT)
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Asi mismo, se observéd en el acto administrativo recurrido que, luego de declarar el desistimiento
tacito con fundamento en las normas citadas con antelacion, la entidad territorial manifestd lo
siguiente:

'20. Ahora bien, se debe sefialar, que una vez sea declarado el DESISTIMIENTO
TACITO, la sociedad ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S., no podrd volver a
radicar la solicitud de aprobacion de la reqularizacion de la estacion radioeléctrica
denominada “"SIN NOMBRE”, a localizarse en El PALMAR- LA UNION (...) como
quiera que los términos para efectuar el proceso de regularizacion de la estacion
radioeléctrica vencieron el 27 de diciembre de 2020 y para esta fecha, la solicitud
de regularizacion no fue radicada en la entidad en legal y debida forma.” (SFT).

Analizado el acto administrativo recurrido a la luz de las normas y conceptos citados en el
presente acapite, es posible concluir que si bien a simple vista se podria considerar que el mismo
es un acto administrativo de tramite, en la medida en que no resolvié de fondo la solicitud sino
que declaré su desistimiento tacito, lo cierto es que materialmente se trata de un acto
administrativo definitivo, teniendo en cuenta que segun el articulo 43 del CPACA '/sjon actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion. ” (SFT), y con la decisién bajo analisis, la SDP produjo efectos juridicos
definitivos respecto de la actuacién administrativa tendiente a obtener la regularizacion de la
estacion radioeléctrica, al manifestar que, contrario a lo estipulado en el inciso tercero del articulo
21 del Decreto 397 de 2017 y en el articulo 17 del CPACA, ATC no podia volver a presentar una
solicitud con el mismo objetivo.

De acuerdo con lo anterior, es dable concluir que la determinacién de la SDP de que no se
podria volver a presentar una solicitud de regularizaciéon respecto de la antena en cuestion hace
gue sean inaplicables las normas que la misma entidad invocd para declarar el desistimiento
tacito y que al estar frente a un acto administrativo definitivo, el recurso de apelacion si resulta
procedente en el caso que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del
CPACA.

Teniendo en cuenta que se constatd la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por
ATC, corresponde analizar si el mismo fue interpuesto de conformidad con los requisitos legales
establecidos para tal fin. Asi pues, se debe tener en cuenta que los articulos 76 y 77 del CPACA
establecen que el recurso de apelacion debe presentarse por el interesado, su representante o
apoderado, ante el funcionario que dictd la decision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
diligencia de notificacion personal, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién, segun el caso, exponiendo los motivos de inconformidad frente a la decision.

En el presente caso, se observa que la Resolucién No. 1803 de 20 de octubre de 2022 fue
notificada el 10 de noviembre de 2022, y el recurso fue interpuesto por el apoderado general de
ATC el 28 de noviembre de 2022, esto es, al noveno dia habil siguiente a la notificacién del acto
recurrido, de manera que el recurso se presentd dentro del término legalmente establecido.

En virtud de lo anterior y, a partir de la revisiéon de los documentos que obran en el expediente,
se tiene que el recurso presentado por ATC cumple con todos los requisitos de ley. Por tanto,
tal recurso sera admitido, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto, y
se procedera a su estudio de fondo.

4. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO DE APELACION

Como se menciond en el acapite de antecedentes, el 22 de octubre de 2020 ATC presentd ante
la SDP una solicitud de regularizacion de la estacién radioeléctrica ubicada en el predio
denominado PALMAR — LA UNION, en la localidad de Sumapaz en la ciudad de Bogota D.C.,
respecto de la cual a SDP declard el desistimiento tacito a través de la Resolucion No. 1803 del
20 de octubre de 2022, por la presunta omisién de ATC de responder el requerimiento de
complementacién de documentos con radicado 2-2020-51677 de 28 de octubre de 2020, dentro
del término conferido para tal fin.




Continuacion de la Resolucion No. 7491 de 22 de agosto de 2024 Hoja No. 7 de 13

Ante esto, ATC, mediante radicado 1-2022-143420 del 28 de noviembre de 2022, actuando por
intermedio de apoderado, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra
de la Resolucién No. 1803 de 20 de octubre de 2020. En dicho recurso, ATC argumento que i)
atendié todos los requerimientos realizados por la SDP y que por tanto no era procedente
declarar el desistimiento tacito de su solicitud; ii) habia operado el silencio administrativo
positivo respecto de la solicitud de regularizacién con radicado 1-2020-48696 del 22 de octubre
de 2020, y que por tanto habia protocolizado el mismo a través de la Escritura Publica No. 3.163
del 3 de septiembre de 2021 de la Notaria 64 del Circulo de Bogota D.C., bajo el argumento de
que habian transcurrido mas de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la
presentacion de la solicitud de regularizacién sin que la SDP hubiera emitido y notificado una
respuesta de fondo; y iii) el acto administrativo recurrido contraviene las normas
constitucionales y legales que propenden por el fomento al despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones.

La SDP expidi6 la Resolucion No. 0819 del 22 de mayo de 2024, por medio del cual despachd
desfavorablemente las pretensiones del recurso antes descrito, con fundamento en los mismos
argumentos del acto recurrido, y en que el silencio administrativo positivo es taxativo y no existe
norma alguna que consagre este efecto juridico para las solicitudes de regularizacién, como la
radicada por ATC.

5. CONSIDERACIONES DE LA CRC
5.1. ALCANCE DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO Y COMPETENCIA DE LA CRC

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC es la autoridad competente para resolver los
recursos de apelacion o queja interpuestos en contra de los actos de cualquier autoridad que se
refieran a la construccion, instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones. En el ejercicio
de dicha facultad, a esta Comision le corresponde velar por la verificacion de la aplicacién
efectiva de las disposiciones y reglas previstas en la Ley 1341 de 2009, por la cual fueron
definidos los principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacion de las
TIC, sin que ello implique el desconocimiento por parte de los entes territoriales, ni de los
interesados en la instalacion de antenas de telecomunicaciones, y tampoco por parte de la CRC,
de las reglas expresamente previstas en las normas preexistentes aplicables, asi como las que
se encuentran comprendidas en el Plan de Ordenamiento Territorial -POT- y los proyectos de los
entes administradores del espacio publico.

De esta forma, el ejercicio de la competencia de la CRC cumple uno de los principios orientadores
establecidos en el articulo 2 de la Ley 1341 de 2009, a saber, el uso eficiente de la
infraestructura y de los recursos escasos, el cual se delimita asi:

"El Estado fomentard el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la
provision de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre €ellas se puedan
prestar, y promovera el optimo aprovechamiento de los recursos escasos con e/
animo de generar competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios,
Ssiempre y cuando se remunere dicha infraestructura a costos de oportunidad, sea
técnicamente factible, no degrade la calidad de servicio que el propietario de la red
viene prestando a sus usuarios y a los terceros, no afecte la prestacion de sus
proplos servicios y se cuente con suficiente infraestructura, teniendo en cuenta la
factibilidad técnica y la remuneracion a costos eficientes del acceso a dicha
infraestructura. Para tal efecto dentro del ambito de sus competencias, las
entidades de orden nacional y territorial estan obligadas a adoptar todas
las medidas que sean necesarias para facilitar y garantizar el desarrollo
de la infraestructura requerida, estableciendo las garantias y medidas
necesarias que contribuyan en la prevencion, cuidado y conservacion para que no
se deterifore el patrimonio publico y el interés general.”. (NFT)

Dicho principio adquiere gran importancia dentro del analisis del recurso de apelacién asociado
a la construccion, instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones, en la medida en que
corresponde al Estado, como un todo, fomentar el uso eficiente y el despliegue de la
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infraestructura. Al respecto, es del caso tener presente que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 715 de la ley citada previamente, la misma debe ser interpretada en la forma que mejor
garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en ella, con énfasis en la
promocién y garantia de la libre y leal competencia y la proteccidon de los derechos de los
usuarios.

Asi mismo, no puede perderse de vista, para el analisis de este tipo de recursos, que una de las
razones que justifican la intervencion del Estado en la economia, segun lo indicado por los
numerales 6 y 13 del articulo 4 de la Ley 1341 de 2009, es precisamente:

6. Garantizar el despliegue y el uso eficiente de la infraestructura y la igualdad de
oportunidades en el acceso a los recursos escasos, se buscard la expansion, y
cobertura para zonas de dificil acceso, en especial beneficiando a poblaciones
vulnerables” y "13. Incentivar la inversion para la construccion, operacion y
mantenimiento de infraestructuras de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, y propender por la proteccion del medio ambiente y la salud
publica.”.

Resulta de tal importancia la facultad atras referida para el desarrollo de la sociedad de la
informacion y la efectiva apropiacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
a lo largo y ancho del pais, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una especial responsabilidad
a las entidades del orden nacional y territorial. En efecto, segun el articulo 5 de la misma ley:

“Las entidades de orden nacional y territorial promoveran, coordinaran y ejecutaran
planes, programas y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de /a
poblacion, las empresas y las entidades publicas a las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones. Para tal efecto, dichas autoridades incentivaran el
desarrollo de infraestructura, contenidos y aplicaciones, asi como la ubicacion
estratégica de terminales y equipos que permitan realmente a los ciudadanos
acceder a las aplicaciones tecnoldgicas que beneficien a los ciudadanos, en especial
a los vulnerables y de zonas marginadas del pais.”. (NFT)

En este sentido y considerando que el tramite bajo analisis versa sobre una solicitud de
regularizacion de una infraestructura de telecomunicaciones ya instalada, la CRC debe conocer
el recurso de apelacion interpuesto por ATC.

5.2. SOBRE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE APELACION

ATC solicita en su recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion
No. 1803 del 20 de octubre de 2022, que se revoque dicha decisidn, y en su lugar, se tenga en
cuenta el contenido de todos los documentos allegados en respuesta a las solicitudes de
complementacion realizadas por la SDP; que se declare el reconocimiento del silencio
administrativo positivo consagrado en el paragrafo 4 del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015; y
que se garantice el derecho al acceso a los servicios de telecomunicaciones. Lo anterior, con
fundamento en los argumentos que seran tratados a continuacion, junto con las consideraciones
de la CRC sobre los mismos.

I. IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE DESISTIMIENTO TACITO.

ATC manifiesta que la SDP err6 al declarar el desistimiento tacito de la solicitud de
regularizacion de 22 de octubre de 2020, toda vez que atendié cada uno de los requerimientos
realizados por dicha entidad, en el plazo concedido y en debida forma. Sobre el particular, indicd
que: el 11 de noviembre del afio 2020, mediante el radicado No. 1-2020-54090 allegd los
documentos requeridos en el requerimiento realizado por la SDP mediante radicado 2-2020-
51677 de 28 de octubre de 2020; mediante radicado No. 1-2020-60626 del 10 de diciembre del
afno 2020, brindd respuesta al requerimiento 2-2020-55885 del 17 de noviembre de 2020; y con

15 “Esta Ley se interpretara en la forma que mejor garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en la
misma, con énfasis en la promocion y garantia de libre y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios”.

6 Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 1978 de 2019 “Por /a cual se moderniza el Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones -TIC, se distribuyen competencias, se crea un Regulador Unico y se dictan otras
disposiciones”.




Continuacion de la Resolucion No. 7491 de 22 de agosto de 2024 Hoja No. 9 de 13

radicado 1-2020-62142 de 15 de diciembre de 2020, atendi6 el requerimiento 2-2020-63664 del
14 de diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Teniendo en cuenta que el apelante persigue con su recurso que se revoque la declaratoria de
desistimiento tacito de la solicitud de regularizacion de la antena ubicada en el predio
denominado EL PALMAR — LA UNION, vale la pena recordar que la referida decisién se sustentd
en el articulo 21 del Decreto 397 de 2017 y el articulo 17 del CPACA, los cuales, como se observd
en el acapite de analisis de procedencia del recurso de apelacidn, establecen que cuando la
autoridad administrativa correspondiente, en este caso la SDP, constate que las solicitudes de
que trata el Decreto 397 de 2017 se encuentra incompleta, requerira al solicitante para que
dentro del término de un (1) mes complete la informacion necesaria para adelantar el estudio
de la solicitud. Las disposiciones normativas también indican que, si el solicitante no cumple con
la carga impuesta en el plazo concedido, se decretara el desistimiento y archivo del expediente,
sin perjuicio de que se vuelva a presentar la solicitud con el lleno de los requisitos legales.

Para analizar si el argumento ATC esta llamado a prosperar, corresponde verificar si es cierto
que, como lo aduce en su recurso, atendié de manera oportuna los requerimientos realizados
por la SDP. Asi mismo, corresponde analizar si los radicados que relaciona ATC como respuestas
a los requerimientos realmente contenian complementaciones a su solicitud del 20 de octubre
de 2020 o si, como lo entendié la SDP, eran solicitudes de regularizacion de otras estaciones
radioeléctricas.

Revisado el expediente administrativo, se puede observar que ATC solicitd el 22 de octubre de
2020 la regularizacion de una estacidn radioeléctrica a través del formulario M-FO-014. Dicha
solicitud se presentd con radicado 1-2020-48696 y contenia la siguiente informacion:
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Formulario M-FO-014
Ilustracion 1

Sobre esta solicitud, como se menciond anteriormente, la SDP hizo un requerimiento con
radicado 2-2020-51677 del 28 de octubre de 2020, en la que requeria al interesado para que
allegara los documentos enlistados en el Titulo II del Decreto 397 de 2017, en particular, los
descritos en el acapite “de /los criterios y de las normas urbanisticas y arquitectonicas aplicables
para la localizacion de estaciones radioeléctricas y de estructuras de soporte de
telecomunicaciones”, lo requerido en los articulos 17.1.3 17.2.1, 17.2.2, 17.2.3, 17.3.1, 17.3.3
y 17.3.5, y en los paragrafos del articulo 17 del Decreto 397 de 2017, en el término de un mes.
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Se observa en el expediente una comunicacion presentada por ATC ante la SDP con radicado
1-2020-54090 del 11 de noviembre de 2020, catorce dias después del requerimiento realizado
por la SDP el 28 de octubre de 2020, en la cual ATC presentd la documentacion relacionada
con lo dispuesto en los articulos 17.1.3, 17.2.1, 17.2.2 17.2.3, y 17.3.3%7, con lo establecido en
el paragrafo 1y 2 del articulo 17 del Decreto 397 de 2017, y, ademas, aclard la informacién que
no aplicaba para el estudio de la solicitud. Lo anterior denota que la respuesta al requerimiento
se realiz6 dentro del término que establece la norma aplicada por la SDP.

Asi mismo, se observa que dentro de los documentos allegados por ATC el 11 de noviembre de
2020 se anexa la constancia de radicacion de la comunicacion No. 1-2020-48696,
correspondiente a la solicitud de regularizacion del 20 de octubre de 2020 y se allega un
formulario M-FO-014, asi:
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Formulario M-FO-014
Ilustracion 2

Lo anterior deja en evidencia que la informacion consignada en los literales A, y B de los
formularios M-FO-014 de la ilustracidon 1 y 2, es idéntica, y que la Unica diferencia entre uno y
otro se presenta en el literal C, especificamente, en las casillas 1 y 2A. En efecto, en el primer
formulario no hay nombre de la estacion radioe[éctrica, y no se encuentra marcada la casilla
denominada “SOLICITUD PARA REGULARIZACION DE ESTACION” en el segundo, la estacién

17 Folios 3, 28, 44, y 70 de la comunicacién *“NUEVA DOCUMENTACION PARA DAR CONTINUIDAD AL PROCESO # 1 RADICADO
1-2020-54090".
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radioeléctrica se denomin6 “"ROOFTOP” y marco SI en la casilla denominada “SOLICITUD PARA
REGULARIZACION DE ESTACION”,

Sin embargo, las modificaciones no eran ébice para que la SDP notara que la informacion
consignada en la comunicacion 1-2020-54090 del 11 de noviembre de 2020, era equivalente a
la consignada en el formulario 1-2020-48696 del 22 de octubre del afio 2020, en particular, por
la ubicacion, las fotos del predio, la informacién de la matricula inmobiliaria y demas elementos
que obraban en el expediente. Pero, en lugar de esto, la SDP atendid el radicado 1-2020-54090
del 11 de noviembre de 2020, como una solicitud nueva, sobre la cual requirié a ATC para que
allegara otros documentos, y sefialé que sobre el requerimiento 2-2020-51677 del 28 de octubre
de 2020, no hubo respuesta.

Esto quiere decir que la SDP tenia elementos suficientes para constatar que los documentos
presentados por ATC con radicado 1-2020-54090 de 11 de noviembre de 2020 correspondian a
la complementacién solicitada en el radicado 2-2020-51677 de 28 de octubre de ese mismo afo,
mas aun, cuando el primer folio referenciaba el radicado 1-2020-48696 de 20 de otubre de 2020,
y en la constancia de radicacién, ATC sefalaba "Dar continuidad al proceso de radicacion 1-
2020-48696 para la factibilidad a la ubicacion de la estacion radioeléctrica definida en el archivo
adjunto. por ende, se solicita amablemente dar revision para dejar en debida forma la
nombrada”.

En ese orden de ideas, es posible concluir que la decision de la SDP sobre la declaratoria de
desistimiento tacito de la solicitud de ATC no estuvo sustentada en la realidad factica y
probatoria que obra en el expediente, en tanto no tuvo en consideracion el contenido de todos
los documentos allegados por ATC, por lo cual, el presente cargo esta llamado a prosperar, pues
tal como lo alega el recurrente en su impugnacion, no habia lugar a que la SDP declarara el
desistimiento tacito de la solicitud de regularizacion de la estacion radioeléctrica ubicada en el
predio denominado EL PALMAR — LA UNION, como quiera que reposa en el expediente
documentacidn que evidencia que el solicitante respondié de manera oportuna el requerimiento
de complementacion que segun la SDP habia sido desatendido.

Aunado a lo anterior, se observa en el expediente que, ATC atendié oportunamente los demas
requerimientos de la SDP, como se relaciona en el siguiente cuadro, y de los documentos
remitidos con dichos radicados es posible extraer que los mismos versan sobre la solicitud de
regularizacion de la estacion radioeléctrica ubicada en el predio EL PALMAR — LA UNION:

Requerimiento de Tiempo de
compcllementacién SDP Respuesta ATC resptllaesta
2-2020-55885 del 17 de 1-2020-60626 de 10 de 73 dias
noviembre de 2020 diciembre de 2020
2-2020-63664 del 14 de 1-2020-62142 de 15 de 1 dia
diciembre de 2020 diciembre de 2020

Con fundamento en todo lo expuesto, se procedera a dejar sin efectos la Resolucién No. 1803
del 20 de octubre de 2022, y en consecuencia, no hay lugar a analizar de fondo los demas cargos
formulados por ATC en contra de esta, como quiera que la SDP debera valorar la totalidad de
los documentos allegados con las comunicaciones 1-2020-54090 del 11 de noviembre de 2020,
1-2020-60626 de 10 de diciembre de 2020 y 1-2020-62142 de 15 de diciembre de 2020, y
resolver de fondo la solicitud de regularizacion de la estacion radioeléctrica ubicada en el predio
denominado EL PALMAR - LA UNION, acatando la nhormatividad vigente y aplicable y cumpliendo
con el deber motivacional que requiere la expedicién de actos administrativos.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comisidn se permite hacer una invitacion extensiva a la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C. a fomentar y buscar alternativas para promover el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones, con el fin de incentivar el acceso y uso eficiente a las TIC
y en tal sentido dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 19318 de la Ley 1753 de 20159,
modificado por el articulo 309 de la Ley 1955 de 2019, asi como lo contenido en la Ley 2108 de

18Modificado por el articulo 309 de la Ley 1955 de 2019, el articulo 7 de la Ley 2108 de 2021 y el articulo 147 de la Ley 2294
de 2023.
19 "Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "Todos por un nuevo pais”
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202129, para garantizar la cobertura y calidad en la prestacidn de servicios de telecomunicaciones
de la ciudadania. Asi mismo, para buscar alternativas especificas con el solicitante que le permita
desplegar la infraestructura requerida para favorecer a los ciudadanos. Para tal fin, se le recuerda
que el Codigo de Buenas Practicas?! expedido por la CRC brinda herramientas para facilitar dicha
labor.

Adicionalmente, corresponde a esta Comision recordar que por disposicion constitucional y legal,
es deber de las entidades territoriales velar por mejorar la calidad de vida de sus habitantes, y
que la falta de celeridad en el desarrollo de procedimientos como el que nos ocupa, asociado a
la ampliacidon de cobertura para una mejor prestacion de servicios de comunicaciones, no sélo
tiene impacto en el sector de las telecomunicaciones y sus agentes, sino también respecto de
los usuarios finales de dichos servicios. En este sentido, se insta a la SDP a que, en virtud del
principio de celeridad, resuelva las solicitudes relacionadas con la instalacién y legalizacion de
infraestructura en telecomunicaciones en un plazo prudencial que no afecte la garantia de los
peticionarios a obtener una respuesta de fondo a sus solicitudes, y la de los ciudadanos a obtener
una mayor cobertura y universalizacion de los servicios de telecomunicaciones.

Finalmente es de sefialar que, en virtud de lo dispuesto en el literal g) del articulo 1° de la
Resolucién CRC 6548 de 2022, fue delegada en la Directora Ejecutiva de la CRC, previa
aprobacién del Comité de Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicidn de todos
los actos administrativos, sean de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de
apelacidon contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccién, instalacién u
operacion de redes de telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion
sonora.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de queja interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA
S.A.S. en contra de la Resolucion No. 0819 del 22 de mayo de 2024 expedido por la Secretaria
Distrital de Planeacion de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente acto administrativo.

ARTICULO 2. Admitir el recurso de apelacién interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA
S.A.S., en contra de la Resolucion No. 1803 del 20 de octubre de 2022 expedida por la Secretaria
Distrital de Planeacion de Bogota D.C., por medio del cual declara el desistimiento tacito de la
solicitud de regularizacion presentada por ATC.

ARTICULO 3. Acceder parcialmente a las pretensiones del recurso de apelacidn interpuesto
por ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S., en contra de la Resolucién No. 1803 del 20 de octubre
de 2022, expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo y, en consecuencia, dejar
sin efectos la decisién tomada por la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., mediante
el acto administrativo en comento.

Con fundamento en lo anterior, la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogotd D.C. debera
analizar integralmente todos los documentos radicados por ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S.
respecto de la solicitud de regularizacion de la estacién radioeléctrica ubicada en el predio
denominado EL PALMAR — LA UNION, y debera resolver de fondo la misma acatando en debida
forma la normatividad vigente y aplicable y cumpliendo con el deber motivacional que requiere
la expedicién de actos administrativos.

ARTICULO 4. Notificar personalmente la presente Resolucion al apoderado general de ATC
SITIOS DE COLOMBIA S.A.S., de conformidad con lo establecido en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, advirtiéndole que
contra la misma no procede recurso alguno.

20 " £y DF INTERNET COMO SERVICIO PUBLICO ESENCIAL Y UNIVERSAL”
21 https://www.crcom.gov.co/uploads/images/files/Buenas Practicas Desplieqgue 2020.pdf
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ARTICULO 5. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria Distrital
de Planeacién de Bogota D.C.

Dada en Bogota D.C. a los 22 dias del mes de agosto de 2024.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
LINA MAR|A Firmado digitalmente por
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