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1 Introduccidn

El 31 de diciembre de 2012 la Autoridad Nacional de Regulacion (ANR) de Colombia, CRCom, aprobé® la
asimetria en los cargos de acceso por minuto de la llamada de interconexién entrante a las redes mdviles
(MTR, por sus siglas en inglés). Esta decision fue fruto de un largo proceso de andlisis del comportamiento
del mercado movil mercado que empez6 en 2008 tras una reduccién simétrica de los MTR en diciembre de
2007. La revision le permitio verificar que, a pesar de dicha reduccion el mercado continuaba concentrado,
y que la estrategia de diferenciacion de precios de Claro (para esa época denominado Comcel) estaria
dificultando la competencia de los operadores méviles de menor tamafio. En febrero de 2009 CRCom
establecié® que el mercado de voz saliente movil no contaba con condiciones de competencia suficiente,
que Claro era el operador con posicién dominante en este mercado, y lo impuso varias medidas ex ante® sin
imponer, de momento, MTR asimétricos. No fue sino hasta diciembre de 2012, que la CRCom finalmente
aprob6 MTR asimétricos.

En este informe demostraremos que la adopcion de MTR asimétricos fue una medida apropiada (capitulo
2):

e Las condiciones de mercado que justifican la medida han existido durante mucho tiempo.

e Laintroduccion de la medida ha sido tardia, pero adecuada.

e Los MTR asimétricos representan solo una de una serie de medidas necesarias para mejorar las
condiciones de competencia en el mercado. Otras medidas incluyen el control de los descuentos ‘on-
net’ y el desblogueo de los terminales.

Argumentaremos que la duracién inicial de la medida es demasiado corta (capitulo 3)

e Laduracion efectiva del periodo de asimetria resultante (menos de 2 afios) es significativamente menor
que los periodos correspondientes europeos.
— EI promedio del nimero de afios desde lanzamiento para los operadores europeos con tarifas
asimétricas es de 8,6 afios
— Durante 2000-2013, aproximadamente 70% de los paises europeos han estado en régimen de MTR
asimétricos durante mas de 10 afios, mientras alrededor de 30% los aplico durante periodos de
entre 5 a 10 afios. Ningun pais aplicé los MTR asimétricos durante un periodo de menos de 5 afios.
— Durante el mismo periodo, 78% de los ‘challengers’ (operadores que no son el historico o
‘incumbente’) tenian MTR asimétricos durante por lo menos 3 afios, y 71% durante 5 afios 0 mas
e La asimetria no se ha aplicado Unicamente durante los primeros afios acompafiando a la entrada de los
‘challengers’ europeos al mercado sino que ha sido una medida que les ha acompafiado durante largos
periodos de tiempo mientras ostentaban cuotas de mercado claramente superiores (entre el 15% vy el
40%) a las que Telefénica tiene en Colombia actualmente hasta que el mercado evoluciond hasta
estructuras mas competitivas, considerandose que todavia existian diferencias de costes significativas
entre operadores que justificaban el mantenimiento de dicha medida.
e La medida requiere mas tiempo para tener efecto.

! Resoluciones 4050 y 4002 de 2012, Comisién de Regulacién de Comunicaciones, Colombia.
Z Resolucién 2058 de 2009, Comision de Regulacién de Comunicaciones, Colombia.

® Resolucién 2066 de 2009, Comisién de Regulacién de Comunicaciones, Colombia.
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Concluiremos que, atendiendo a las recomendaciones de BEREC, el periodo de asimetria inicialmente
establecido deberia ser de al menos 4 afios. Antes de finalizar este ‘glide path’ inicial, la ANR deberia
llevar a cabo una revisién del mercado y una nueva evaluacion de los costos de los operadores, para
comprobar si es procedente prorrogar la asimetria durante mas tiempo (capitulo 4):

e Prorrogar la medida ha sido lo usual en Europa, durante el desarrollo del mercado hacia estructuras
competitivas. El periodo inicial considerado antes de realizar la primera revision del mercado deberia
ser al menos de 4 afios siguiendo las recomendaciones de BEREC.

e Seria muy deseable contar con un analisis fiable de los costos unitarios de los operadores colombianos
para fijar las condiciones de la prorroga.

e En este momento, seria preciso extender el periodo del ‘glide path’ actual, ampliandolo a 4 afios de
duracion mediante una ralentizacién de las reducciones de los MTR desde los COP 70,26 pesos
existentes en la actualidad hasta alcanzar los COP 42,49 pesos establecidos como valor objetivo por el
regulador.

2 Una medida apropiada

La adopcién por parte de la CRCom de los MTR asimétricos fue una medida apropiada:

e Las condiciones de mercado que justifican la medida han existido durante mucho tiempo

e Laintroduccidn de la medida ha sido tardia, pero adecuada

e Los MTR asimétricos representan solo una de una serie de medidas necesarias para mejorar las
condiciones de competencia en el mercado.

Las secciones que a continuacién se presentan explican en turno los puntos listados arriba.

2.1 Justificacion de la medida

Las condiciones de mercado que justifican la medida han existido durante mucho tiempo. El expediente
que acompafia la decision de la CRCom contiene numerosos datos sobre la concentracion del mercado y
los aspectos anticompetitivos de su funcionamiento que no repetiremos aqui. No obstante haremos un
recordatorio de porqué los MTR asimétricos son apropiados, haciendo hincapié en un estudio
contemporaneo de la consultora Analysys Mason, realizado en el ambito de la consulta publica que
finalmente desembocé en la adopcién de MTR asimétricos: ‘Informe para Colombia Mdvil:
Competitividad en el sector mévil colombiano: medidas en el mercado mayorista’, 24 de febrero de 2011
(en adelante el ‘Informe Analysys’). El informe fue publicado en la pagina web de la CRCom.*

El argumento lo resume el Informe Analysys (empezando en la pagina 14). Lo citamos casi entero porque
existen ciertas similitudes entre la situacion de Tigo y la de Telefénica en Colombia, principalmente la
imposibilidad de corregir una estructura de mercado altamente concentrada dominada por un operador con
peso significativo en el mercado (OPSM).

4

El informe fue publicado en la pagina web de la consulta publica ‘Analisis de Competencia del Mercado Voz
Saliente Movil’, http://www.crcom.gov.co/index.php?idcategoria=53479.
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“Cuando cargos de terminacion moviles [las tarifas de interconexion] (MTR, por sus siglas en inglés) son
asimeétricos, los operadores con menor cuota de mercado reciben un mayor ingreso por minuto por el
servicio de terminacién que los operadores con mayor cuota de mercado. Por tanto, seria razonable
asumir que unos cargos de acceso altos contribuirian a que los operadores mas pequefios consiguieran
incrementar mas rapidamente su cuota de mercado. En particular:

e Unos cargos de acceso asimétricos permiten a los operadores con menor cuota de mercado generar
un mayor flujo de caja, incrementando asi la cantidad de recursos disponibles para invertir en
infraestructura, bien para ampliar la cobertura de esa infraestructura o la capacidad y mejorar asi la
calidad de sus servicios. Asimismo, les proporciona estabilidad financiera para afrontar sus deudas y
obtener financiacion.

e Unos cargos de acceso asimétricos hace que los usuarios sean mas rentables, por lo que incentivara a
que los operadores con menor cuota de mercado crezcan e incrementen su cuota de mercado.

e Existen varias razones por las que los operadores mas pequefios no encuentran incentivos suficientes
para expandir sus operaciones en un mercado en el que los cargos de acceso no son asimétricos:

e Los operadores con una cuota de mercado mas pequefia generan menores economias de escala que el
OPSM. Las economias de escala pueden jugar un papel determinante en la industria mévil. Los altos
costes en los que incurren los operadores mas pequefios reducen sus incentivos para invertir en sus
redes y mejorar asi su competitividad en el mercado.

e [Comcel disfruta] de una ventaja competitiva al poseer una base establecida de usuarios y un
significativo despliegue de red. En estas situaciones, los operadores incumbentes se suelen aprovechar
de la inercia de los usuarios, que en muchos casos no ven incentivos para cambiarse de proveedor.

e /[...] Estas desventajas pueden verse exacerbadas si los operadores dominantes ofrecen atractivos
descuentos on-net. Cabe resaltar que en Colombia, Comcel ofrece importantes descuentos en las
tarifas de sus llamadas on-net.

La asimetria en los cargos de acceso mejorara la competitividad de los pequefios operadores.
Concretamente, los pequefios operadores seran capaces de ejercer una mayor presion competitiva sobre el
OPSM. Un aumento en la presién competitiva generalmente lleva a unos precios mas bajos en los
servicios moéviles y a una mejor calidad de servicio. En la medida que los cargos de acceso permitan que
los operadores pequefios crezcan, se beneficiaran de una escala suficiente como para poder competir de
forma eficiente en el mercado, renovar su infraestructura y encarar la prestacion de nuevos servicios. ”

Argumentos similares a los citados arriba se han empleado en muchos paises y en muchas ocasiones. Tras
estudiar la experiencia europea hasta el 2007 de la asimetria en los MTR de los operadores moviles, el
entonces European Regulators Group (ERG, organizacion antecesora a BEREC) observo:®

“en algunas circunstancias tarifas asimétricas de [interconexion] se pueden justificar, por ejemplo, para
tener en cuenta condiciones diferenciadas en la asignacion del espectro, o para favorecer el desarrollo de
un nuevo operador en el mercado, que sufre de una falta de escala debido a su entrada tardia al mercado
y donde se requiere y se justifica este tipo de promocion de la competencia. De hecho, las tarifas
asimétricas de [interconexion] permiten mayores beneficios previstos en el corto plazo y fortalecen la

En el marco de la revision del mercado relevante minorista de “Voz Saliente Movil” durante los afos 2010 y
2011, la CRC evidencio6 qua la proporcion del trafico de Comceel que se mantenia ‘on-net’ subi6 de 78,8% en 2007
hasta 86.7% en 2011.

‘ERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination
rates’, marzo de 2008, ERG (07) 83 final 080312. Pagina 83.
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posicién competitiva relativa de los [operadores mdviles con tarifas de interconexion mas altas], lo que
conduce a una mayor competencia en el largo plazo en beneficio de los usuarios finales. En otras
palabras, en ciertas circunstancias puede ser apropiado que un regulador permita tarifas asimétricas
durante un periodo de tiempo limitado — durante le cual los efectos positivos para los competidores que se
benefician de tarifas asimétricas compensan con creces el riesgo de distorsion de la competencia. [De este
modo] se sacrifica algo de eficiencia en el corto plazo para conseguirla al largo plazo [...] las ventajas de
fomentar competencia en el largo plazo podrén ser mayores donde los mercados minoristas estan

’

relativamente concentradas.’

Para complementar estas observaciones el ERG utiliz6 argumentos similares a los expuestos en el Informe
Analysys’ En resumen, en Colombia se dan muchas de las condiciones que, de encontrarse en su pais,
causarian que una ANR tipica europea autorizase la implantacién de un régimen de MTR asimétricos.
Estas condiciones son:

e se requiere y se justifica este tipo de promocion de la competencia. Los competidores a Comcel se
enfrentan a una situacion muy complicada fruto del habito de los consumidores de percibir que
cambiarse de Comcel supondria una reduccién en cobertura de la sefial, junto con la pérdida de las
llamadas promocionales a numeros ‘on-net’, y de las lineas familiares. Un periodo de asimetria
permitiria a Telefonica y los demas ‘challengers’ rebatir esas percepciones mediante la inversion en
red, en nuevos productos, y en captacién de clientes

¢ |os mercados minoristas estan relativamente concentradas. Comcel sigue ostentando una posicion de
dominancia en el mercado casi Unica entre paises medianos y grandes en cuanto al grado de
concentracién, afos de duracion de la dominancia y estabilidad en el tiempo de una cuota alta del
mercado.

Otros argumentos a favor de los MTR asimétricos incluyen:

e Argumentos empiricos. Argumentos similares a los citados arriba se han empleado en muchos paises y
en muchas ocasiones. Son generalmente respetados, y tienen sentido como descripcion de los
incentivos de los operadores. No obstante un regulador se enfrenta a un dilema. Aun sabiendo que en la
gran mayoria de los paises europeos existia asimetria durante periodos relativamente largos (como
demostraremos en este informe), y sabiendo ademas que dichos paises ahora gozan de estructuras de
mercado mas competitivas que la de Colombia, es imposible saber qué habria pasado en esos paises en
el caso hipotético contra factual en el cual las tarifas de interconexién hubiesen sido simétricas. En
2011 Tigo (Colombia) encargé un analisis con datos empiricos para complementar la teoria con algo
mas empirico y contribuir a paliar el citado dilema. El analisis (detallado en la seccién 3.2 del presente
informe) concluy6 que un 25% de asimetria en los MTR puede generar una disminucion significativa
en la concentracion del mercado (y la consecuente mejora en las condiciones competitivas en el
mercado).

e Recuperacion de los costos eficientemente incurridos. Si se ejecutase un modelo de costos para dos
tipos de operadores representativos, los dos eficientes pero con cuotas de mercado méas acordes con las
condiciones reales del mercado de Colombia, se obtendrian distintos costos por minuto por operador
(significando un conjunto de MTR asimétricas). Las tarifas de interconexion calculadas por un modelo
de costos tipico de este tipo serian precisamente las que hacen que un operador eficiente recuperase sus
costos. En otras palabras, la asimetria en las tarifas es una consecuencia de la recuperacion de los
costos eficientemente incurridos.

7

ERG, op. cit., pagina 91.
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2.2  Mejor tarde que nunca

La asimetria en los MTR se ha producido en muchos paises durante el desarrollo de sus mercados de
telecomunicaciones moviles. En esos paises un conjunto de MTR asimétricos ha acompafiado el progreso
del mercado mdvil hacia estructuras de mercado menos concentradas.

Los MTR asimétricos forman parte de una serie de medidas para favorecer que se corrijan situaciones de
estructuras de mercado concentradas y/o poco competitivas. Por eso los MTR asimétricos se pueden
emplear en varias situaciones, incluidas:

o laexistencia de un operador nuevo (o varios) recientemente introducido(s) al mercado
e la existencia de un operador dominante (o varios) ocupando una cuota de mercado muy alta, que se
resiste a bajar, y que tiene(n) peso significativo en el mercado (PSM).?2

La primera de las arriba listadas situaciones es la mas comdn. Por ejemplo, a la hora de otorgar una
licencia® para un operador nuevo, es usual permitirle al nuevo operador MTR asimétricos.

El caso de Telefonica en Colombia es un ejemplo de la segunda de esas situaciones, siendo un operador en
situacion de ‘challenger’, pero que lleva tiempo en el mercado.

Las ANR europeas, con alguna excepcion, fijan los MTR tras un proceso que tipicamente sigue los
siguientes pasos:

e Paso 1: Anélisis de mercado para determinar qué operadores tienen PSM, y en qué mercados
— En este tipo de esquema Comcel, Telefonica y Tigo se declararian con PSM en el mercado
mayorista llamado ‘terminacion de llamadas’.
— Es probable que Comcel, ademas, seria PSM en el mercado minorista de méviles (‘mdvil saliente’,
en el lenguaje de CRCom).
e Paso 2: Prescripcion de la medida ex ante:
— Por PSM en el mercado mayorista: Orientacién de los MTR hacia costos unitarios por minuto de
los operadores
— Por PSM en el mercado minorista Asimetria en los MTR, y otras medidas que mencionaremos en
la seccién 2.3 del presente informe.
e Paso 3: Desarrollo de un modelo de costos, contabilidad separada o inclusive una encuesta tipo
benchmarking para determinar los costos unitarios de los operadores
e Paso 4: Fijacion de los MTR por minuto, teniendo en cuenta los resultados del paso anterior.

En este contexto, es importante resaltar que los MTR asimétricos no son solamente una ayuda transitoria a
la entrada al mercado. Pueden ser introducidos, y prorrogados, en cualquier momento durante el desarrollo
y evolucion de un mercado.

Un alto grado de concentracion de mercado no demuestra, por si solo, la ausencia de competencia efectiva. Si el
nivel de concentracion mostrase una tendencia sostenida hacia la baja, o si el operador dominante se enfrenta a
amenazas reales de pérdida en su cuota de mercado fruto de acciones comerciales de sus competidores, se podria
compatibilizar una concentracion alta con la existencia de competencia efectiva. Pero estas condiciones no se dan
en el caso del mercado movil colombiano. Ademas, un alto grado de concentracion en un mercado movil es la
excepcion, no la regla, en la mayoria de los paises.

En Europa en vez de una licencia para un operador, seria una autorizacion para el operador y una licencia (o
equivalente) para el espectro asignado.
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A los operadores normalmente se les ha permitido un nimero de afios para ajustar sus precios mayoristas
progresivamente para llegar a los MTR determinados tras los cuatro pasos listados arriba. Este periodo se
ha denominado ‘glide path’, y suele tener una duracion de alrededor de 4 afios. Durante la mayoria del
periodo que ha trascurrido desde la apertura a la competencia de los mercados europeos de
telecomunicaciones maviles, los MTR asi determinados han sido asimétricos. Por consiguiente, el periodo
de asimetria asignado a un operador tipico suele tener una duracion de 4 afios. Este periodo es prorrogable
(en efecto), y efectivamente ha sido prorrogado en numerosas ocasiones. Esto se debe a que antes de
finalizar un “glide path’, la ANR correspondiente suele llevar a cabo una evaluacion de los costos de los
operadores, basado en sus cuotas de mercado, costos de inversion y operativos (actuales o previstos) y
otros pardmetros. Esta evaluacion se hace independientemente del tiempo que cada operador ha estado
presente en el mercado.

Un ejemplo de un caso de la introduccion (de hecho, la reintroduccion) de MTR asimétricos es el de
Portugal. En 2002 la ANR portuguesa ANACOM decidi6 introducir un MTR asimétrico para Optimus. Las
razones que daba la ANR para esta medida fueron, entre otras:

e “the higher costs borne by Optimus due to lower traffic volumes and consequently lower economies of
scale

o network effects and traffic imbalances, which obliges Optimus to make significant net payments to
TMN and Vodafone thus placing the operator at a competitive disadvantage. In particular, ANACOM
notes that TMN and Vodafone charge average retail on-net prices that are much lower than their
average off-net prices and that 45% of the consumers in Portugal chose MNOs according to the club
effect preferring larger operators so that a higher proportion of their calls is covered by on net retail
prices”. '

Estas razones son de relevancia en cualquier mercado mavil durante su desarrollo hacia una estructura de

mercado competitiva y son de especial relevancia y aplicacién al caso de Colombia, puesto que ademas se

trataba de aplicar MTR asimétricos a un operado ‘challenger’ (Optimus, en este caso) que habia estado en

el mercado durante varios afios, y que por tanto no era un nuevo entrante.

2.3 Una de varias medidas

Es importante notar que los MTR asimétricos representan solo una de varias medidas que una ANR debe
tomar para ayudar a los operadores paliar una situacion de dominio en el mercado minorista de los moviles.
Otras medidas, que tiene que perseguirse en paralelo, incluyen:

e Tarifas ‘on-net’: control de los precios y descuentos ‘on-net” del OPSM, para asi reducir un control
anti competitivo sobre trafico en el mercado mediante el llamado efecto ‘club’**

e Bloqueo de los terminales: medidas para impedir que el OPSM utilice el bloqueo de los terminales
para desincentivar el cambio de operador y asi suavizar la efectividad de otras medidas como la
portabilidad numérica.*?

0 Decision de ANACOM, 21/01/2002 and 29/05/2012

11 El ‘efecto club’ se describi6 y se analizé en detalle en la consulta publica de la CRCom sobre ‘Voz Moévil

Saliente’
2 |La CRCom ha analizado este fenémeno en detalle y ha emitido decisiones prohibiendo el bloqueo de los
terminales.
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3 Duracion de la medida

La duracién inicial de la medida implantada por CRCom en Colombia es demasiado corta.

En la seccion 3.1 veremos que la duracion efectiva del periodo de asimetria resultante (menos de 2 afios) es
significativamente menor que los periodos correspondientes europeos:

e El promedio del nimero de afios desde lanzamiento para los operadores europeos con tarifas
asimétricas es de 8,6 afios

e Durante 2000-2013, aproximadamente 70% de los paises europeos han estado en régimen de MTR
asimétricos durante mas de 10 afios, mientras alrededor de 30% los aplicé durante periodos de entre 5 a
10 afios. Ningun pais aplico los MTR asimétricos durante un periodo de menos de 5 afos.

e Durante el mismo periodo, 78% de los ‘challengers’ (operadores que no son el histdrico o
‘incumbente’) tenian MTR asimétricos durante por lo menos 3 anos, y 71% durante 5 afios o mas

Ademas, veremos que la asimetria no se ha aplicado Unicamente durante los primeros afios acompariando a
la entrada de los ‘challengers’ europeos al mercado sino que ha sido una medida que les ha acompafiado
durante largos periodos de tiempo mientras ostentaban cuotas de mercado claramente superiores a las que
Telefonica tiene en Colombia actualmente (entre el 15% vy el 40% de market share entre 2000 y 2013)
hasta que el mercado evoluciond hasta estructuras mas competitivas, considerandose que todavia existian
diferencias de costes significativas entre operadores.

En la seccion 3.2 argiiimos que la medida requerira mas tiempo para tener efecto.

3.1 Duracion tipica de la medida en Europa

De los 126 operadores méviles considerados por la BEREC en su encuesta semestral sobre los MTR en
enero de 2010, 33 operadores tenian MTR asimétricos. Habia 33 paises europeos en la encuesta,™ de los
cuales 21 tenian MTR asimétricos. Para cada operador con MTR asimétrico, hemos calculado:

e El grado de asimetria. La relacion entre el MTR del operador beneficiario de un MTR simétrico, y el
MTR maés bajo en su pais.

e Afos desde lanzamiento. Los afios trascurridos desde que el operador entré al mercado y la fecha de
realizacion de la encuesta BEREC.

E

resultado del calculo se presenta en la Figura 3-1.

3 Body of European Regulators for Electronic Communications, organismo sucesor del ERG, el grupo de entidades

reguladoras europeas. También conocido como ORECE (Organizacion de Reguladores Europeos de las
Comunicaciones Electrénicas).

4 BEREC ‘MTR Benchmark snapshot (as of January 2010)’ BoR (10) 30rev1. Table 2.1: Average effective prices.

15

La encuesta BEREC incluye los 27 paises miembros de la Union Europea, mas Noruega, Suiza, Islandia,
Macedonia, Turquia, y Croacia.
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Figura 3-1:  Grado de asimetria frente a afios desde lanzamiento [Fuente: Aetha, basado en datos
de BEREC y de GSM Association (mobileworldlive.com). “Trend line’ lineal afiadido

por Aetha.]
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La Figura 3-1 presenta la situacion en enero de 2010. Hemos elegido este afio porque fue el primer afio en
el cual BEREC acopi6¢ los datos de una forma suficientemente detallada, y comparable entre paises, para
permitir este andlisis. También fue un momento representativo del estado de asimetria en Europa: en los
afios consecutivos la asimetria se iria eliminando poco a poco en la medida que las ANR adoptaron la
Recomendacion de la CE de 2009 (la recomendacion que entre otras medidas propugno el ‘pure LRIC’ y la
eliminacion de la asimetria en los MTR).*®

Siendo una ‘fotografia’ de la situacion de la asimetria en 2010, se aprecian algunos casos de paises donde
ciertos operadores situados en la parte izquierda de la grafica (resaltados con un ovalo de linea
intermitente) que entraron al mercado entre 2007 y 2010 estan en pleno proceso de utilizar MTR
asimétricos en la actualidad, dado que la tipica duracién del ‘glide path’ correspondiente introducida por
BEREC en el afio 2009 seria de alrededor de 4 afios.”’

Para mejor legibilidad en la grafica, solamente se muestra el cédigo pais. Por lo tanto, el mismo pais puede
aparecer mas de una vez, si mas de un operador en el pais tenia MTR asimétricos.

La Figura 3-1 demuestra que:

e En enero de 2010 existia un nimero elevado de operadores europeos que se benefician de MTR
asimétricos. La situacion de asimetria se aplicaba:
— en 63% de los paises europeos

18 Recomendacion de la Comision de 7 de mayo de 2009 sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminacién
de la telefonia fija y mévil en la UE (2009/396/CE).

17

Mas adelante en la seccidn 4, explicaremos como BEREC especifica una duracion de 4 afios.
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— a26% del total de operadores europeos.
e El promedio del nimero de afios desde lanzamiento para los operadores con tarifas asimétricas era de
8,6 afos
e Un operador tipico (representado por el ‘trend line”) tendria un grado de asimetria de alrededor de:
1,3, nueve (9) afos después de su entrada al mercado
— 1,2, doce (12) afios después de su entrada al mercado.

Respecto a la Figura 3-1 cabe resaltar que:

o desde 2009 las ANR europeas han experimentado presion desde la Comisién Europea hacia la
eliminacion de la asimetria en los MTR. *®
— Esto significa que si se realizasen versiones de la Figura 3-1 para afios anteriores™ esas habrian
mostrado nimeros atin mas elevados de casos de asimetria
— En 2010 la proporcién de operadores europeos con MTR asimétricos era del 26%, mientras en
enero de 2007 eran el 39% y en 2004 el 47%”°
— antes de la llegada de dicha presiéon, las ANR europeas en los paises con asimetria no
especificaban fechas limite ni periodos fijos para la duracion de la asimetria; mas bien, permitian
que la asimetria perdurase hasta que las condiciones competitivas en el mercado justificara una
migracién hacia la simetria.
e en muchos paises el grado de asimetria se fij6 mirando los resultados de modelos (o contabilidades) de
costos de los operadores
— esto era el caso por ejemplo del Reino Unido, donde los MTR asimétricos se fijaron durante un
periodo de bastante méas de cuatro afios con referencia a un modelo de costos del mismo estilo que
el modelo de Dantzig. *
e no todas las situaciones de asimetria son el resultado de la accion de una ANR. Por ejemplo, los MTR
asimétricos de Suiza son el resultado de negociacion comercial entre los operadores.

No obstante, como previamente hemos mencionado, la Figura 3-1 sugiere la duracion tipica de medidas de
asimetria en curso en 2010, pero no la de los procesos completados (es decir la duracién desde la
introduccion de la medida hasta su desaparicion). Los operadores en la ‘fotografia’ de la Figura 3-1 que
estan en las etapas iniciales de su actividad continuaran teniendo tarifas asimétricas después del momento
de la ‘fotografia’, y de hecho las han mantenido hasta muy recientemente e incluso algunos la siguen
manteniendo en la actualidad. Para poder tener una mejor estimacion de las duraciones de los periodos de
asimetria en la practica, hemos estudiado datos sobre los MTR de los operadores en 17 paises (equivalentes
a EU15 + Noruega + Suiza), durante un periodo comprendido entre 2000 y 2013.

8 Recomendacion de la Comision de 7 de mayo de 2009 sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminacion

de la telefonia fija y movil en la UE (2009/396/CE). ‘Considerando’ §17. ‘es razonable prever un marco temporal
de cuatro afios para la eliminacion gradual de las asimetrias’.

9" Cabe notar que es imposible replicar la Figura 3-1 para afios anteriores a 2009, puesto que en afios anteriores la

BEREC no desglosaba en su encuesta las tarifas de interconexion por operador.

20 “BERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination

rates’, marzo de 2008, ERG (07) 83 final 080312. P4gina 74.

21

Proceso de Fijacién de Cargos de Acceso Asimétricos, Dantzig Consultores Ltda. Definicion de mercados
relevantes y posicion dominante en mercados, Julio 20009.
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El analisis demuestra que ninguna de esos paises aplicd los MTR asimétricos durante un periodo de menos
de 5 afios, durante los afios analizados. Sabiendo que algunos paises tenian asimetria antes de 2000 (por
ejemplo Reino Unido, desde 1996), podemos considerar que los mencionados 5 afios suponen un minimo
impuesto por el periodo cubierto por los datos disponibles. Durante el mismo periodo analizado,
aproximadamente 70% de los paises han estado en régimen de MTR asimétricos casi todos los afios,
mientras alrededor de 30% los aplicé durante periodos de entre 5 a 10 afios (ver Figura 3-2).

Figura 3-2: Mas de 10 afios de - " .. Menos de 5 afios de
; . a 10 afios de asimetria . .

Presencia de la asimetria | [l , (-30% de los paises) ~ corera
en paises de Europa (~70% de los paises) (ninguno)
occidental, 2000-2013 Bélgica Austria - ninguno -
[Fuente: elaboracion Dinamarca Finlandia
propia en base a datos Francia Grecia
de BEREC y de los Alemania Luxemburgo
reguladores europeos] Irlanda Portugal

Italia

Holanda

Noruega

Espafa

Suecia

Suiza

Reino Unido

Para profundizar la experiencia de cada de los paises de la Figura 3-2 en mas detalle, la Figura 3-3 presenta
el mismo dato por operador.
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Figure 3-3:

Duracion de la asimetria
para operadores de
Europa occidental, 2000-
2013 [Fuente:
elaboracién propia en
base a datos de BEREC
y de los reguladores
europeos]
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Mas de 10 afios de
asimetria

(~20% de los
operadores)

Mobistar (Bélgica)
KPN (Bélgica)
Bouygues (Francia)
E-Plus (Alemania)
Telefénica (Alemania)
Meteor (Irlanda)
Orange (Espafia)
Tele2 (Suecia)
Sunrise (Suiza)
Orange (Suiza)
T-mobile (Reino Unido)
Orange (Reino Unido)

5 a 10 afios de asimetria

(~30% de los
operadores)

T-Mobile (Austria)*
Orange (Austria)
H3G (Austria)
Tele.ring (Austria)
H3G (Dinamarca)
wind (Grecia)®®
Q-Telecom (Grecia)**
H3G (Irlanda)

02 (Irlanda)

Wind (ltalia)

H3G (Italia)
VoxMobile (Luxemburgo)
Telfort (Holanda)®
Orange (Holanda)?®
T-mobile (Holanda)
NetCom (Noruega)
Optimus (Portugal)
Vodafone (Espafia)
Yoigo (Espafia)

H3G (Reino Unido)

De la Figura 3-3 se pueden apreciar tres categorias de operador:

3 a4 afos de asimetria
(5% de los operadores)

Tele2 (Noruega)
Telenor (Suecia)
H3G (Suecia)

e Operadores que tenian MTR asimétricos durante mas de 10 afios, que representan alrededor de 20% de
los operadores. El periodo de observacion es de 2000 a 2013, lo cual implica que esos operadores han
tenido MTR asimétricos casi siempre. Entre ellos se pueden encontrar operadores con cuotas de
mercado del mismo orden que Telefénica en Colombia o superiores:

— Mobistar (Bélgica): cuota de mercado oscilaba entre 28% y 34% durante el periodo de
observacion.
— Tele2 (Suecia): entre 26% y 38%.

e Operadores que tenian MTR asimétricos durante 5 a 10 afios, que representan alrededor de 30% de los
operadores. Entre ellos también hay operadores con cuotas de mercado del mismo orden que
Telefonica, o superiores:

— T-Mobile (Austria): cuota de mercado oscilaba entre 28% y 37% durante el periodo de observacion
— NetCom (Noruega): entre 28% y 39%
— Vodafone (Espafia): entre 26% y 32.

%2 Tele.ring fue comprado por T-Mobile en 2006 (solo 7 afios de periodo de observacion).

2 Wind entré al Mercado griego mediante la compra de Stet Hellas en 2006.

2 Q-Telecom fue comprado por Wind en 2007 (solo 8 afios de periodo de observacion).

% Telfort fue comprado por KPN en 2007 (solo 8 afios de periodo de observacién).

26

Orange (Holanda) fue comprado por T-Mobile en 2007 (solo 8 afios de periodo de observacion).
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e Operadores que tenian MTR asimétricos durante 3 a 4 afios, que representan alrededor de 5% de los
operadores.

A primera vista parece que alrededor de 55% de los operadores tenian MTR simétricos durante 3 0 mas
afios, y aproximadamente 50% durante 5 0 méas afios. No obstante, esos porcentajes se expresan sobre el
total de todos los operadores incluidos los ex monopolios (‘histéricos’). Si quitamos esos historicos para
dejar solo los operadores nuevos (‘challengers’)”’ podemos ver qué proporcion de los ‘challengers’ tenia
MTR asimétricos:

e Mas de 10 afos: 29% de los ‘challengers’ de la muestra
e 5a10afos; 42% de la muestra
e 3 a4afos: 7%.

De este modo podemos afirmar que un 78% de los ‘challengers’ tenian MTR asimétricos durante por lo
menos 3 afios, y 71% durante 5 afios 0 mas.

Todas las cifras citadas aqui se deben considerar conservadoras, por el corte en las observaciones en 2000
(consecuencia de comenzar las observaciones en 2000, en vez de algln afio anterior). Existen dos factores
que introducen sesgo hacia la baja en estas estimaciones:

e Es probable que los ‘challengers’ hayan tenido MTR asimétricos durante todo su periodo de actividad.
No obstante la duracién de su MTR asimétrico medida en este analisis es limitada por el periodo de
observacion. Un operador lanzado hace 2 afios necesariamente causara una observacion de 2 afios de
asimetria como maximo.

e Operadores con MTR asimétricos antes de 2000, y que cambian a simétricos en (por ejemplo) 2003
generaran una observacion (en este estudio) de 3 afios de asimetria. Los afios anteriores a 2000 no
cuentan (porque no se disponen de datos). No obstante la duracion real de la asimetria es mas de 3
afios.

e Algunos operadores han sido objeto de fusiones y adquisiciones, tal y como indican las notas de pie a
la Figura 3-3. Esto causa que el periodo de observacion del operador en cuestion se puede acortar de
forma artificial. Por ejemplo, no podemos saber que tendencia habria seguido el MTR de Orange
(Holanda) si T-Mobile no lo hubiese adquirido. Cuenta en nuestro calculo como operador beneficiario
de un MTR asimétrico durante 6 afios. No obstante el periodo de observacion es de tan solo 7 afios.
Podria haber seguido independiente y beneficiario de un MTR asimétrico hasta la imposicion de la
simetria en 2010, en cuyo caso habria entrado en la columna izquierda de la Figura 3-3 (‘Mas de 10
afios de asimetria’).

Finalmente, con el objetivo de profundizar sobre el tamafio de los ‘challengers’ durante el periodo en el
cual tenian asimetria, en la figura 3-4 mostramos las cuotas de mercado entre 2001 y 2012 de aquellos
operadores ‘challengers’ de la muestra que entraron al mercado antes del afio 2001 y que se beneficiaron
de MTRs asimétricos.

" Reduciendo el total de operadores en la muestra de 65 a 45. En este célculo hemos dicho que Alemania, Italia y
Reino Unido tienen dos operadores lideres cada uno, empleando el criterio que en 2012 la diferencia entre las
cuotas de mercado de los dos operadores mas grandes era menor del 5%.
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Se puede observar claramente como en la totalidad de paises analizados en esta muestra,®® se puede
encontrar al menos un ‘challenger’ por pais que mantenia cargos de terminacion asimétricos durante gran
parte del periodo analizado mientras ostentaba cuotas de mercado que oscilan entre el 15% y el 40%.

Por lo tanto, se puede afirmar que la asimetria no se ha aplicado unicamente durante los primeros afios
acompafiando a la entrada de los ‘challengers’ europeos al mercado sino que ha sido una medida que les ha
acompafiado durante largos periodos de tiempo hasta que el mercado evolucion6 hasta estructuras mas
competitivas, considerandose que todavia existia justificacion para la asimetria y por tanto diferencias de
costes significativas incluso con cuotas de mercado relativamente elevadas.

Figura 3-4:  Cuotas de mercado de los operadores ‘challengers’ [Fuente: elaboracion propia en
base a datos de BEREC y de los reguladores europeos]
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Como conclusidn, y a pesar de la presencia del sesgo a la baja mencionado anteriormente, los resultados
demuestran que la mayoria de los ‘challengers’ han tenido MTR asimétricos durante un periodo largo y
representativo del desarrollo del mercado de telecomunicaciones méviles en Europa. La asimetria en los
MTR era la situacion prevaleciente en Europa durante buena parte de la primera década de los afios 2000, y
sigue siendo relativamente comun. Fue una medida cominmente adoptada en los mercados moviles para
acompanfiar no sélo a la introduccion sino sobre todo al crecimiento de los competidores (‘challengers’). La
asimetria se ha ido quitando progresivamente, al mismo tiempo que los mercados europeos han alcanzado
estructuras mucho menos concentradas que la de Colombia, tal y como mostramos en el siguiente apartado
(ver Figura 3-5).

% |La muestra en la Figura 3-4 incluye todos los operadores que beneficiaron de los MTRs asimétricos, y excluye los
operadores que entraron al mercado después del afio 2001 y aquellos por los cuales contamos con menos de cuatro
observaciones. Una observacion esta disponible si se conoce los valores de cuota de mercado y de grado de asimetria.
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3.2 Lanecesidad de mantener la medida durante un periodo

La consultora Analysys Mason elabor6 un modelo econométrico, presentado en un Foro de la CRC en
Marzo de 2011, que analiz6 con datos empiricos el impacto de la introduccion de los MTR asimétricos
(entre otras medidas). Los autores demostraron una relacion estadisticamente significativa entre la
introduccion de la asimetria y la consecucion de reducciones en la concentracion. EI modelo sugirié que un
25% de asimetria en los MTR puede generar una disminucion en el HHI*® de 5,5% o 281 puntos. En sus
Merger Guidelines, el Departamento de Justicia y la Comision Federal de Comercio de los Estados Unidos
consideran que un aumento en el HHI de 100 puntos es generalmente problematico. Por tanto los 281
sugeridos en el informe Analysys son significativos.

El informe Analysys abarcaba 19 paises a nivel mundial (incluidos paises latinoamericanos y en vias de
desarrollo), y un horizonte temporal de diez afios: 2000-2010.** Son paises CPP (paga quien llama), y con
buena representacion de portabilidad/no portabilidad y asimetria/simetria.

Segun el modelo, el impacto de una disminucién o aumento en el HHI no es inmediato. Los resultados
demuestran que los efectos comienzan a ser evidentes después de un afio. Esto parece razonable ya que los
operadores moviles necesitaran de un periodo de tiempo para adaptar sus estrategias ante la introduccion
de cargos de acceso asimétricos.

Aungue el modelo solo calculé el impacto de un grado de asimetria de 25%, los beneficios derivados de la
implantacion de esta medida regulatoria serian ain mayores si el grado de asimetria superara el 25%, como
ocurre en algunos paises (y como de hecho es el caso del primer afio de asimetria en Colombia).

De modo parecido, el modelo no calculd el impacto de cambios en el grado de asimetria en los afios
subsiguientes a la introduccion de la medida. Se limita a estimar el diferencial entre el HHI anualizado
contra factual y el que resultaria de la introduccién de la medida. No obstante, seria 16gico que cuanto mas
tiempo estuviese en vigor la medida, mas efecto tendra.

En resumen, el estudio respalda la hipdtesis de que tarifas asimétricas pueden formar parte de un paquete
de medidas para mejorar la estructura, y por tanto la competitividad, de un mercado de telecomunicaciones
moviles.

En Europa, los periodos relativamente largos de duracién de aplicacién de la asimetria (de mas de 5 afios, y
en muchos casos significativamente mas) ha sido acompafiados por una evolucién hacia estructuras de
mercado mucho menos concentradas como se observa en la Figura 3-5. Colombia dista mucho de tener una

2 Analysys Mason, “Competitividad en el sector mévil colombiano™, 23 de marzo de 2011. Disponible en la pagina

web de la CRC. http://www.crcom.gov.co/index.php?idcategoria=53479&pag=2, bajo el epigrafe “Presentaciones
Reunion Sectorial”.

% El Departamento de Justicia y la Comisién Federal de Comercio de los Estados Unidos utilizan el HHI para medir

el grado de concentracion de mercado en sus Merger Guidelines. Muchos otros entes gubernamentales en todo el
mundo también utilizan este indicador, incluida la CRC. Para una descripcion detallada del HHI, ver Seccién 2.1.1
del citado informe Analysys.

31

Argelia, Brasil, Chile, Colombia, Corea del Sur, Egipto, El Salvador, Hungria, Malasia, México, Marruecos, Perd,
Polonia, Arabia Saudita, Sudafrica, Taiwan, Turquia, Ucrania, Venezuela
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estructura equilibrada semejante a la que se observa en el 2012 para la Union Europea, ya que el operador
dominante concentra el 58.8% del mercado y su principal competidor solo el 24,7%.%

Figura 3-5:  Promedio de cuotas de mercado de los operadores en la Union Europea [Fuente:
Comisién Europea]®

45% -

41%  40% . .

Bao% | ———— % 3% 39% 3y 3y 379 = Operador
g ° 36% do'ml.nante
£ 250 ﬂ% —PrmCIpa.I
g ° 32% 32% 32% 32% 31% 33% competidor
© 6 31%  31% Otros
s \
° 30% - operadores
5] s0% 3% 31%  30%  3qy

25% 28% 28% 29% 25%

0 T T T T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

4 Condiciones para la prorroga

Atendiendo a las recomendaciones de BEREC, el periodo de asimetria inicialmente establecido deberia ser
de al menos 4 afios. Antes de finalizar este ‘glide path’ inicial, la ANR deberia llevar a cabo una revisién
del mercado y una nueva evaluacion de los costos de los operadores, para comprobar si es procedente
prorrogar la asimetria durante mas tiempo (capitulo 4):

e Prorrogar la medida ha sido lo usual en Europa, durante el desarrollo del mercado hacia estructuras
competitivas. El periodo inicial considerado antes de realizar la primera revision del mercado deberia
ser al menos de 4 afios siguiendo las recomendaciones de BEREC.

e Seria muy deseable contar con un anlisis fiable de los costos unitarios de los operadores colombianos
para fijar las condiciones de la prorroga.

e En este momento, seria preciso extender el periodo del ‘glide path’ actual, ampliandolo a 4 afios de
duracion mediante una ralentizacion de las reducciones de los MTR desde los COP 70,26 pesos
existentes en la actualidad hasta alcanzar los COP 42,49 pesos establecidos como valor objetivo por el
regulador.

% Ministerio de TIC, Boletin trimestral de las TIC - Cifras segundo trimestre de 2013

http://colombiatic.mintic.gov.co/602/w3-article-3853.html

% Comision Europea. Digital Agenda Scoreboard 2013. Staff working paper. 12 de junio 2013. Pagina 67.
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4.1 Prorrogas europeas
La Comisién Europea (CE) dijo en 2009:*

“El ERG reconocié en su Posicion comun que las tarifas de terminacion debian en principio ser
simétricas, y que la asimetria debia estar adecuadamente justificada /...J

“es razonable prever un marco temporal de cuatro afios para la eliminacion gradual de las asimetrias .

Cabe notar que dicha tendencia hacia la eliminacion de la asimetria se produce en el afio 2009, después de
muchos afios de implantacion efectiva de la medida en los paises europeos (tal y como hemos demostrado
anteriormente). Asi, las duraciones de las situaciones de asimetria en Europa han sido mas del doble, en el
promedio, que los “cuatro afios” a los que se refiere la CE. En la practica las ANR europeas no han puesto
plazos fijos a sus periodos de asimetria. Han revisado de forma periddica condiciones competitivas en sus
mercados, y han optado por la asimetria cuando dichas condiciones asi lo permitian. Por ejemplo, la ANR
espafiola (CMT) mantuvo la asimetria en alguno de sus mercados de telecomunicaciones aln a sabiendas
gue excedia de los plazos previstos por el ERG y la CE, reconociendo que se habia introducido la asimetria
mas tarde que en otros paises, y que las condiciones competitivas del mercado aun no justificaban el
abandono de la medida.*

La utilizacion de los ‘glide paths’ ha sido recomendada por el Independent Regulators Group (IRG) para
evitar cambios abruptos en las tarifas que generarfan problemas excesivos para los operadores méviles®.
En su manual de mejores practicas para terminacién movil establece que el ‘glide path’ lleva a un nivel de
tarifas competitivo en un periodo de afios razonable®.

En la gran mayoria de los paises de la Union Europea los reguladores han definido un mecanismo de ‘glide
path’ con el objeto de reducir gradualmente los niveles de las tarifas de terminacion de llamadas a redes
méviles. ® Un “glide path’ se podréa considerar como una forma de permitir a los operadores mas pequefios
(y por tanto menos eficientes) cierto tiempo para que logren aumentar su cuota de mercado y poder

¥ Recomendacion de la Comision de 7 de mayo de 2009 sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminacion
de la telefonia fija y mévil en la UE (2009/396/CE). ‘Considerandos’ 82 y §17.

¥ CMT, ‘Proyecto de medida relativo a la definicion de los mercados de terminacion de llamadas en las redes

publicas individuales de cada operador de telefonia fija, el andlisis de los mismos, la designacion de operadores
con poder significativo de mercado y la propuesta de obligaciones especificas’, 30 de octubre de 2008. Pagina
56. Aun siendo una decision en el mercado de las telecomunicaciones fijas, es relevante al caso de los méviles en
Colombia por las cuotas de mercado de las que se trata. En Europa no se suele encontrar casos de dominancia en
los mercados de los mdviles, por estar bastante menos concentrados que el de Colombia. No obstante, si se
encuentran mercados europeos de los fijos con altos grados de concentracion. Por tanto, es mas comudn encontrar
discusiones metodoldgicas sobre el uso de la asimetria como medida contra las estructuras de mercado
concentradas en las deliberaciones de las ANR europeas sobre mercados fijos que sobre los méviles.

% El IRG es un grupo de 36 reguladores de telecomunicaciones europeos que colaboran en establecer directrices

para lograr la armonizacion de sus politicas regulatorias.
¥ IRG. Principles of Implementation and Best practice on the application of remedies in the mobile voice call
termination market. 1 de abril del 2004. Pagina 27.

38

Cullen International ‘Brazilian and European ICT: overview, trends and perspectives’, Septiembre de 2010,
pagina 9
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competir de forma efectiva una vez alcanzados precios orientados a costos.® La duracién de los ‘glide
path’ es generalmente de tres a cinco afios en los paises desarrollados,® y puede ser mas largo en paises en
vias de desarrollo.*

Asimismo, en varios paises latinoamericanos, se busca dar certidumbre a los operadores estableciendo
tarifas en el largo plazo con ‘glide paths’ evidentes: por ejemplo en Chile las tarifas se establecen por cinco
afios mientras que en Per0 se establecen por cuatro afios.

En conclusion la asimetria debe ser eliminada a largo plazo. No obstante no seria apropiado en Colombia
poner un limite temporal a la medida, sino que seria mejor revisar periodicamente las condiciones de
mercado para evaluar la idoneidad de reducir o eliminar el grado de asimetria. ElI periodo inicial
considerado antes de realizar la primera revision deberia ser al menos de 4 afios por las razones aportadas
anteriormente, principalmente los 4 afios segun la recomendacién BEREC.

4.2 La conveniencia de contar con un modelo de costos

Si se fija el MTR igual al costo unitario de un operador ‘hipotético’ o ‘representativo’, el resultado seria un
conjunto de MTR iguales para todos los operadores mdviles, independiente de sus cuotas de mercado (y
por consiguiente del nimero de minutos que soportan sus redes), y de sus dotaciones de espectro.

El costo de terminacion por minuto de las llamadas que entran a la red de Telefonica es bastante mayor al
correspondiente costo de las llamadas que entran a la red de Claro, debido a diferencias en trafico por sus
cuotas de mercado. Utilizando el modelo de terminacion mévil publicado por la ANR francesa, ARCEP, en
su pagina de red, es posible observar el cambio en el costo por minuto de terminacién de acuerdo con la
cuota de mercado del operador hipotético modelado.

Figura 4-1:  Costo por minuto en el 2011 como porcentaje del costo por minuto de un operador
con una cuota de mercado del 33% [Fuente: Aetha, en base al modelo de costos 2011
de ARCEP]”
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Costo en comparacién con un
operador que tiene el 33% del

% GSM Association ‘The setting of mobile termination rates: Best practice in cost modelling’, junio de 2008, parrafo
4.5, paginas 28-29

“0 ARCEP. 4 — Service Cost.xls. Hoja Service. Incoming Voice, linea 3118. www.arcep.fr/index.php?id=11811
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Por consiguiente, fijar el MTR en funcion del costo unitario del operador ‘hipotético’ o ‘representativo’
daria lugar a una tarifa simétrica que para Claro estaria por encima de sus costos, y para Telef6nica por
debajo de los suyos. Esto es el resultado de correr un modelo de costos para el caso (algo irrealista) de un
solo operador representativo eficiente con una cuota de mercado de 33%.

Si en vez de correrlo una sola vez, se ejecutase para dos tipos de operadores representativos, los dos
eficientes pero con cuotas de mercado méas acordes con las condiciones reales del mercado de Colombia, se
obtendrian distintos costos por minuto por operador, un conjunto de MTR asimétricos. Los MTR
calculadas por el modelo serian precisamente las que hacen que un operador eficiente recuperase sus
costos. En otras palabras, la asimetria en las tarifas es una consecuencia de la recuperacion de los costos
eficientemente incurridos.

4.3  Ampliacion en el tiempo de los MTR asimétricos actuales

En este momento, dado que en Colombia se encuentra vigente un ‘glide path’ asimétrico (ver Figura 4-2)
que es demasiado corto (tal y como se ha demostrado ampliamente a lo largo del presente informe) y
siguiendo las recomendaciones de BEREC segun las cuales es razonable prever un marco temporal de
cuatro afos para la eliminacion gradual de las asimetrias, seria preciso extender el periodo del ‘glide path’
actual, ampliandolo a 4 afios de duracién mediante una ralentizacion suave y progresiva de las reducciones
de los MTR desde los COP 70,26 pesos existentes en la actualidad hasta alcanzar los COP 42,49 pesos
establecidos como valor objetivo por el regulador.

Figura 4-2:

Glide path de reduccion
de MTRs vigente en
Colombia, COP / minuto
[Fuente: CRCom]

84.15 84.15

42.49 42.49

2012 2013 2014 2015

B Resto ®Claro

Antes de finalizar este ‘glide path’ inicial de 4 afios, la ANR deberia llevar a cabo una revision del mercado
y una nueva evaluacion de los costos de los operadores, para comprobar si es procedente prorrogar la
asimetria durante mas tiempo. Para ello, seria muy deseable contar con un andlisis fiable de los costos
unitarios de los operadores colombianos** para fijar las condiciones de la prérroga.

" Creemos que el modelo ‘Dantzig’ anteriormente citado no representa una version adecuada de un modelo de
costos para este fin. Esto se debe a que la version publicada no contenia datos (y por tanto era imposible de
verificar). Ademas, es un modelo hipotético que no cuenta con datos de los operadores sobre costos y vollimenes
reales. Puede también que adopte un algoritmo excesivamente estricto a la hora de calcular costos incrementales.
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5 Conclusiones

En este informe hemos demostrado que la adopcion de MTR asimétricos fue una medida apropiada
(capitulo 2):

e Las condiciones de mercado que justifican la medida han existido durante mucho tiempo.

e Laintroduccion de la medida ha sido tardia, pero adecuada.

e Los MTR asimétricos representan solo una de una serie de medidas necesarias para mejorar las
condiciones de competencia en el mercado. Otras medidas incluyen el control de los descuentos ‘on-
net’ y el deshbloqueo de los terminales.

Hemos argumentado que la duracién inicial de la medida es demasiado corta (capitulo 3)

e Laduracion efectiva del periodo de asimetria resultante (menos de 2 afios) es significativamente menor
que los periodos correspondientes europeos.
— El promedio del nimero de afios desde lanzamiento para los operadores europeos con tarifas
asimétricas es de 8,6 anos
— Durante 2000-2013, aproximadamente 70% de los paises europeos han estado en régimen de MTR
asimétricos durante mas de 10 afios, mientras alrededor de 30% los aplico durante periodos de
entre 5 a 10 afios. Ningun pais aplicé los MTR asimétricos durante un periodo de menos de 5 afos.
— Durante el mismo periodo, 78% de los ‘challengers’ (operadores que no son el historico o
‘incumbente”) tenian MTR asimétricos durante por lo menos 3 afios, y 71% durante 5 afios 0 mas
e La asimetria no se ha aplicado unicamente durante los primeros afios acompafiando a la entrada de los
‘challengers’ europeos al mercado sino que ha sido una medida que les ha acompafiado durante largos
periodos de tiempo mientras ostentaban cuotas de mercado claramente superiores (entre el 15% vy el
40%) a las que Telefénica tiene en Colombia actualmente hasta que el mercado evolucioné hasta
estructuras mas competitivas, considerandose que todavia existian diferencias de costes significativas
entre operadores que justificaban el mantenimiento de dicha medida.
e La medida requiere mas tiempo para tener efecto.

Hemos concluido que, atendiendo a las recomendaciones de BEREC, el periodo de asimetria inicialmente
establecido deberia ser de al menos 4 afos. Antes de finalizar este ‘glide path’ inicial, la ANR deberia
llevar a cabo una revision del mercado y una nueva evaluacion de los costos de los operadores, para
comprobar si es procedente prorrogar la asimetria durante mas tiempo (capitulo 4):

e Prorrogar la medida ha sido lo usual en Europa, durante el desarrollo del mercado hacia estructuras
competitivas. El periodo inicial considerado antes de realizar la primera revision del mercado deberia
ser al menos de 4 afios siguiendo las recomendaciones de BEREC.

e Seria muy deseable contar con un analisis fiable de los costos unitarios de los operadores colombianos
para fijar las condiciones de la prérroga.

e En este momento, seria preciso extender el periodo del ‘glide path’ actual, amplidndolo a 4 afios de
duracion mediante una ralentizacion de las reducciones de los MTR desde los COP 70,26 pesos
existentes en la actualidad hasta alcanzar los COP 42,49 pesos establecidos como valor objetivo por el
regulador.
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