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1. COII!IPETENCIA DE 

El nmvPli'n 
de acceso rl¡f,'rQn~¡~1 

acceso a 
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mediante reclulacíones 
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ArrlrIl11"f\ir<~' r(!lacíonildos con la obllgal:lór 

que la 
de mercados 

haciendo 



la callDao 

citado se rl,,<nr'>nrip que, cuando la 
mercBdos 

mercados reslpectiv(ls. 

con 

en lB me(jlda 
arriba. 

entre aeto adininístratí,'o. 

'flhora la ju¡;fsplvd<,ncía y la han di¡¡,fe¡7ci¿ldo los 
Actos Admir¡isD71ti¡vos de car¡jct/~r gem?ral y Actos 

Adrr¡ínÍ!.¡tral'ivos de car¿icter pan~ICUI,3¡; 

A prím/2íO'S; se conocen aq,lel/¡?s actos adtninlst¡¡,tivos 

Por co/Jtril'rio, los >C'fi'Uf "}(J", son aQ1JelhJs actos aa7Jír¡ist¡rati·lIos 
contenido IJattíel.tlar y COJ7CJ1?to, que Drcrdlilcpn Si/JY8Cior¡es y crean 

servicios 

a 

la 

J Para estos adviértase que ia ,eg"'a,;¡on de de terminación producto de la función de 
solución de controverSIas a cargo de la no tiene el "'~ftor de ex ante sino ex post 

{Fnvigado): C8r~I?: <'3/\ 



No 
en 

la 
del nÚ¡71el~O de 

no se 
rec,~plz)res de la 

"dlnirli"tr"tiivo op""r;,1 no es que no afecte ¡¡ 
~UI)Ut:5H,)5 normativos que 
no,=;, sino que no 

efe'ctiv,am¡mte individIJali,~ad()s e iderltífi'cad'Js en su texto, 

Contnarío sensu, lo que caracteriza un acto admirlistrativo y 
es su sea a 

efectí,,'arrlenl:e inidividualízadcls e idelntífícacjas, y no a otras 
la 

pU(~ain encontrarse en 

Esto sefíailado de tiempo 

De 

flpf1Pr;¡1 y absl:rad:o 

encuentran rO''11nrpr,dirj", en 
manera objeti\/a yab"trada, 

El que sean uno o 
.':'iJpIJestos normativos aparecen 

el CO!1selo 

los de en redes 
la de 

un acto 
a una olllraílid¡ld 

se que se 
mciad!)s de esa manera, 

CONSIl!(J DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTI~ATlVo. SE(XI,ON 
de Estado, N1570A de 1997 

Sentencia C~62() de 2004 
('n"s'1jnDE ESTADO, SAlA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 5ECX¡'I)N 

PRIMERA, Auto deL 11 de Marzo de 1994, t:xl~ealente 2756, el' Libarao M"''''i~U<'L ""'U,,,,"'''' 



se de manera y 
reslJltara al:JIiC<lble Y surtiera "fF.,-tr,< 

a un prClve'~CIr. 

la CRC la propone a 
Flcl'l1lrll,tr;¡t,ivo "PI,,"y,,1 y "hqtr;",t,~. y no un acto administrativo 

r"!,,rirln con y es ello lo que la habilita a Ila,:erllo 

de un acto 
y 

pese a 

CCIN,mJ':J DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 5ECCION 
SEGUNDA CP ERNESTO FORERO V J\RGAS. D. C, nnvlembre cuatro de dos mil 
SIete Radicación núrnero: 65[IUl·L'··i'J-IX)O.-20102-,OO2M-Oll:S8iJ7-íJ5) 
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En <"""'4U'''' 

la 

111"11",,,1,<,,, Y 
que 
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se hallara enunciados normativos obletl'Jos 



2. 

y 

a. 

acceso 39 meses a cerca 
COflsistente con ia de 

rr\lll'pntr."1'Í11n on-net en y la 

redlJcciclnes gra,juales en ColClmbia. Adennás, se 
m€~¡¡jas en consonancia con la a 

b. respecte a la dpl'pmlinariór 
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al al 
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cotlrar cargos acceso por encima de sus costos. 
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d. Sin emlha,·Qo. si la 
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e. 

y la 

De lo 
nnlpr"rlnr rln,mín;¡,nfe continuar con la 

continuas nf,'rb,< prorno<:i0l1al<c;s 

3. ENFOQUE PRÁCTICO 

En rel¡lcic,n a lo establ·eci<lo en el 
nPl'milrp expcner las <Ínlllie1nt,,< oon;¡id€~ral:iolles: 

egLllatc)rio, AVANTEL se 

a, la rlplfinil'iñn de cada uno 

acceso o en el cual el DO<:TM 

realiza el cák:ulo 
del valor del cargo de acceso que a los PRSTM y a 

de distancia intemacional. Este 
cOITes,poflde.rá al por PRSTM en el 13 de 
Re~;olu:c¡on 3523 de 2012 . 

. ~~~ 
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Resumen "''''',''"'n 

SAS ha solicitado a Inc' (TMG) elaborar el presente 
informe con el objeto de a la luz de la la propuesta rel<ulatc>ria 
pUbli':acla por la Comisión de Regulación de Comunicaciones de Coiombia (CRC) de 25 de mayo de 2012 
denominada "Revisión de cargos de acceso para redes móviles" En vista de 
este este documento aborda tres puntos p<flprlfirn,' 

(í) 

(lí) 

la '",tifi,e"ir," del uso de cargos de acceso dife",nciaclos; 

El del cronograma de reducciones gr;¡dclah,s de cargos a la luz de los 
recientes desarrollos internacionales en la y 

El nn,ihl" Íll1pac!;c de la impl€,mlent;aciión de cargos dífer¡,nciaclos, teniendo en cuenta la 
minorista de no di!,criminal:iór para llamadas móviles y terminadas dentro 

la misma red y llamadas móviles en una red y terminadas en 
otra red móvil existente en Colombia. 

En vista de lo anterior nuestras pri;ncipales observaciones sobre la reé:ul,ltoria son las 

• Considerando las del mercado se estima que la introducción de 
cargos de acceso diferenciados que tomen en cuenta las de escala entre los 
ooeradores móviles nacionales beneficiar a los consumidores en el Cabe 
apuntar que este tipo de debería ser transitoria y ser derogada una vez que 
cesen las condiciones de hecho que la 

• Sin se estima que la resultar en cargos por encima de 
costos, lo cual a los consumidores. alternativa para evitar este 
res u Itado ser que el diferencial de cargos sea calculado de manera a saber: 

(1) la escala eficiente del mercado actual teniendo en cuenta los pn,blerr,as de 
co,mp,etl,n(;ia identificados a nivel minorista por la CRC) sea establecida con base en la 
escala de 105 que superen el umbral para ser incluidos en el 1, 

Ello sería el caso al torrer el modelo de costos desarrollado por la CRC con la escala 
real de los del 1, el cargo de acceso resulte menor que el cargo 
por la CRC de acuerdo a la Resolución 3136 de 2011. Este eliminaría el pOSIOle 
subsidio implícito que por la pues el cargo 
tendría en cuenta las eficiencias asociadas con la escala real de los incluidos 
en el 1, 

El cargo de los restantes oc,eCi,dcJres, Grupo 2, sería al cargo del 1 más un 
diferencial El sería a la diferencia entre el cargo de 

oper<ldores en el 1 y los costos de un con una 
escala siendo n el número de activos en el mercado, En la 

oli,:aría asie,nar el cargo contenido en la Resolución 3136 de 
2011 a los nopradorp< del 2, lo cual se estima que señales a 
tales para que incrementen su eficiencia onldLlctiva. 

• Se estima que la propuesta de acortar e! cronograma de reducciones beneficiará a 10$ 
consumidores colombianos y está en consonancia con la reciente en esta materia a 
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nivel internacional. Entendemos íeL,ah11ente que esta medida es consistente con la pr<ktica 
de la CRe es que el alto de concentración de tráfico on-net 

en Colombia y la ausencia de por las llamadas limitarán el po:sible 
¡mn~,'t~ de la reducción del 

• la introducción de cargos en el mercado por sí 
no tendrá los ef€ctos pro l.as extle,-ielld" internacionales revisadas 
indican que en en los que existen distorsiones en el mercado de ori,girlación 
móvil como consecuencia de la marcada discriminación de se de 
una combinación efectiva de medidas y minoristas. En el caso de la 
de no discriminación a finales de 2009 no ha alca Olado sus Por tanto, se 
ac()nseja que la CRC reformule la minorista e una de no dj,;criminal:iór 
que la diferenciación de on-net y off-net a todos 
los comerciales del dominante en el mercado de 

El resto de este informe está estructurado de la forma: la sección 1 resume brevemente la 
de la la sección 2 aborda una propuesta alternativa para el 

de cargos dilfenem:iarjos, la sección 3 an"llza la propuesta de reducir el la sección 4 revisa el 
posible h11padee de los cargos diferenciados propuestos a la luz de la de no "¡i"rri~ ir,ación 
on-m,t!"ff-ne't: y fmalmente la secdón 5 nuestras conclusiones. 

1. Contenido de la Pr<,pLlesta regulatoria de la CRe 

La introduce das modificaciones frente a la reEiul"ciém víige'l1te contenida en la 
Resolución 3136 de 2011: (1) la de cargos difI2renci¡,dc,s: y la reducción del 

1.1 de cargos diferenciados 

la de la eRC es introducir cargos diferenciados en función de la escala por 
tráflc"l de los móviles activos en Colombia. Ello una modificación de la po,líti"a 

por la CRe desde 2007 establecer cargos simétricos modelados con base en una 
empresa eficiente que cubre 33% de la demanda del mercado. 

Al et<,c¡,o, la CRC propone un umbral de tráfico crítico de 42% de la demanda 
,~I~¡"b el de simetría de que 

<"rH"",l"in el cual se 
más del 42% del tráfico 

lolal del mercado serán incluidos en el 1, mientras que aque"los que se encuentren por 
del umbral serán dasificados en el 2. El Cuadro Idetalla la de cargos para cada grupo 
de a dell de agosto de 2012. 

1 Este umbral es cak::u!ado con base en!a propuesta por Melnik, Arie; Shv" Oz; 5tenbacka, Rune 
{20G8), Assessing market poweL Journa¡ of Economlc Behavior al1d Organizatlon 68, 63-72. 

4 



• 

Cuadro 1: Pr(¡pLleSita de cargos de acceso difer<!nc:iaclos, mayo 2012 

1.2 Reducción del g/id" pat/¡ 

Por medio de la Resoludón 3136 de 2011 la eRC estableció un cronograma de reducciones gn¡dllah=s 
para alcanzar el cargo en un de 39 meses contados a de su en el 
Diario es a del 27 de de 2011 (Cu:adlro 

Cuadro 2: C"'O'''''''I'I',a de reducción de cargos de acceso, Resolución 3136 de 2009 

Fuente; Art/cufo 1 de la Resolución 3136 de 2011 

la reduciría este cronograma a alrededor de 10 meses, adelantando la apllca,i",n 
de los cargos para 2015 y 2013 a de el grupo en el que se cada 
ooerflde,rcomo se detalló en el Cuadro 1. 

2. El establecimiento de cargos diferenciados 

Considerando las rti,-u!._ri,rl",rlP< del mercado coilonlblan{~.estimamos que la introducción de cargos de 
acceso diferenciados con base en la escala entre los op,ellldo,es móviles nacionales beneficiar a 
los consumidores colombianos en el largo Como se ha los cargos de acceSO simétricos 
vi.'en!e, fueron calculados asumiendo un eficiente que atiende un tercío 

de la demanda del mercado. Dada la ausenda de efectiva en el mercado de 
de voz minorista móvil' y las diferencias de escala entre los 

existentes en el con uno de ellos manteniendo de forma estable más del doble de la escala del 
op'orador hlpc,téticarr,er,te .fi"'''''''F'', se estima que los fundamentos teóricos que sustenta o el modelo 
orl"lo,al emp,lea,do por la eRC son cuestionables y es revisar la forma como se y la 
cuantía de los cargos de acceso. Ahora debe señalarse que una de cargos diferenciados 
debe ser transitoria y ser una vez que cesen las condiciones de hecho que la 

2 Así!o ha indicado 1Ft eRe por medio de la Resolución 2066 de 2009? ratificada en reconsideración por!a 

Resolución 2171 de 2009. 
3 Uno de fos operadores activos en el mercado, Comee!, cubre cerca del 73% de la demanda de tráfico a marzo de 
2012. Vid, Propuesta regulatoria, p. 13. 
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Por otro es que la revisión contenida en la Pnop,ue:,ta re¡¡Ulilloria resulte en cargos por 
encima de costos tanto para los del 1 como los op1eraldores del 2. Ello afectaría 

a los COlnsllmidrJr€s, quiE,ne¡s deberán pagar cargos por encima de costos sio una 
limitación y a la al mantener subsidios entre En 
vista de sección se plaotE~a uoa prc'pulesl:a alternativa para el establecimiento de 
cargos de acceso diferenciados. 

2.1 Alternativa para establecer cargos diferenciados 

En la politil:a de cargos simétricos errlpl¡,acla por ia eRe desde claramente influenciada por la 
sul3Y,lCe la de que el mercado de móvil es 

En este m,nIE'xII). el establecimiento de cargos simétricos tiene por crear incentivos 
para promover la eficiencia entendiendo que las condiciones de mercado son tales que 
oe,rmi!irían a todos los alcanzar la escala eficiente del Ahora a 
diferencia del caso de los mercados móviles europeos, en Colombia no existe com¡letencía 
efectiva en el mercado minorista lo cual desvirtuaría los teóricos del modelo de 
cargos siolétriClDS'. Por tanto se propone la sigui,mte atternativa para establece cargos dilen.n<:iados: 

2.1.1 la escala es(:ogida para el ooeré,dcrreficiente debe ser revisada 

El modelo de eficiente está basado en un de que owed,>n 
resultar desvirtuadas. En vista de la evolución del mercado en Colombia durante los últimos cinco 
años que al menos una de dichas en concreto la escala para el ooercldo,r 
WI'01.er,co modelado por la CRe para fijar el cargo de debe ser revisada. 

e",cvo, se propone asumir que la escala eficiente real del mercado es la alcanzada por el 
del 1, al correr el modelo de costos desarrollado por la CRC COn la escala real de 

los oploradolres del 1, el cargo de acceso resultante es menor que el cargo por la CRe de 
acuerdo a la Resolución 3136 de 2011. En dado caso, y teniendo en cuenta el de la de 
comunicaciones de promover concurrencia en el mercado de telefonía se propone que el cargo 
de acceso sea definido empleando la escala de en vez de la escala del c>nere,dalr 
hipoti,tico definida en la Resolución 3136 de 2011 

"1 Vid. Commissfon Staff Document accompanying the Commisslon Recommendation on the ReguJatory 
Treatment of Fixed and Mobile Termination R¿rtes in the fU, Exp!anatory NQte, 7 May 2009, p, 26, 

["The Recommendatron thus takes account of these msrket share developments and 
considers that the model should lead to resu!ts which also allow a mobjle operator wlth a market share lowerthan 
the average market share of an eff¡cient operator represented by an average market share of l/Number of 

Mob1le Network to be ab!e to recover the incremental costs of termlnation services, 
As indicated by the: Competit¡on Commisslon, a mobíle operator with a lower tnan average market share has (he 
opportunjty to capture at least ao average share of the. market over time."l 
Igua!ment€, ERG's Common PosiUon on symmetry offixed eall term]nat¡on rates and symmetry of rnobil€ cal! 
terminatíon rates, ERG (07) 83 final 080312, 28 February 2008, 

Entendernos que ello no se debe a las ¡neficlenctas de los restantes operadores, se.gún determinaciones de !a CRe 
sobre !a competencia en el mercado minorIsta, 
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de superarse el umbral crítico por la CRC y la condición referida en ei 0:\","1'0 

pn,cE,dent", esta propuesta que el los cargos de acceso en función de la 
escala real del (los) en asumiéndose que esta es la nueva escala eficiente del 
mercado. Ello r8alízarse de manera (vgr., una vez al corriendo el modelo de 
costos desarrollado por la CRC usando la escala del Incluidos en el L De lo 
co"tr,ari,>. teniendo en cuenta la evolución y del mercado se a 
aOluell05 opleraldores en el 1 beneficiarse a través del cobro de cargos de acceso por encima de 
sus costos, obteniendo asi subsidios indirectos por parte de los usuarios de sus de menor 

2.1.2 El cargo diferenciado a aplicable a los rmpr.rlnrp, en el 2 

En la Internacional no existe un mecanismo único para establecer el diferencial entre cargos 
terminación móvil. Dadas las del mercado eo yen vista de lo señalado eo la 
Sección se propone que los iocluidos eo el 2 un mark-up 
a la diferencia entre el cargo de acceso de los en el 1 y los costos eS[ler,ad,)s 
oopr;,dcir con una escala a siendo n el número de activos en el m,,,cad,,' 

ello el cargo contenido en la Resolución 3136 de 2011 a los 
op,,,a,jones del 2, 

colnjunt"menlte con la medida minorista discutida en la Sección 4.2 de este dOCUll1ent" ",,,,,,,,aria 
los incentivos para que los a del 2 alcancen la escala eficiente en un 
hir,otético mercado en el que cada cubra un tercio de la y a 
la vez beneficiarla a los no se verían forzados a pagar cargos por encima de los 
costos de un eficiente de de en dla. 

3, Sobre el del cronograma de reducciones gr;ad,uales 

El uso de de los sectoriales suele como una medida para 
imn",'¡o desproIJOI'd(lm,do de las reducciones de cargos de acceso sobre los de los 

el de este de medidas es a los 
paulilltirlarnelnte al nuevo entorno Como contracara, los líenen como efecto 
postergar en el la de cargos orientados a costos, obligando a los usuarios a 
continuar por encima de costos por el servicio de terminadón, Ello deviene 
en un sistema de subsidios por parte de los usuarios de los que Son eXlcortadores 
netos de tráfico a los que Son netos de tráfico, 

En vista de lo anlterlloe. dadas las condiciones del mercado móvil colombiano se estima que la 
de el path beneficiaría a los consumidores pues reduciría el retraso de la 

h Las diferenCIas entre !os costos unitariOS de operadores con diversas escalas son sl.,nlficáliva.s, Por ejemplo, en el 
reclente prclcedinlienlo regu!atorio adelantado en Nueva Zelanda para fijar cargos. de terminación móvil, Wik­
Consu¡t, asesor del estimó las diferencias de costos en función de la esca¡a del hipotético 
(ernplear,doel modelo de costos y determinó una diferencia de costos cercana al 14% entre un 
oo,erador que sirve un 33% del mercado y un operador que sjrve el 45% de la demanda del rnercado. Vjd. WiK" 
CO!lsult, Support to tite Com:rnérce (ommission In its current Standard Terms 

Dete rm ¡ nat iú n fú r t hE: M T R, 1 N ove m b er 20 10, p" 16, hiJm'i:!J.:!!L!~;m¡f!lJlli!Qvl ,nzllilllJlllilL:!lf[JI!Ílli!iliill:ªiJ;,S?:" 

Ello sería igual El la escala del operador modelado en por la eRe a los fines de !a Resolución 3136 de 2011. 
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introducción de cargos orientados a costos, tendrá un limitado sobre los 
de los y está en línea con la internacional reciente en la 

materla. 

3.1 El íml>¡'!Jcl:o de acortar el I>r<lb.,bl'lm'enl:e será limitado 

El de las reducciones de cargos de acceso tiene relación directa con la relevancia que esta 
fuente de tíene para los móviles, Eí hecho que en Colombia más del 
90% del tráfico en redes móviles termina on-net reduce de manera el 
impacto de acortar el Ello se debe a que al existir muy poco tráfico cursado entre redes 
móviles y el relativo balance de tráfico entre es que los por terminación no 
sean elevados. Ello limita la de un de al cambio de 

a diferencia de la m'lVc.ría ""inr'nih "el que llama ! las 
llamadas en Colombia no están al sino a re'lul;¡ci{ír 
minorista, Por tanto, la reducción de la duración del por la CRC no afectará 
directamente los de los móviles por llamadas fii'D-rnóviL 

En vista de lo es razonable esperar que, al que en anteriores o,.or!Ul1idades en las cuales 
se han reducciones de cargos inmediatas por cercanas al , los 
hnp",rln"",' colom bianos a las reformas pnDp'jés,tas por la CRe. 

3.2 la propuesta de la CRC está en consonancia con la reciente ""n",ri"nr'i~ internadonal de reducir 
la extensión de los g/íde paths 

la pvm",i"rtci, internacional reciente evidencia cómo los re¡,ulado"" están realizado reducciones más 
pn)mmc:ia¡las de cargos de acceso y al erecto más cortos. Como se muestra en el 
Cuadro 3, en los que han lRlC puro para el cargo de 
acceso los mecanismos de reducciones se han acortado en de 32.5 meses a 
19.75 meses de la ronda de a ésta. En casos, como se 
verificarán reducciones de hasta 64% en un de nueve meses, 

Cabe que en varios se los 
inicialmente pn)p'jes,tos como consecuencia de objeciorles formu ladas por la Comisión EUlroo!ea: 
hizo de 36 meses a 12 y de 30 meses a , ASimismo, en el Reino Unido la 
reducción del de 48 meses a 36 meses devino de una reciente decisión emitida por la 

8 Esto reducción fue producto de la entrada en vigencia de la Reso!ución 1763 de 2007. 

SI Vid. Comm¡ssion decision conceming case IT/2011/1219: VOlee call termination on individua! mobile network in 
Italy. SG ·Greffe (2011) D/10737. 
10 En España, 18 Cornls1ón Nacional de Competencia también objeto la duración del glide poth ¡rüdal presentado 
por la CMT lo cual también resultó en reducc1onE'S de! path< Vid. CMT, Resolución pOlla cual se aprueba la 

deflnldón y el análisis de los mercados de terminación de ¡Iamadas vocales en redes móviles indIviduales, la 
designadón de operadores con de mercado y la de específicas, V se 
acuerda su notif¡cación a la Comisión Europea y al Organ[smo de Reguladores Europeos de Comunicadones 
Electrónicas (MTZ 2011/2503), 10 de mayo de 2012, p, 53, 
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Comisión de Compiet¡,ncia al resolver una ap'elación contra la decisión del reg,ulaldor, \J'lLL"ll, sobre la 

ciertos 
Comllaraci6n entre la ronda actual '1 la ronda anterior de re¡¡llIaClIOn de cargos de acceso en 

miembros de la Uf 

48 meses 36 meses ~23% ~83% 0,83 

Nota,' Estas CIfras se refieren (7 los cargos de acceso de los prlncípafes operadores en coda mercado. 
Fuente: TMG basado en decisiones de autoridades nadona!es de regulación 

En Latino resalta el caso de México en donde el recientemente acordó 
reducciones inmediatas de cargos de acceso a cerca de un 60"10 del cargo pn,e,:lstenlte 
pasarldo de MXP 1 por minuto a MXP 0,3912 por minuto, Tales reducciones derivaron de un 
de decisiones dictadas a de mayo de 2011 en el marco de confiictos de ' Si bien 
este difiere de la ex ante en Colombia diferenciación de cargos de 
manera lo cierto es que el caso de México resulta ilustrativo dada la verificación por de 
las autoridades de ambos de la ausencia de efectiva en sus mercado 
minorista de origirlación 

En vista de lo anterior, la reducción del para alcanzar el cargo afirmarse que 
está en consonancia COI1 la tendencia ºl",opral observada a nivel internacional recientemente, 

11 Wd, Competition Comm¡ssion¡ Case 1180/3/3/11" Determlnation, 9 February 2012, 

Víd, COEHE!., Comunicado de Prensa 12/2011, 12 de mayo de 2011, 

~~ti~~~:~~~~:~~~~~~~~C~O~F~ET~El, Comunicado de Prensa 16/2011,6 de COFETFL, Comunicado de Prensa 24/2011, 28 de SO!JIÍ!,mibre 
de 2011, 
13 Vid. Comtsión Federal de Competencia, Reso¡ución de! Pleno DC-08~2007, 21 de enero de 2010; 

de 2011, 

Debe señalarse que esta decisión fue por Tekel y la decisión de! recurso se encuentra pendiente, 
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4. la reg:ul~lCíé)n minorista actual no ha 10l<rad!0 los objetí'vos prc'pulesltos y es accms<ejable que sea 
reformulada 

con las modificaciones de propuestas para el mercado de 
terminación se estima crítico que la CRC mf,rlifíOllp la minorista de no discriminación 
de pre,cios on'·net/c,It~lnet ad(lpt;ada a mediados de 2009, Ello se debe a que, en sus términos actua!les, 
esta no ha sido efectiva para alcanzar los Dadas las condiciones del mercado 
móvil en y así lo confirma la "xoerienci. internacional que se revisa en esta en 
ausencia de una efectiva a nivel minorista la re¡sUldUOII m,¡vo,rista de cargos de acceso, incluso los 
cargos diferenciados no alcanzarán los resultados por la eRe Por tanto, se 
aC()ns,eja que la CRC revise la de no discriminación existente e una que no la 
diferenciación de on~net y off-net que el diferencia I on-m?tlofj'-m?t 

4.1 la de no discriminación vígenlte no ha tenido el efecto es''',!rado 

Como es reconocido por la 
ha habido cambio en la 

tras dos años y medio de vle'encia de la de no discriminación: (i) no 
estructura del el de tráfico on-nel del ooer"dclC 

Corr,cel, ha increm,?nt¡,do; y Comeel mantiene aún un alto diferencíal de o"'d,,, on-

En el hecho que aún con la se m<lnt,enlla un "alto diferencial de ,,"'cirl5 on~ 
netlott-Inet'" evidencia que en los términos enunciados por la no ha tenido el 
e'l)erado en el mercado, A los efectos pníctilcos, ello es eqlJip,arable a sefialar que la obligilcíérn de no 
discriminación en valé decir, que el de llamadas off~not sea o menor al 

de las llamadas on-not más el cargo de acceso ha creado u n estado de cosas 
a la que existiría si no hubiera minorista. 

4.2 Es a(',m¡eji~ble reformular la ob<ligacilón minorista de no discriminación 

Dada la de en el mercado de minorista en es 
accmsejable que, con la introducción de cargos de acceso la CRC pnlC€da 
de manera a reformular la de no discriminación de en 2009, Al e¡¡,tuo, 
se propone que la CRe una minorista al dominante en el mercado 
de móvil que tenga las características que se detallan a continuación: 

4,2.1 Mantener una de no discriminación 

Entre las diversas a nivel , se estima que la 
para el caso de Colombia es mantener el uso de una de no discrIminación. Esta opCIC'11 otorealrá 
más flexibilidad de al a la medida pues, si bien afecta la estructura de pn?cios, 
no incide sobre el nivel de Ello libre al en cuestión para sus a niveles 
que recuperar costos y obtener un retorno sobre el COI""'" 

14 Propuesta regulator¡a, p~ 4, Tabla L 
1" La experiencia lnternacional revjsada evidencia que con el objeto de controlAr ¡as distorSiones asodadas a la 
discriminación de precios ¡os reguladores han optado entre: (i) reglas minoristas de no 
discriminación, vale decir, la regu!ación del diferendal de precios como !o ha hecho Colomb¡a o (Bl 
la regulación de precios minoristas, fijando piSOS de precios para Harnadas on-net y/o topes de precios para 
llamadas ofrnet. 
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4,2,2 Formulación de la 

En cuanto a la fo¡rrnulacióin de la se propone que la de no discriminación debería limitar 
la de diferenciar que el diferencial sea a cero, Es la nueva 

establecería que los on-net deben ser a los off-net Ello 
controlaría el incentivo de cobrar off"net elevados del dominante y 
facilitarla las labores de verificación y control del de la por de la eRe Como se 
evidencia en el Cuadro 4, este de es en la de los revisados que 
regulan el diferencial de nn'ci,", mediante 

Cuadro 4: Eje¡m~,los de 

+ CA 

de no discriminación de P"~CÍl;lS ai/1-/,et!o,ff-/let 

Tp,'ritrlfin< de 

Asume que 
terminar una llamada on­
net y de terminar una 
llamada son 

Asume diferencias de 
costos entre terminar una 
llamada o/J-l1ety terminar 
una llamada y que 
los costos de una 
llamada on-net y una 
llamada SOI1 

Asume 
costos entre terminar una 
llamada on-".! y terminar 
una llamada y 
parece =0 

Nota: *tos paises que han formulado esta regla han hecho para 
Fuente." TMG basado en decisiones de autoridades nacionales de regulaCión 

4,23 La debería abarcar todos los del 

diferenciación ente 
o/)-/)et y nn,ri,,, 

nff_"o' a cero 

Establece el 

(PolJ - o 
menor a la diferencia 
entre el cargo de acceso 
y el costo de 
terminación de una 
llamada on-nel 

Establece el cargo 
terrninacíón 
menara) 
másel CA 

incluso los 

Fin,almente, la obliga(:ión debe 
u ofertas 

dom inante eludir la aplic"ci()11 

y ofertas comerciales del nl1iN"drlf 
De lo contrario, se continuaría n",nniti~lnrli~ 

de la restricción por la via de continuas ofertas nn,m,ncinrleip, que 
m,lI1t,el1¡¡al1 diferenciales de precios on-ne'tle,ft-'"et, 

4,3 Revisión de la el<,pe,'ier,da internacional 

la internacional revisada indica que el1 mercados móviles en los cuales existen sig:nilicativa, 
distorsiones a nivel minorista derivadas de la diferenciación de la re:gul'aciór 

por sí sola ha sido insuficiente para resolver 10$ nrohlerna, de cornpelenci, identificados. 
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Como se ha sefialado en la Sección la de 00 discriminación en Colom bia no ha sido 
pf"r:!iv;L permitiE,odo que aún exista un alto diferencial de Desde un punto de vista or,icti,co, 
esta situación es a la ausencia de minorista en Colombia, 

Ello la revisión de ios casos de Pn,rt'IQa T"m,,,¡' ilustra el impal:to limitado de las reducciones de 
cargos de terminación para resolver 105 minoristas derivados de la diferenciación de pn!CI'Js 

Estos demuestran como la ausencia de una combinación efectiva de medidas 
y minoristas es necesaria para resolver los 

diferenciación de prE,cio,s, 

43,1 

asociados con la 

El caso de muestra que la por sí sola tendrá efectos 
limitados en mercados donde un dominante es capaz de mantener off-net elevados a 
pesar de que 10$ cargos de acceso estén a costos o niveles cercanos a elios, Y es 
que solo fue hasta que el Informatíon and (ommunícatíon 
imole!m"nló "'g,nac,on minorista que el dominante lanzó comerciales con 
tarifas y se observó un incremento ifíc.ativo en el tráfico entre redes móviles, 

• 
En ICTA determinó que 105 tres móviles activos en el mercado turco de 

s!Q'ni1'ie<,thlo en el mercado de terminación móvil y que tenía en el 
mercado minorista de , Para promover la en el mercado de terminación 
de ICTA los cargos de acceso de todos los de manera teniendo 
en cuenta las de mercado relativas de los ooer¡,dclfes, 

Hasta ICTA estableció los cargos de acceso con base en una internacionai 
Desde entonces, el ha usado la modelación de costos para ir rmoQI'esiva,m'enj'@ 

reduciendo los cargos de acercándolos a ' Para mediados de I(TA había 
reducido 105 cargos de acceso a un de 3,19 centavos de Euro por menos de la mitad 
del de la Unión para la misma el cual era de 6,71 centavos de Euro por 
minuto1S Ello fue por una reducción de más de 50% del cargo de acceso en abril de 
llevando el cargo a L67 centavos de Euro por minuto,19 Como el cargo en T"m,,,¡, 

era más que el cargo de miembro de la ' Para finales de 2011, el cargo 
pnlmed,io en estaba en lA5 cel1lavos de Euro por minuto, vale la tercera parte del 
promedio europeo ILUdUl u 

'"'¡CTAr Who!esa!e Tarjff Regu!attons in Turkey (2010J, 

ICTA, Ca!! Term¡nation un Public Mobile 
Re!: 2009T16,2 (Die, 2009}, 

Networks, Fina! Document and Response to Cúnsultation, 

lB ERG, MTR Benchmark snapshot (Julio, 2009L 

Turkcell, U,S, SEC Form 20 F (2010), p, 65; Turkce", Quar!erly Repoll (Nov, 2010), p, 39, 
"BEREC, MTR Benchmark p,8 (Enero 2010). disponibie en: 
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Cuadro 5: Reducciones de cargos de aa:eso en 

Turqula, 
,'* a julio del ai'io en cuestión 
Fuentes: Basado en JCTA Reportes Trimestrales y EHGjBfREC MTR Snapshot, 

• Re.gulaci,ón minorista 

En Turkcell aún controlaba cerca del 60% del mercado por y, tras denuncias de sus 
nptir!f1(p, sobre la oferta de on-net por del cargo de acceso, ICTA a Tmkcell 

las (i) un de que la oferta de on-ne! por del 
cargo de acceso cobrado por Turckell a sus y un tope de para las llamadas off-

en la red de Debe señalarse que, a diferencia de Colombia y de los de la 
la del minorista móvil es una medida comúnmente por el 

Turkcell la decisión del r,,¡¡l/l¡ldc,," su hasta la entrada €n de la de 
Comunicaciones Electrónicas de ejE:rcicio de estas nuevas en marzo de 2009 
ICTA ratificó el de ""'d,,, irnolue~;to a Turkcell y extendió el de a los tres op.erBldores 
activos en et En una vez más el tope de off-net de 37 centavos de 
Euro por minuto a 19 centavos de Euro por 

• mn.""'·,, de la 'eÉ:Ul"C",,¡llla,'orilsta y minorista sobre el tráfico 

Es de hacer notar que, a pesar de que tenía cargos de acceso inferiores a casi todos los Estados 
miembros de la UE al inicio de fue sólo cuando se las minoristas dictadas 
por ICTA durante el trimestre de ese año que los diferenciales de se y el tráfico 
off-oet incrementó de manera -cerca de 172% entre 3T de 2009 

12 Turkcell. U.5. SEC Form 20-F, p. disponible en: 

Turkcel', U,S, SEC Form 20-F p.54. 
74 Esta ley otorgó a ICT A ia competencia para imponer a operadores con poder significativo de 
mercado, incluyendo pisos de precios. Vid" Anículo 13 de la ley de Comun1cacjanes Electrónicas de 2008. 
?5 Turkcell, US. SEC Form 20,F (2010), p. 60. 
2& Atiyas¡ L Dogan, P, When Good lntentions Are No! Enough: Sequentia! Entry and (ompetit¡on in th¿ 

Turkish Mob¡!e lndustry, TeJecomrnunications Pollcy 502~523" en: 
bll¡¡2Lll,'.s5;¡lrcl;,.2i!!lliDilluIDl±lJl!i~~rul'l.!J~uiQgja!L2tJ!i"íl.i!ll.CfÍ(.lgualnlerlte, vid .• Turkcell, U.S. SEC Form 
20F 120101, p, 60; TlIrkcelL Quarlerly Repar! INov, 20101, p, 39, 
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• 

1: PorcE,ntaje de tráfico on-oet, tráfico off-net y cargos de acceso en U,oUld.2007·2011 

100 -

90 j 
~Trafico oft-net QrHlet CTM 
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80 

i 70 

60 
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50 5 

40 4 

30 3 

20 2 

1 

O 

Fuentes: Basado en ERG/BfREC, MTR Snapsf¡ot IUA, Reportes Trimestrales 

A de este momento, el tráfico móvil se incrementó en 58% y el tráfico off-net de móvil a móvil 
aumentó 35 veces, revirtiéndose así la tendencia de concentración de tráfico on-net que existió hasta 
comienzo de 2009 cuando más del 90% del tráfico móvil era terminado oo-oet. 

4.32 

El caso de que la del cargo de acceso por sí sola 
pn)b¡,blerrler,te tendrá un limitado sobre los desbalances de tráfico. este caso 
muestra cómo la introducción de cargos diferenciados no tuvo efectos sobre la concentración de tráfico 
on-net; al contrario el de tráfico on-net aumentó durante el de cargos diferenciados. 

• Re.gulaci,ón malvar;,!ta del cargo de acceso 

En la revisión del mercado de terminación en redes móviles llevada a cabo en 2005 el 
Autoridade Nacional de determinó que existían 

ignlifi,:ativ,ls distorsiones de mercado asociadas con la de diferenciación de OrE?ci')$ 011-I,et/01f-
Al señaló que esta por los dos de mayor 

escala voaaIIOn,e), era facilitada por la existencia de cargos de acceso por encima de costos y 
estaba ""IPlr,a a la del de menor escala No 
obstanlle, ANACOM por solamente ""m"ar a nivel m,¡ve)fl"ta. ar!lurnent'lI1,jo 

• El mercado móvil minorista no estaba incluido en la Usta de mercados su!;ceptibIEIS de reg.ulalcié.n 
por la Comisión [m'o pea; y 

77 Vid",ANACOM¡ Mercados Gwss;stas de Term¡na~ao de (harnAdas VocaL" em Redes Móveis fndividuaisf 

Obriga,ao de Controlo de Pre,os, ICP-ANACOM ¡evereiro 2005, p. 10. (ANACOM Revisión de 2005), disponible 

en: b1lJl11Ji:8:\'l~!iI-'º1!Llib1lJ=JJi!lJb1lJ'-'--'Q!lli==Jl.lifb1lJ~1b1lJb1lJl2~¡'ªEeb1lJ:AII:'~O'FDJ.1 
21' ídem" p, 8. 
2S Idem" p, 10, 
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• la minorista era ya que sería muy intrusiva y limitaría 

En este proceso de los cargos de acceso se mediante una roml1Hrarión 
Ello resultó en reducciones de hasta 40% por depeodiieodo del op"raidor hasta a 11 centavos 

de Euro por mlouto en 2006. En la s,g.ull?ote rooda de análisis del mercado de terminación 
concluida en ANACOM determinó que los nrt,hlpllla, estructurales de asociados con 

la de diferenciación de y señaló que los cargos de acceso por 
encima de Sin el nuevamente por los cargos con base en una 

intenlac:iOllal, más asimetrías para favorecer al de menor Al 
ANACOM ordenó uOa reducción de cargos hasta nuevamente a cargos simétricos 

de 6.5 C/.nl.,ulo en octubre de 2009. Como se evidencia en el Cuadro 6, los cargos de acceso durante 
este oeríodo t¿l)U~:-¿'JO~¡¡ se encontraron a niveles por del de la a de 

Cuadro 6: Reducciones de cargos de acceso en Portugal, Euro 

UE + 

* 
Nota," UE+ se mjembros de la UE más Croada, ls!ondio, Macedonia; Noruego, Suiza y 
Tvrquía. 

'" Cifras o julio del ario en cuestión 
Fuentes: Basado en ANACOM, Reportes Trimestrales, ERGjBF:REC MTR Snapshot 

Ahora como se evidencia de la más reciente revisión del mercado de terminación móvil 
Iniciada en el tercer trimestre de 2011, los cargos en aún se encontraban por 
encima del costo de terminación de llamadas. El de modelaclón de costos realizado 
para ANACOM determinó que el cargo de p!ic:able a comienzos de 2012 era casi tres 
veces al cargo basado en costos incrementales a de 1,27 
€C/'mll"uloo~,. En el marco de este ANACOM ha im¡,lelnentado 
de cargos de acceso para alcanzar el cargo objjetl!vo a final de 2012. 

% Ide"!', p, S, 16. ANACOM al efecto el ERG, M1R Snapshot - July 2004; d!s:oor1ibleen: 

J;;. 
Sl ANACOM Decis§o Mercados Grossistas de de Chamadas Vocals e1'1'1 Kedes Móvels lndividuais, 
Espedfica~ao da Obr¡ga~ao de Controlo de Pre~os, p, 14. (ANACOM ReVisión de 2008) Dispontble en: 

¡dem., p. 17. 
3-3 ANACOM consideró otros pOSibles mecanismos corno e! uso de {as [¡amadas on-net como refere:nda para el 
cargo de acceso pero fijÓ el cargo con base en el ERG, MTR Snapshot January 2008, en: 

Vid. ANACOM f Poyecto de decisao obrjgat;80 de controlo de pret;os, Mercados grossistas de termjnayao de 
chamadas vQcais cm redes móvels ¡ndivlduais, MaL 2012, (ANACOM ReVisión de 2012}, disponible en: 
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• Im,)aclto de la 

Tal y como lo ha reconocido el ANACOM en su último análisis del mercado de terminación 
las distorsiones asociadas con la diferenciadón de en PortilP.1 

Como se muestra en la 2, el de tráfico on-ne! ha crecido constantemente 
desde que ANACOM los cargos de acceso en 2005. Ello se debe a que, a pesar de que el tráfico 
móvil total ha crecido durante este cerca de 68% entre 2005-2007 la mayor de este 
crecimiento ser atribuido a un aumento de tráfico on-ne! - este de tráfico 79.3% 
del tráfico móvil en 2011. Mientras tanto, el tráfico off-oet como pOI·ce,nla;e del total del tráfico salíente 
móvil estable en alrededor de 20% por varios y en los últimos Ires ha 

una tendencia decreciente hasta a 12.6% en 2011" 

2: de tráfico on-nel, tráfico off-nel V cargos de acceso en 2004-2011 

~ T (áneo OfHlet off-ne! (TM 
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10 ~ 2 
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o o 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Nota; CTM se ai corgo de TMN y Vodafone 
Fuente: Basado en ANACOM, Reportes Trimestrales y ERG/BEREC, MiR Srw{Jshot 

ASlml"mIO. conviene apuntar que la de cargos diferenciados en 2008 no tuvo un 
00';111\10 sobre el tráfico off-ne! en Por el a de este momento comenzó a 
observarse una reducción constante del total de tráfico móvil off-net en el El resultado anterior es 
consecuencia de que el diferencial de pn,ci," continúa siendo alto y 110 tiene relación directa con los 
costos de terminadón de llamadas off-net. 

S. Conclusiones 

Revisado el contenido de la pf(¡puesl,a re:gu,latoria y con base en las consideraciones prE·sent¡,das en este 
inf"rrnp formulamos las conclusiones g""Pr""'SI 

¡dem., p. 24. 
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• Dadas las del mercado se estima que la introducción de cargos de 
acceso diferenciados que tomen en cuenta las diferenóas de escala entre los 
móviles nacionales beneficiar a los consumidores en ei más esta medida 
debería ser transitoria. 

• La en sus términos actuales resultar en cargos por encima de 
costos en de los consumidores sin límite definido. Por tanto, es 
recomendable que el diferencial de cargos sea calculado de manera para tomar en 
cuenta la escala real de incluidos en el 1 y los de 
COml)elencia identificados a nivel minorista por la eRe Ello eliminaría el subsidio que 
pcclba1blf,men:te n,prrnitiiri, la ya que el cargo tendría en cuenta 
las eficiencias asociadas con la escala real de los incluidos en el 1. El cargo de 

incluidos en el 2, por otro sería al cargo del 1 más un 
diferencial En la este resultaría en el cargo conten ido en 
la Resolución 3136 de 2011 a los del 2, lo cual se estima que señales 

prc'pi'ld"s a tales para que incrementen su efícienda pr<,dllcliva. 

• Se estima que la p"Jp'lle,¡ta de acortar el cronograma de reducciones ¡,;r,lUl'dH" beneficiará a los 
consumidores colombianos y está en consonancia con la nr,lctica reciente a nivel internacional. 

• La introducción de cargos diferenciados en el mercado por sí 
no tendrá los efectos pro si no se la de no discriminación 
en el mercado minorista de en 2009. internacíonales 
revisadas evidencian en los casos en que existan distorsiones derivadas de la 
marcada discriminación de se de una combinación efectiva de 
medidas y minoristas, En el caso de la de no discriminación 
existente no ha alcanzado sus y por tanto es recomendable reformularla, Se propone 
al efecto que se una de no discriminación que el diferencial de 
diferenciación de an-net y a cero y que a todos los 

comerciales del dominante en el mercado de móviL Se estima que 
esta creará 10$ incentivos para que el dominante cese en el uso 
esltra·téQ'ico de la de diferenciación de para concentrar tráfico on-net. 
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