VPI-0074-12

Bogotd D.C., 8 de junio de 2012

Doctor ] )

CARLOS ANDRES REBELLON V.

Director Ejecutivo i

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
Calle 59A Bis No. 5-53 Ed. Link Siete Setenta plso 9
Bogota

Asunio: Comentarios al proy  de Resolucidn “Por la cual se madifica
s Resolucidn CRY 1763 de 20007

Apreclado doctor Rebelién:

De conformidad con la invitacién efectuada por la Comisidn de Regulacidn de
Comunicaciones (CRC) para formular comentarios respecto del documento citado en la
referencia, AVANTEL SAS, en adeiante AVANTEL, presenta sus consideraciones
sobre el particular, las cuales, para mayor claridad respetarén el orden de los articulos
propuestos.

AVANTEL comparte v coincide con los argumentos expuestos en los considerandos,
asi como en la parte resolutiva del Proyecto de Resolucidn, por cuanto pretenden
corregir graves fallas del mercado v promover mayores grados de eficiencia aque se
traduzcan en beneficios para los usuarios.

El presente documento estd estricturado como se indica a continuasion:

1. Consideraciones jurfdicas sobre 1a competencia de 1a Comision de Regulacion de.

Comunicaciones,

2 Analisis conceptual, desde el punta de vista de teorfas y modelos aplicables
para la remuneracion y filacién de precios para redes de telecomunicaciones
moviles a nivel internacional

3 Enfoque practico de la aplicabilidad de las férmulas propuestas para el calculo
ﬁje las tarifas y los procedimientos para obtener los valores correspondientes.
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1.  COMPETENCIA DE LA CRC

El provecto baio analisis modn?ca el artg::uén g de a- Resolucién CR‘F 1763 de 2007,
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g:‘rm %}i idad a:?e &p%ncar ant;mpadamemte a dzcé‘m prov&esé@r la redumon a:ée f@s carg@g g::;%e
acceso a que se refiere la Resolucion 3136, llegando inmediatamente al precio
objetivo,

Eicha circzms%ancia sin ambarg{;}g O supone un émpeﬁimanm Eegai pag"a que la QRC

prestamn de i@s &@mcmﬁ sea ec@n@m cameﬂ{@ ef’ c;enm, ¥ reﬂ@;& a%tos nweées d&
calidadd.

r@g_ﬁas de (;f;;mportama_ento {:fifezrenfxaieﬁ segur; i ;:x:as cidn. ée los: g}foveed@res
previamente se hava determinado la existencia de una falla en ef mercado.

reg;u%aczon ﬁ:ie {:aracter g;;ene;‘at y g:?articuiaﬁ‘ en las matemas reiag: f:madaa«x con &l s'égsmen
da mmpe‘cﬁ%mﬁ" los ssgpectos tém?tcos y @a@mém?c@% relacionados con la obligacion de

Finglmente. e articulo- 23 dispone que la: CRC solo podra regular precios, haciendo
ﬁémf@gis en g regulacion de mercades mayorstas, cuardo no haya suficients
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competencia, se presente una falla de mercado o cuando la calidad de los servidios:
ofrecidos nose ajuste a los niveles exididos,

Del articulado anteriormente citade se desprende que, cuando la CRC constate a
existencia de fallas en el funcionamiento de mercados rayoristas y/o minoristas de
redes y servicios de telecomunicaciones, podré filar precios mavyoristas o minoristas;
mediante regulaciones de cardcter general o medidas particulares, pudiendo proponer
reglas de comportamiento diferenciales segln la posicién de los proveedores en Jos
mercados respectivos,

Partiendo de la base de que todo proveedor es monopolista en su red, la CRC ha
cansiderado, iniciaimente en relacion con 1a redes fijas, y después también en relacion
con las redes moviles, que los cargos de acceso a dichas redes deben estar sujelas a
regulacion.

Hor otra parte, la Resolucidn CRT 2058 de 2009, en desarrollo del pardgrafo del
articulo 23 de la Ley 1341, dispuso en el fiteral a) del articulo 7% que, en raso de
evidenclarse la existenda de fallas de mercado a nivel minorista, se deben estudiar los
mercados. de Insumos (mavoristas) dentro de la cadena de valor de dichos mercados,
mandato que reflela la necesidad de corregir las fallas de los mercados aguas abajo,.
en la medida de lo posible, a través de. intervenciones regulatorias en los mercados:
aguas arriba.

Sobre esa base, la regulacidén ex anfe de cargos de acceso o terminacién, como
insumos mayoristas de la cadena de valor de ia telefonia fila y mévil, se ha efectuado,
siempre, a través de actos administrativos de caracter general v abstracto, vy nunca, a
la fecha, a través de actos administrativos de cardcter particular y concreto’,

Respecto de la diferencia entre estos dos tipos de acto administrativo, ha sefialado la
Corte Constitucional:

“Ahora bien, lz Jurisprudencia v I3 doctring han diferenciado los
Hemados Actos Administrativos de cardcter general v los Actos
Administrativos de cardeter particular,

A través de los primeros, se conocen  squelios actos administrativos
1 108 quie [og Supuestos normativas aparecen eounciados de manera
obfetlva y abstracta, yno singuiar v concreta, v.por lp tanto versados
2 una piiraidad indeferminada de personas; es decir. 3 fodas
aquellas que se encuentren comprendidas en tales parametros.

Por e contraria, los segundos, son aguellos actos administrativos de
contenido particular y concreto, que producen situacionas v crean
fefecfos individuaimente considerados.
A

' Para estos efectos, adviértase que lg regulacién de cargos de terminacion producto de 1a funcion de
solucidn de controversias a cargo de 1a CRC, no tene el cardcter de regulacian ex ante sino ex post,
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Na obstante: o é"ﬁfﬁ*f’i&f ia i??é?&féfmiﬁc%fdﬁ na . se res:mbf?&:
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£n olras palabras, "puede existic un acto general referido, en Iz
praction, SOIo 2 Algunas pocss personas 0 8 ninauns ¥ viceversa, un
acto  individual  referido &  muchas  personas  concretamente
ideniificadas ™27 (SFT)

estera ef@t:tivamente dnch xstduai zados e sdentlﬁcadas 25 f:exi:o

Contrario sensu, lo que caracteriza un acto administrativo de contenido particular v
concreto es gue sy contenido sea aplicable exclusivamente & las personas
afectivamente individualizados e identificadas, v no a otras que puedan encontrarse en
I misma situacion.

Esto ha sido sefialado de tiempo atrés-el Consejo de Estato:
"(’ ) t’f‘f x:aracter iﬁdiw’d{}&‘f a’a e acz‘o 0.8 sid dadﬁ:? mf" fa ,g:aszm?dad

mmwdwa/fzabfes a ;@@ﬁ&f Gﬂf&‘f@ﬁ, &mo qgue effos wﬁm @f@cﬁ‘;va‘m@nte
wlividaizados e identificedas,. ofe 3l manera que el corenido del
acto sea aplicable excliisivamente 8 8535 personas v no. g oftas gue
LHEdEn encontrarse en la_misme_situacion, de no entenderse asi,

m‘m ﬁa}s actos Qggﬁm ser mﬁgﬁg&d@s de mcf;wgmf@& a mf;ﬂg;e;t/vos &n

De.ahi gue la CRC pueds regular los cargos de terminacién en redes mdviles,
adoptando reglas de comportamiento  diferenciales segin la posicdn de los
proveedores en e mercado, a través de la expedicidn de un acto administrativo
general v abstracto que establezca disposiciones juridicas dirigidas 2 una pluralidad
indeterminada de personas -proveedores de redes vy servicios mdviles-, que se
encuentran. comprendidas en [os supuestos normatives que aparecen enunciados. de
manera: objetiva v abstracta.
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sean facl o dificimente individualizables o identificables, no desnaturaliza el acto
administrativo comg general y abstracto,

ranera objetiva y abstracta, se dirigen a una pluralidad indeterminada de proveedores
de servicios de telecomunicaciones, v resultan aplicables v con efectos frente a ung o
pocos de tales proveedores en cada supuesto. normativo, maxime tratandose de
nofmas que regulan generalmente mercados. monopdlicos u oligopdlicos.

No es tampoco la primera vez que la CRC adopta medidas diferenciates en mercados
de telecomunicaciones, a través de actos administrativos de cardcter general vy
abstracto. Para el efecto basta remitirse a 1a resolucion CRT 1250 de 2005, mediante la
cual la entonces CRT establecic de maners general v abstracta, dos grupos de
operadores del servicio de TPBCL, v los sujetd a distintas condiciones especiples de
fijacidn de tarifas.

A nadie se le occurrio en ese entonces, faltaba mas, sostener que I3 CRC no podia
adoptar reglas de comportamiento diferenciales, o gue no podia hacerlo mediante acto
administrativo general v abstracto, o sefialar gue por adoptar reglas diferenciales &l
acto administrativo no era general y abstracto, o que la diferenciacidn asi expresada o
viciaba de nulidad..

Iriclusive, el Consein de Estado ha reconocido . existencla v wvalidez de log
denominados actos administrativos miiktos, esto es, aguellos gue, no obstante ser
gengrales, afectan derechos subietivos v particulares, produciendo  efectos.

individualmente aplicables a personas determinadas.” Ello confirma la validez del
proceder propueste por 1a CRC, no obistante se aduzca:que una de las disposiciones de.
la mencionada resolucion sélo resulta aplicable v surte efectos frente a un proveetlor,
por: ser el Unico gue se encuadra en el supuesto de hecho enunciade de manera
abstracta.

El' hecho de que la CRC haya decidido adelantar una actuacion administrativa: de.
caracter: particular y congreto en relacién con. COMCEL, orlentada a analizar, entre
otras cosds, la posibilidad de aplicar anticipadamente a dichb proveedor Iz reduccion
de los cargos de acceso a que se refiegre le Resolucidn 3136 de 2011, no significa que
la. CRC no hublera podide, desde un principlo, adoptar tal regla a través de un acto
adrinistrativo gue la enunciara de manera indeterminada, resultandoe aplicable a quien

frente a un proveedor:

La CRC podia haber adoptado la decision gue hoy propone a través de un acto
administrativo general v abstracto, v np mediante un acto administrativo particular v

"%'QTQENSE}O DEESTADC: SALA DELO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA CP ERNESTO FORERD VARGAS, Bogoid, Tb U, noviembre.cuatre (4) de dosmil
siete (2007}, Radicacifn ndmero; 63001-23-51-000-2002-00264-01{5857-05)
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;::art:f:ufar y z:ofacreta para recucir a;*a@c;@adamﬁmz:a = carg@ de ?:zfrmmacw;m de
COMCEL, el haberlo hecho, v la drcunstancia misma de estar suspendida tal actuacion
por una recusacion, no impide, en absoluto, gue la CRC adopte hoy en dig una
reguiacion mayorista de cargos de terminacion, medianite un acto de caracter genera/ ¥

ahstracto, que establezea reglas de. comportamianto diferenciales a partir de . fa
distribucién de tréfico en el mercado de voz saliente méuil.

Iguelmente resulta irrelevante, & esos efectos, gue los motives gue inspiren la
expedicion cia un acto admanastmﬁvo ce camcter generai *}f abstracto, sean log musmos

de caracter partscuiar V concreto.

Es un hecho, demostrade v confirmado, gue el mercado relevante de vor saliente mdvil
en Colombia presenta graves fallas de mercado que hacen de éste un mercado no
suj@i‘a} # compemn{:“a afectiva. Es %tée%:;er de ia QR%: en cansemens:ﬁa, adeptar Eag

3&3&3 s::éee: isiones regﬁﬁamr as tendnenmg & corregir Eaa fa%ﬁas mencmnada&;, g0 reﬂe;gsm &
actos @dministrativos generales v abstractos o a través de actos de carécter particular
y congreto.

E'ﬁ {:uaiet;uier casty, §::;s fines que 'mduﬁ:en al Estado & ir‘itf:’ii"f&ﬂf!’ reg;uEatoriamente enlos.

aé:}stmf:%f}s, o paﬁzcuéar@s y concretos. De ahi que r@auéte wrefe%zamte el hecho de cue
s mm%évos aue 'nduj@gan ala Q?%fi & iniciar u?@& a{:%;é,zacién particular v concreta en

Ya se ha dicho que la CRC podia, desde el principio, haber ordenado & reduccion
anticipada del cargo de terminacidn de COMCEL como una medide mayorista
g}r@g}@m‘onai y e?“ icaz g:aﬁsra promwar I a:c}mpetes’zz:’&é en et memaz::;%(:a mm@rista a ‘ﬁ:mvég
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2.

ANALISIS CONCEPTUAL

AVANTEL adiunta el estudio elaborado por Telecommunications Management Groug,

™G,

firma consultora de. larga travectoria v experiencia en el sector de

telecomunicaciones a nivel intérnacional v en Colombia,

A

AVANTEL respalda la propuesta de la CRC de acortar el cronograma de
reducciones graduales {glide path) de cargos de acceso de 39 meses a cerca de
10 meses. Se estima que esta medida es consistente con la practica previa de
la CRC y que el alto grado de concentracion de trafico on-net en Colombia y la
ausencia de ingresos mayoristas por las llamadas filo-mdvil hacen innecesaria
un prolongado cronograma de reducciones graduales en Colombia. Ademas, se
aprecia gue este tipo de medidas esta en consonancia con la practica reciente a
nivel internacional.

Con respecto a la deéterminacion de los cargos del operador dominante, las
diferencias entre los costos unitarios de operadores con divérsas escalas son
significativas.

Como lo llustra la CRC en su documento soporte, se E508ra: entonces que con.
una escala de trafico superior al 70%, el operador dominante en Colombia goce
de eficiencias de costos unitarias muy superiores al operador hipotéticamente
eficiente modelado por la CRC. En vista de ello, al permitir al operador
dominante cobrar los cargos definidos para el operador  hipotéticamente
eficiente, la propuesta regulatoria una vez mds otorgaria a dicho operador
dominante el derecho de cobrar cargos de acceso por encima de sus costos.

Por tanto, para evitar distorsiones competitivas, AVANTEL propone gue en
caso de superarse el umbral critico identificado por la CRC, el regulador ajuste
los cargos de acceso del operador en cuestidn en funcidn de su escala real.
Elio podria realizarse de manera periddica (una vez al afio), corriendo el modelo
de costos desarrollado por la CRC usando la escala del operador dominante en
ese momento, Este mecanismo resultarfa en cargos orlentados a costos para el

operador dominante, generaria los incentivos de eficiencla adecuados a7 v 8

dicho operador y eliminarla los subsidios. indirectos al aperador dominante [oF
parte-de los suscriptores sus competidores,

En cuanto a la obligacidn de no discriminacion en la tarifa off-net, medida
regulatoria que no ha tenido e efecto esperado, AVANTEL estima gue la CRC
debe ordenar que los precios on-net sean iguales a los precios off-net, v, por ,
desmontar el incentivo que le fue otorgado, sin fundamento legal, af aperador
dominante, de cobrar precios off-net elevados, gue desincentivan el tréfico
hacia las redes mas pequefas, vy facifitaria fas labores de verificacién v control
del cumplimiento de la regla por parte de la CRC.

Sin embargo, si la CRC estima que debe reconocerse algln diferencial basado
&n costos entre los precios on-nel v los precios off-net del operador dominante,

%a nueva regla de no discriminacion deberia tener en cuenta que ambos tipos de
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liamadas rtéenen dos segmentos: (i) la originacidn (en red propia) v (i) la
terminacion {en red propia o de terceros). '

Desde la perspectiva de costos, de haber un diferencial entre ambos tinas de
llamadas este deberia ser igual la diferencia entre el cargo regqulado de
terminacion en red de un tercero (CA'} y el cargo regulado de terminacidn en
red propia del operador dominante (CA2). Debe sefialarse que la regla vigenta
no hace esta diferenciacion vy, en consecuencia, ha permitido al operador
dominante incluir en el precio off-net tanto e costo de la terminacion en red

propia como el costo de la terminacion en red de terceros, inflando asf el precio
off-net.

e, Finalmente, la obligacidn debe aplicar a todos Ips planes v ofertas comercizles
del operador dominante, incievendo planes U ofertas promecionaies, De o
contrario, se continuarfa: permitiendo al operador dominante cortinuar con
aplicacion de la restricddn por I8 vis de continuas ofertas promocionales. que:
mantengan diferenciales de precios on-net/off-net,

En relacion a lo establecido en el Articulo 1 del proyecto requlatorio, AVANTEL se
permite exponer las siguientes consideraciones:

a. Se sugiere incluir la definicién de cada uno de los términos utilizados en la
formula para célculo def cargo de acceso o grupo en el cual ef PRSTM debe
ubicarse:

« "Trifico saliente del _provesdor 17 Corresponde &l trdfico safiente
mensual medido en minutos, del operador movii que realiza ef cdiculo
del valor del cargo de acceso que ofrecerd a los PRSTM y a los
proveedores . de frge. distancis internacional. Fste tréfico
corresponderd’ &l reportado por @ PRSTM en el Formato 13 de s
Resolucion 3523 de 2012, (redaccion sugeridla)

v "Tidfico fotal safiente”  Coresponde & la sumatoriz del Edfiro
reportado por todos los PRSTM expresado en minutos, y consolidado
por la CRC, incluyendo tanto &f trdfico de operadores mdviles
virtuales, como operadores moviles con infraestructura de red propia.
{redaccion sugerida)

o Grupo 17y “Grupp 27 Corresponde a fa clasificacion del PRSTM
resultante luego  de aplicar la formula para determminar ef valor del
ﬁcargo de acceso a offecer. (redaccion sugerida)
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b, Teniendo en cuenta que las conciliaciones financiaras entre operadores moviles se
redlizan mensualmente, es Importante. que el tréfico total saliente la CRC 1o
consolide v publique durante los primeros cinco (5) dias de cada mes, con & fin

de que el calculo del valor del cargo de acceso no retrase los respectivos procesos
de conciliacidn.

€. 5e debe sefialar que existe diferenciacién en los denominados “Grupo 1"y "Grupo
2" de los que trata el articulo 1 del Proyecto de Resolucidn y los “Grupo 17y
“Grupo 27 con la misma denominacion, a gue hace referendia el Anexo 02 de iz
Resolucidn 1763 de 2007 (Clasificacién de operadores de TPBCL).

d. Con el fin de ser consecuente con la definicidn de “Trafico saliente total”, se
requiere que la CRC condja ta informacion que utilizé en ¢ Documento Soportes:
detal forma que se considere a ef tréfico reportado por la totalidad de los PRSTH
que generan trafico saliente, entre ellos AVANTEL v los operadores mawiles:
virtuales, asl ol tréfico que apoitan estos (tmos corresponda: & un porcentaje:

marginal al reportado por los otros PRSTM, pues garantiza la rigurasidad del.
célculo.

e.  La CRC debe establecer cudl serd la fuente ofical de ia informacidn para el
reporte y consulta del tréfico total saliente v ademds, establecer la frecuencia de
actualizacion, por cuanto en la actualidad la informacidn que perrmitiria realizar el
calculo de la formula, aparece en el SIUST actualizada hasta el tercer trimestre de
2010, y solo muestra informacidn de trafico de tres (3) operadores méviles
(COMCEL, MOVISTAR Y TIGO).

AVANTEL presenta sus comentarios sobre el proyecto publicado.

Cordialments,
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Rasumen Eecutivo

AVANTEL, S5AS ha solicitado & Telecommunications Management Group, Inc, {TMG) elaborar ¢f presente
informe con el objeto de revisar, a la luz de la experiencia. internacional, Iz propussta regulatoria
publicada por la Comision de Regulacién de Comunicaciones de Colombia {CRC) de 25 de mayo de 7012
denominada “Revisién de cargos de acceso para redes moviles” {Propuesta regulatoria). En vista de
este requerimiento, este documento aborda tres puntos especificos:

(i La justificacién del uso de cargos de acceso diferenciados;

{in} El ajuste del cronograma de reducciones graduales de cargos {glide poth) a la luz de los
recientes desarrollos internacionales en la materia; v

{iif) El posible impacto de la implementacion de cargos diferenciades, teniendo en cuenta la
regla minorista de no diseriminscion para llemadas méviles originadas v terminadas dentrp
la misma red (Hamadas on-net) vy lamadas moviles originadas en una red y terminadas en

otra red movil {lamadas offnet) existente en Colombia,

Ere vista de lo anterior, nuestras principales observaciones sohre. la Proguesta regulsioria son las
siguiemntes:

«  Considerando las particularidades del mercado colomblano, se estima gue. la introduccidn te
operadores moviles nacionales podria beneficiar a los consumidores en el large plazo. Cahbe
apuntar igualments gue este tipo de politica deberia ser transitoria y ser derogadsa una vez que
cesen las condiciones de hecho que la justifican.

* Sin embargo, se estima que la Propuesta regulatoria podria resultar en Cargos por encima de
costos, lo cual perjudicaria a los consumidores. Una posible alternativa para evitar este
resultado podria ser que el diferencial de cargos sea calculado de manera distinta, a saber:

{1 la escala eficiente del mercado actual {ie., teniendo en cuenta los problemas de
competencia identificados a nivel minorista por la CRC) sea establecida con base en la
escala de los operadores gue superen el umbral fijado para ser ineluidos en el Grupo 1.
Ello seria el caso si, al correr el modelo de costos desarrollado por la CRC con fa escala
real delos operadores del Grupo 1, ef cargo de acceso resulte menor que el cargo fijado
por la CRC de acuerdo . la Resolucién 3136 de 2011, Este enfogue eliminaria el posible
subsidio implicito que permitido por la Propuesta regulatoria, pues el carge regulado
tendria en cuenta las eficiencias ssociadas con la escala rea! de los operadores incluidos
enel Grips 1.

{1} Ef cargo de los restantes operadores, Grupo 2, serfa igual al cargo dal Grupo 1 méas un
diferencial {mark-up). El mork-up seria eguivalente a la diferencia entre el cargo de
acceso de los operadores en el Grupo 1 vy los costos esperados de un operador con una
escala igual a 1/n, siende n el nimero de operadores activos en el mercada. £n la
practica, ello implicaria asignar el cargo objetivo contenido en la Resolucidn 3136 de
2011 a los operadores det Grupo 2, lo cual se estima que otorgar(a sefiales apropiadas a
tales operadores para que incrementen su eficiencia productiva.

¢ Se estima gue fa propuesta de acortar el cronograma de reducciones graduales beneficiard a los
consumidores colombianos v estd en consonancia con la practica reciente en esta materia a
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nivel internacional. Entendemos igualmente que esta. medida es consistente con-la. practica.
previa de la CRC: Assmmmc g5 gsperable gue el alto grado de concentracidn de trafico on-net
en Colombia y la ausencia de ingresos mavyoristas parlas Hamadas fijo-mévil limitaran el g:;osub!e

impacto de la.reduceidn del glide path,

*  Laintroduccidn de cargos diferenciados en el mercado colomblanag, por s sola, probablemente
m tendré los 6'1:@(3’((}& gro compe‘%‘t%vas gﬁperados Las experiem%as énmmacﬁer\aies mvisada&

Ly combts’aamén efmtwa de meﬁ%e’jas mayorsstas y mihoristas, %a"z @l cass é@ {foiombm Efse regla
de no discriminacion sdoptada 3 finales de 2009 no ha slcanzado sus objetivos. Por tanto, se
3{2{3}{338}8 qua ia CR{: refarmu ta rezgia minorés‘za e Em;’aonga una. obfigaciéﬂ_ e no discriminacian

G ffT v gue-apligue a todns
fos gﬁiaﬁ@s gom@rmles del {}p@racier d{}manante en e«l meraam de arghigction movil,

EEEE resto de esm» info;‘ﬁz@ esta es‘%rm:wracio dela s’;gs,:‘ée?rit& fc;;rmav o seccién 1 resurne ky‘fevemente ia

(ie ﬁargas dsfe;'enc ade& Pa seccifin 3 analiza ia pro;aueam de redzzm‘ el glide g}ﬁi‘h, la seccldn 4 revisa el
;;wsi%:eﬂe §mp&€t0 de las CHIEOS défemﬂ{:iados propuestos a le fuz de la regla vigente de no discriminacion

Resoium@;; 3136 dﬁ.ZOZl (_}_i;_& Hnp emer&tac;{}ﬂ de:_ﬂargos dlfgrencxat;i;}:sf_y {ii} l_a r_e_dzzccmn s:;i&i gbde.-
nath.

11 implementacién de cargos diferenclados

La primera propuesta de la CRC es introducir cargos diferenciados en funcidn de fe escala (madida por
tréfico} de los cpemdores mév%les ac%“ms an CO ombia Ello “mpléca una mod'f‘caaién de la politica.

mtaE dei mera‘::ado seran | nciusdms ey el Grug:m 1, m:eatras que aqueéios qua& 5o eacuemmﬂ por de%:sam
del umbral serdn clasi?’écados en &l @rupm 2. El Cuadro Ldetalla la propuesta de cargos para cada grupo

Yeste umbral es calouiado con-baseen fa retodologia propuests por Melnik, Arie;:Shy, Oz Stenbacks; Rune.
{2008}, Agsessing market power: Jowrnal of Economic Bebavior and Orgenization 68, 63-72.
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Cuadro 1: Propuesta de tavgos de acceso diferenciados, mayo 2012

Uso (COLS/min) 42.49 70,26 |

1.2 Reduccion del glide poth

Por medio:de g Resolucidn 3136 de 2011 Ia CRC establecié un cronograma de reducciones gradusles
para slcanzar el cargo objetivo en un perfode de 39 'meses contados a partit de su publicacidn en el

Cuadro 2: Cronograma de rediccion de cargos de acceso, Resolucidn 3136 de 2009

I Uso

[COLS/min) | 84.15 70.26 1 56.38 42 49
Capacidad
{COLS/EL). 29,881,618 76,934,705 | 23,987,791 21,040,878

Fupnte: Articatlo 1 06 fa Resolueion 3136 06 2011

La Propuesta regulatoria reduciria este cronograma a alrededor de 10 meses, adelantando la aplicacion
de los cargos fifados para 2015 y 2013 a agesto de 2012, segin-el grupo en el gue: se clasifique cada

accesa diferenciados con base en'la escald entre los operadores mdviles nacionales podria heneficiar
tos consumidoras colombianos en el largo plezo. Como se ha sefiladn, los cargos de acceso simétricos

{1/3) de la demanda . del mercado. Dada la. ausencia de competencia efectiva en: el mercado de
ariginacior de voz minotista movil® vy las importantes diférencias de. escala entre los operadores

existentas on of mercado; con uno deellos manteniendo de forma estable mds del doble de la escals del
operador hipotéticamente eficiente’, se estima que los fundamentos tedricos que sustentan el modelo

dabe ser transttoria v ser derogada una vez que cesen las conditiones de hecho que f& justifican.

*asi o ha indicsdo’la CRC por medio de bs Resolucién 2068 de 2008, ratificada en reconsideracigi poria
Resclucian 217F de 2008,

*Uno de los o peradores actives en el mercado, Comeel, cubre cerca del 73% de la demanda de trdfico a mario de
2012, vid Propuesta regulatoria, p. 13,
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2.1  Alternativa para establecer cargos diferenciados

En la politica de cargos: simétricas empleada por la CRC desde 2007, claramente influenciada por la
experiencia regulatoria Europes®, subyace la presuncién de gue el mercado de originacion movil es
competitivo. En este contexto, el astablecimianto de cargos simétricos tiene por objete crear incentivos
para promover la eficiencia productiva, entendiendo gue las condiciones de mercado son tales gue
perm%ﬁ:“ri’an 8 todos Em operarﬁcres alcanzar la mcaﬂa aficients del operador hépotétim Abitsra E:aém% !

El modelo de operador htpot&t icey eficiente estd basado en un conjunto de supesicionss que pueden

reszjitar desv;r{uadas En vigty tie @Eio fa- @yaiucaa}n del mercado en: CQiGmbsa du:’ame los dgltimos cinco

hspotemm mmcﬁelado pm E& m{: g:;am fagaf el ﬂ::argo de ’{ermmaczon, dam ser rwss;@fda“

Al efecto, se propone asgmir gue la escala eficiente real del mercado es le aleanzeda por el flos)
gperador{es) del Grupo 1, si, af correr ! madelo de costos desarrollado porla CRC con fa escala real de
los operadores del Grupo 1, el cargo: de acceso resultante es menos gue € cargo filado poria CRC de
acuerdo a la Resolucian 3136 de 2011, Ea dado caso, v teniendo en cuenta el objetivo de | politica de
comunicaciones de promover concurrencia en el mercado de te!e%@z“a”a méwvil, se propone gue el carga

?‘%itﬁ f& RO, z‘fzz!m‘{f}rm&{@n spriebyfnotioy i Lgmm%&c unplementation . enfors mwmw g coneiiation prog
dures/explanatory. noteod! ["The Recommendation thus takes account of these market shere developments and

considers that the mode! should tead fo resuits which also allow s mobile operatorwith a market share lower than

the average market share;of an efficien: operator {as represented by ar avetsge market share of 1/Number of

sMobile Netwark Operators) 10 be abletd recover the long-run incrementalcosts of droviding termination services.

A5 indicated by the Competition Commission, @ moblle operator with a lower than average rnarket share hasthe

opportunity to capture at leastan sverage share of the market over time"]

{guaimente, ERG's Common Position on symmeatry of fixed call termination rates and symmetry of mobite call

vermination rates, ERG {07} 83 final 080312, 18 Februsry 2008,

;{%{t lergeu int/dog/ uﬁ}h{:&ts{}ﬁ& fors 07 "3-_ ik flr g 12 03 O%ndl-

*Entgndemos que ellong se
sobre la tompetencia en el memado msﬂr}n&t&
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Comentarios 2Ty propuests regulalons "Hevisida de cargos de aotaso pataredes mdviles”
arpivida por la Cordsidhode Beguladidn de Comunicadiones de Colombila Bele junde 208

SHS COSToS, obtemeado di summﬁ%as mdwﬁea por parie de los usuarios {i@ sus mmgﬁgt dores de menor
escala®.

#1.2° Eicargodiferenciado a aplicable s los operadores en el Grupo 2

En la préctica internacional no existe un mecanismo Unico para establecer el diferencial entre cargns
terminacidn mavil, Dadss las particularidades del mercado en Colombia, y en vista de ko sefialado en
Se{;cmn 2 :i ?i 5@ pmmae que los operadmes incluidos en %E ﬁmg}o 2 obtengan un markup eqmw%eme

Gﬁer@dor% ﬂie? Gmﬁﬁ 2.

Eilo, conjuntarmente con la madida minorista discutida en Ja Seccidn 4.2:de este-doeumento; generaria
i-os incem‘vos apropiadas- p&ra_ Que: los.a aperadores del Grupe 2 afﬁaﬂﬁi’;‘ﬁ ia & aEa eficiente &n un

la vez beneficiaria a ios mmumaxﬁmrea Qu%@nes no se verian farzades 8 paga{ mrgo& pmr encima de los
costos de un operador eficients segln la politica de promocion de competancia vigente hoy en dia.

3. Sobre el ajuste del cronegrams de reducciones graduales

El uso de glide paths por parte de los reguladores sectoriales suele iustificarse como una medida para
grevenir un impacto degpmpomamdw da Eas feducciones de cargos dea &{:mw sobire los ingresos de los
mperadoresi Asi,

En vista de fo anterior, dadas las condiciones: del mercado mévil colombiano se estima que |a Propuesta
regulatoria  de ajustar el ghide patt beneficiaria a los consumidores: pues redusiiia ef retraso de

® Las diferencias entre los costos usitarios de operadores con diversas escalas son significativas. Por ejempla, en el
reciente procadimiento regulatorio sdelantado en Nugva Zelanda para filar cargos de terminaciin mavil, Wik-
Consult, asesor del regulader, estimd las diferencias de costos en funcidnide la escals del operador hipotético
{empleando el modelo de dosfos Australiano} v determing una diferencia de costos cercana 8l 14% entre.un
operador que sitve un 33% del mercado y un operador que sirve el 45% de fa demende del mercado. Wid WIK.
Consult, Suppert to the Comprerce Commission In Tts current Standard Terms

Determmatmrz foz the MTR, 1 i‘éﬁ}\{ﬁn‘%?}%r 2040, pA6, il fvww comeom.Ead. e/ mobllesteriingigrancess

' Etlo seria ngua% a la escaln dal operaddl inodelddo en porla CRC g los finesde laResolucidn 3136 de 2001,
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ingresas mayoristas de los operadores v 5t3 en lines con lg experiencia internacional reciente en la
matenia,

3.1 Elimpacio de acortar el glide path probablemente serd limitado

El impacto de las reducciones de cargos de acceso tiene relacion directa con la relevancia gue-esta
fuente de ingresas mayoristas tiene para los operadores méviles. El hecha que en Colombia més del
90% del trafico originado en redes moviles termina on-net reduce de manera significativa el posible
impacto de acortar el glide path, Ello se debe a que al existir muy poco trafico cursado entre redes
moviles y el relativo balance de trafico entre redes, es esperable gue los ingresos por terminacién no

sean elevados. Elio limita la justificacién de un periodo de adaptacién prolongado al cambio de
regulacion,

Adicionalmente, a diferencia di fa mayoria de pafses regidos por el principio. “el que llama pags”, las
mingrista,. Por tanto, la reduccion de la duracién del glide path propuesta por la CRC no afectara
directamentelosingresos mayoristas de los operadores méviles por lamadas fijo-movil.

Eivvista e lo anterlor, es razoneble esperar que, &l lgual gue en anteriores oportunidades en las cuales
se han implementado reducciones de cargos inmediatas significativas, por ejemplo cercanas al 50%, los
operadores colombianos podran ajustarse a las reformas propuestas por la CRC.

3.2 Lapropuesta de la CRC estd en consonancia con la reciente experiencia internacional de reduciy
ia extension de los glide paths

La experiencia internacional reciente evidencia cdmo los reguladores estdn realizado reduccionss mas
pronunciadas de cargos de acceso v empleando al efecto gfide paths mas cortos. Como se muestraen el
Cuadre 3, en los paises Europeos gue han implementade la metodologla LRIC puro para fijar el cargo de
acceso movil, los mecanismos de reducciones graduales se han acortado en promedio de 32.5 meses a
19.75 meses de la ronda de regulacidn precedente a ésta.  En algunos casos, como Portugal, se
verificaran reducciones de hasta 64% en un periodo de nueve meses.

Cabe seflalar, igualmente, que en varios pafses se redujeron significativamente los glide poths
iniciplmente propliestos como consecuencia de objeciones Tormuldades por la Comisién Surepea: ltalia o

hizgy de 36 meses a 12 meses” v EspaBa de 30 meses g 15,5 meses’®, Asimisme, en el Reino Unido la
reduccion del glide poth de 48 meses & 36 meses devino de una reciente decisidn emitica por B

® Esta reduccion fue producto de la entrada en vigencia de la Resolucion 1763.de 2007,

* Vigh Commission decision cancerning case IT/2011/1219: Voice call termination on individual mobile networkin
taly, SG Greffe (2011} D/10737.

Bgn Espahia, Ia Comision Nacional de Competencia tambidn objeto s duracion del glide poth inidal presentadn
porla CMT lo cual también resulld en reducciones del glide path. Vid. CT, Resolucion por la cual se sprushala
definician y el analisis de los mercados de terminacion de lamadas vocales en redes maviles individuales, la
designacitn de operadores con poder significativo de mercado v s imposicion de obligaciones especificas, v se
acuerda su notificacion a la Comision Furopes y al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones
Electrdonicas {MTZ2011/2503), 10 de mayode 2012, p, 53,
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Cuadro 3: Comparacion entre la ronda actual v la ronda anterior de regulacién de cargos de accesg en
ciertos paises miembros de la UE

Bélgica 36 meses 28 meses. | -43% -85% 108 Enero 201
Espafia | 30 meses 15,5 meses | 43% 73% | Lo Iulio 2013
Francia 42 meses 18 meses -53% -5l 0.8 Erierg 2013
alia 24 meses 12 meses -33% -83% 0.98 Energ 2013
Portugal 15 meses 9 meses -46% -54% 1.25 Koviembre
. — _ 2012

Reino. 48 meses | 36 meses “23% B35, 0.83 U Abrd 2013

Unido

Note: Estas.cifrds se refiéren q los corgos te aeceso de fos principales oper@éé‘s’ﬁf en.cadomercado.
Fuente: TMG bosiife en decisiones de gutoritlodes ng

En Latino América, resalta ef caso de México en donde el regulador, Cofatel, recientemente acordd
reducciones Inmediatas de cargos de acwesa eguivalentes a cerca de un 60% del cargo preexistente
pasando de MXP- 1 por minuto a MXP 03912 oor minuto. Tales redducciones derivaron de un coajunto
de decisiones dictadas a partir de mavede 2011 en el marco de conflictos de interconexidn®™. S bien
gste enf{}que di faem de Ia regulac:on axante emp teada en Colom%:ﬁ ( ie., dgfegenc acsen de f:arg{}s de

En vista de: lo-anterior; la reduccidn del glide path para-alcanzar el cargo:ohjetivo puede afirmarse que
@sta en consonancia con la tendencis general observada | nivel internacional recientemente,

Mitaddfewanromnetition.
o snnok u%ﬁ am@t% bisnenrers/competitinncommission/doss/faopesl
i £ il
Vg, COFETEL, a':emmcado de Prensa 12/2011,.12 demayo de 2011,
bl fwew oL ot m/swh/Coletel 2008407018 {;Q%?E%. Comunicado. de Prenss 16/2017, &de julio de 2011,
hito S el eoh mfswh/Cofetel 20080160001, COFETEL, Comunicado de Prensa 24/2011, 28 de septiembre
c%e 2011, brtos/fiewew oft gob. mefswh/Cofetel 2003011

2. Comisifin Federal de Competencia, Resolucidn el Pleno DC-08-2007, 21 de enero de 2010,
hlboe remam ipnesolcpobomx Doc#?’mw&m aQlif’ﬁiwgl?{}i"rwat‘i?ari{)n%2@ AT UL o es NI 23410 .‘L?‘}':&‘x‘ 3 oprtt

-nrice-eontral-
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termmac;on movil, se e_s_tm"aa cftae:o quﬁ* ia f:':RC raadifique la obizgacsos} msmrfsta cie o tiascnmmaz; ian
de precios on-net/off-net adoptada a mediados de 2009. Ello se debe a que, en sus términos actuales,
esta regla no ha sido efectiva para aleanzar los objetivos esperados. Dadas las condiciones del mercado
medvil en Colombia, v asi to confirma la experiencia internacional que se revisa en esta seccidn, en
ausencia de una regla efectiva g nivel minorista fa regulacion mayorista de cargos de acceso, incluso los
rargos diferenciados propuestos, np sleanzardn los resultados esperados por le CRC. Por tanto, se
aconseja que la CRC revise g obligecidn de no discriminacion existente & mponga una gue no permita la

diferenciacion de precios on-net v off-net {ie., que el diferencial on-net/offonet sea igual a cerol.

4.1  Laregia de no discriminacidn vigente no ba tenido el efpcto esperado

net/off-net” ev;deﬁcza {:gue ;
gsperado en ef mercado. A los @f@atm- g}maﬁ:&:lcos, elio e aqui parab%@ a wﬁa ar qm@ e mbilgacmn de no
discriminacion adoptada en 2008, vale decir, que el precio de Hamadas off-net sea igual o menor al
precio delas llamadas on-net mis el cargy de acceso (Poff = Pon +CA}, ha creado un estado de cosas
izual a la que existiria sf no hublera regulacidn minorista.

£.2  Es aconsejable reformuiar la obligacidn minorista de no discriminacidn

Dada la persistencia de g}mb mas cammt%&%ms er} el marcado de w“ ”mci{m mimﬁsm e Colombia, es

, s& estima que la mejor opcion.
gara ei Caso {ie Cot omh in-es mentenar el uso de L regl& c§e no dasa:{zm?t%{z’a@n; Esta opcion otorgaré
mas flexibilidad de precios st aperador Suisto a la medida pues, sl blen afecta ln estructura de precios,
no incide sobre el nivel de predios, Ello deja libre al operador en cuestion para filar sus precios a niveles
cue permitan recuperar costos v obtener un retomno sobre el capital.

“ propuesta regulatoria, o 4, Tabia 1,

¥ | a experiencia internacional revisatda svidenciz gue con el ohjeto de controlar las distorsiones asociadas a la
giscriminacion de pracios on- ﬁ@f‘,@ﬁ -net s reguladores han optado entren {1l regias minoristas de no
giseriminacién, vale decir; fa regul aoién del diferencial de precios aﬁ-ﬂefmff et oo jo Hahecho Colombia o (i)
io regulacién deprecios minoristas, flando. pigas, de precios para llamadas.as-nat y/fo tapes: deg ;is“ectcs Bard
flamadas off-net.
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4.2.2  Formulacion de iz reglp

la posibilidad de diferenciar precios, requiriendo que el diferencial sea igual a cero. Es decir, la nueva
regla estableceria que los precios on-net deben ser iguales a los precios off-net {Pon = Puff). Ello
controlaria el incentivo estratégico de cobrar precios off-net elevados del operador dominante y
facilitaria las labores de verificacidén v control def cumplimiento de la regla por parte de la CRC. Como se
evidencia en el Cuadro 4, este tipo de regla es empleada en la mayoria de los paises revisados que

regulan el diferencial de precios mediznte obligaciones de no discriminacian,

Cuadro 4: Ejemnplos de reglas de no discriminacion de precios on-net/off-ner

Bolhds (20077,
Kenia (2014,
Namibiz (2011,
Paraguay (2010,
Catar 12001y
Singapur {2000}

Asume que los costos de
rermminaruna Hamada o
nety de termingr una
ffamada offinet son
truales

stablecs la
diferencizcidn ente
precios or-ngl y pregios
aff-net igual 3 cerg

p'affwspﬁn ﬁ {fﬂwgg*

Bahréin (2010)y
Francia,
Territorios de
Ultramar
{2003/2008}

Asume diferencias de
costos entre terminar una
flamada on-nety terminar
una Hamada off-net vy que
{os costos de originar una
flamade on-nety una
Hamada aff-net son
aquivalentes

Establece el diferencial

(Popp — Fon)igualo
menora la diferendia
entre el cargo de acceso
yel costo marginalde
terminacion de una
Hamada on-net (€3

P,y = Pyt CA

Colombia (2009)

Asume diferencias de
COSTOs entre termingr una
Harnada on-nety terminar
una llamada off-net v
parece fijar £, = 0

Establece el cargo de
terminacién igual o
menor al precio on-net
mas el CA

Note: "Los palses.guehan forroulato gsto regla'to hun hechio pare el coso de Intervéncitn ex post,
Fuante: TAMEG bosodo en decisiones de sutaritades ngdlonales di regulocién

423 bLa obligecion deberfa abardar 1odos low planss del operador domingnte, ncluse los

promacionales

Finalmente, la obligacidn debe aplicar 2 todos los planes v ofertas comerciales del operador dominante,
incluyendo planes u ofertas. promocionales. De lo contrario, se continuaria permitiendo al operador
dominante eludir la aplicacidén de la: restriccidn por la via de continuas ofertas promodionales: que
mantengan diferenciales de precios on-net/off-net.

4.2 Revision de la experiencia internacional
La experiencia internacional revisada indica que en mercados modviles en los cuales existen significativas

distorsiones a nivel minorista derivadas de la diferenciacion de precios on-net/off-net, Ia regulacion
mayorista por si sola ha sido insuficiente para resolver los problemas de competencia. identificados,
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mayoristas y minoristas s necesaria pars resolver los problemas competitivos agociados con la
giferenciacion de precios,

421 Turquia

Bl caso de Turguia muestra gue la regulacion mayorista por s sola posiblemente tendréd efectos
fimitados en mercados donde un operador dominante €5 capaz de mantener precios off-net elevados a
pesar de gue 0% cergos de acceso estén reguladoes a costos marginales o niveles cercanos a ellos. Yes

mercado minorista de originacidn mévil™, Para promover la competencia en el mercadi de terminacién
de Hamadas, ICTA reguld los cargos de scceso detodos los operadores de maners asimétrica, teniendo
an cugnia las participatiobes de mercado relativas de los aperadores,

Hasta 2008, I1CTA establecd los carges de acceso con base en una compearacidn internacional
thenchmork), Desde emonces, el regulador ha usado la madelacidn de costos para ir progresivamente
reduciende los cargos de termingcién, acercindolos a costos’’. Para mediados de 2009, ICTA habia
reducido los cargos de acoese g un promedio de 3.19 centavos de Euro por minute, menos de la mitad

promedit-en Turgufz estaba en 1.45 ceptavgs de Eurg. por minulo, vale decir, la terrers parte: del
promedio europgo (Cuadro 5)*.

® ICTA, Wholesale Tariff Regulations in Turkey (2010}, hlsp/fwww cullen-
internationalcomdoulienfolnublic/oresantations i CTA - Wholesale Tardt Reguletions i Turkey el

v WCTA, Call Termination on Public Mobile Telephony Networks, Final Document and Regpgnse o Consultation,
fef 2009.7.16.2 {Dic, 20081

" E£RG, MTR Benchmark srapshiot {julic, 2009), hite/www.irg.eu/streaming /(LRG0 2808

8 208 S L INRATR% R Menanshol B e Cluh 2 02008, pdf Pranlentid=54642 88 Held -ATTACHED. FILE.

%9 Turkesll, 11,5, SEC Form 20-F {2010}, 1, 65; Turkcell, Quarterly Report {Nov. 20140}, p. 39,

* BEREC, MTR Benchmark snapshot; .8 (Enere 2010), disponible en:

sErpdiberec europn oudtdnoiberecfior. 10 e mirpdf,

i, e ferew et kutuphane v veribenkasiZoerar verilerifunayikil Sadl
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Comantanog e propuests segutstovk Revisido de cirgos de sctest par rddes rduiey”
amitivs por @ Comisidn de Regulecidn de Comunicaciones de-Colombia Boke jume 2002

Cuasdro 51 Reducciones de cargos de acceso en Turgufa, Euro ¢/min.

Turkcel 7,04 7,04 6,83 4,57 %29 1,57 1.42
Vodafone %498 7,64 7,29 4,77 3,38 1.62 1.47
Aoy 11,75 8,79 8,39 5,63 2,59 1,86 1,68
Ubkw

Pmmedi{:} | 17,88 11,01 9,67 8.23 57| 607 | 45

?‘um‘um
. Cf}‘rﬁsa j’ufr‘c ﬁﬁef 'aﬁt} el cuestitn.

*  Regulacion minorisia

En 2067 Turkcelt aua ms’stmEaba cem& det 60%. det i’ﬂﬁi’ﬂ&i‘i{?} ;:;9;" suseriptores v, fras éenzzncxas de sus

Turkeell impugnéfa decisién del regulador™ v legré su suspension hasta s entrada en vigor de fa Ley de.
Comunicaciones Electrénicas de 20087, En ejercicio de estas nuevas competencias, en marzo de 2008
HITA ratificd el piso de precios impuesto a Turkeell v extendid el tope de precids a los tres operadores
activos en el mercada™. En 2010, ICTA redujo una vez mas el tope de precios off-net de 57 centavos de
Euto por minute 3 19 centavos de Euro por minuto™

s lmpacto de l& regulacion mayorista y minorista sobre el trafico

Ex de hacer notarque, a pesar de que Turgufs tenfa cargos de acceso inferiores a casl todes los Estadog
miembros de I UE al inicio de 2009, fue sdlo cuando se implementaren las reglas mihoristas dictadas
wor WOTA durante el grimer trimestre de ese afio que los diferenciales de preciosse reduleron v el trafico
off-net increments de manera significativa —cerca de 172% entre 1Ty 37 de 2008 {Figura 1)

* Turkedt, U; ss &5{: Fas’s"n 20-F, p. 54 {2008), disponiblean: hitn//eoosie brandadsar:
! it ""iisf;_ﬁmk} s EilinglD=0878992.908-971 78 Rivee sentBitabinders].

E{Zi ?%2@3&% }:ﬁ Gﬁ-fk’ts;f;iﬁm Qaariery ﬁepartiwev 2820} p. 39,
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Fizura 1 Forcentaje de trdfloo orenel, trdfico offonet v pargos de soceso [OTM) an Turgula, 20072011

s TRATICO Offsnet e Trafico On-net .l
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Fuentes; Busado.en ERG/BERED, MTR Snopshot, HTA, Reportes THmestroles

A partir de este momento, el trafico mavil se incrementd en 58% v el trifico off-net de mdvil a movil
aumentd 3.5 veces, revirtiéndose asi la tendencia de concentracion de trafico on-net que existid hasta
comienzo de 2009 «~ cuando mas del 90% del trafico movil era terminado on-net.

4.3.2 Portugal

£l caso de Portugsl igualmente suglere que la regulacidn mayorista del cargo de acceso por sfsola
probiablemente tendra un impacto limitado sobre los deshalances de trafico.  Asimismo, este caso
muestra cdmo la introduccion de cargos diferenciados no tuvo efectos sobre la concentracion de tréfico
on-net; al contrario el porcentaje de tréfico on-net aumentd durante el periodo de cargos diferenciados,

¢+ Regulacion mavorista del cargo de acceso

En la revision del mercado mavorista de terminacidn en redes mdviles Hevada s cabo en 2005 e
regulador portugués, Autoridade Nacional de ComuniceglBes (ANACOM), determind que existian
significatives distorsiones de mercadoiasociadas con B praciice de diferenciacidn de predies on-nat/off-
net en ese pais’. Al efecto, sefiald gue esta practica, implementada porlos. dos operadores de mayor
ascate (TMN v Vodafone), era fac%ii%aﬁa oo fa existencia de cergos: de acceso. por encima de m}@fm ¥
gstaba dirigida a restringin la mpamdaﬁ competitiva del operador de menor escala {éi}g:}% %’%’%U%} R
ohstante, ANACOM optd por solamente regular a nivel mayorista, argumentando que™

« El mercado moévil minorista no-estaba incluido en la lista de mercados susceptibles de regulacion
publicada por la Comisidn Europea) v

T vid ANACDM, Mercados Grossistas de Terminagio de Chamadas VYocals em Redas Mdvels individualis,
Obrigagdo de Controlo de Pragos, ICP-ANACOM — Fevereiro 2005, p. 10. (ANACOM — Revision de 2005), disposible
e hrtofwvonanacom. piisirssming/dec controrsros, nofTcontentid= 2580908 Neld AT TACHE D FlLE.

*idem., o 8,

* tdem., p. 10
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Copfentariod 4 W arbpuekierepdetora TReviside de Saegos de puogso pava veges Incvies”

exmifics por b Coriddn de Regu aodn de Comunicationes e Colombia B ode dunde 2012

“excesivamente” [as.estrategias comerciales de los operadorés,

« La regulacién minorista era desproporcionada, va que serfa muy intrusiva v Timitaria

conchida.en 2008, ANA(:{Z_}M_ eﬂetgrrzﬁ%ﬂéi gque los problemas estructyraled de compétenda asociados con
la practica de diferenciacion de precios persistian”™ y sefialé que los cargos de-acceso permanecian por
encima de costos™. Sin embarge, & regulador nuevamente optd por regular los cargos con base en una
comparacian internacional, mas reintrodujo asimetrias para favorecer al operador de menor escala®™, Al
afecto, ANACOM ordend una reduccidn gradual de cargos hasta llegar nugvamente 3 Cargos simetricos
de 6.5 €¢/minuto en octubire de 2009, Comp se evidencia en el Cuadro 8, los cargos de acceso durante
este pariodo [2008-2009) se encontraron a niveles por debaje del promedio de s UE, a exception de
Cpstienus.

Vodafone | 185 3 11 11 75 65 5 3,5
Optimus 27,79 187 11 11 ET 5 3,5
Promedio* | 14,71| 12,85 | 1101 9,67 8,23 67L) 807 4,5

Mota: UE+ se reflere o todos Ios pofses miembros de lo UE mids Croacia, Islendin, Mocedonio, Norpego, Suiza v
Turguia.

* Cifras o jullo del gfio o vyestisn.

Fuentes: Busado en ANACOM, Reportes Trimestroles, ERG/BEREC MTR Snapshot

Ahora bien, como se evidencia: de s mas reciente revision del mercado mayorista de terminacion mavil
iniciada en e tercer trimestre de 2011, log cargos en Portugal aln se encontraban significativamente por
encima del costo marginal de terminaciin de llamadas. El ejercicio de modelacion de costos realizado

* idem., p. 5, 16, ANACOM ampled al efecto el ERG, MTR Snapshot—July 2004, disponible.em

hit o ffwwencdnn eufStreamingPlen %2 0041 % 203 B oM TR PO DA pd Mepntentid=-S 8880 30N d= AT TACHED. Fit
£

*LANACOM - Decisio - Mercados Grossistas g Terminagdo de Chamadas Vocals em Redes Mdvels Individuals,
Especificacdo da Obrigacio de Controlo de Pregos, p. 14, {ANACOM — Hevigidn de 2008} Disponible en:

Briny/ few e anacorLoidstreaming/decise ol 072008 sd frontentid= 600807 & fleld« ATTACHED  PILE.

= idem,, v, 17,

* ANACOM considers otros posibles mecanismos come el uso de fas lamadas orenet como referencia para el
carpo de acceso pero fijd ol cargo priricipalmente con base e el ERG, MTR Srnapshot - lanuary 2008, disponible en:
htrpeffewwedem eufstresminglere: 08 Y7 futr ged, snap fingt 080604 pdficantentlds 54053 18 0ald= ATTACHED
FiLE,

thamadas vocais em redis méwvels individuals, Mar. 2012, (ANACOM - Revigich de 2012}, disponible en:
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s Inpacto de la regulacion mayorists

Tal v comuo lo hareconocido el propio ANACOM en su Gitimo analisis del mercado de terminacion mavil,
tas distorsiones competitivas asociadas con la diferenciacion de precios on-netfoff-net en Portugal
persisten”™. Como se muestra en la Figura 2, el porcentaje de tréfico on-net ha crecido constantemente
desde gue ANACOM regulé los cargos de acceso en 2005, Ello se debe a que, a pesar de que el trafico
movil total ha crecido durante este periodo — cerca de 68% entre 2005-2007 ~ la mayor parte de-este
crecimiento puede ser atribuido a un aumento de tréfico on-net — este tipo de tréfico represents 79.3%
del trafico movil en 2011, Mientras tanto, el trafico off-net come porcentaje del total del trafico sallente
movil permanecid estable en alrededor de 20% por varios afios, v en los Giimos tres ejercicios ha
seguido una tendencia decreciente hasta llegar 2 12.6% en 2011

Figura 2: Porcentaie de trafico on-net; tréfico off-net y cargos de acceso (CTM) en Portugal, 2004-2011

s T g fice on-net » Trafico off-net i T
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Nota: CTR se refiere af Corgo requiado de TMN ¥ Vodafone
Fuente: Bospda en ANACOM, Reportes Trimestrales v ERG/BEREC, MTR Snopshat

Asimismo, conviens apurtar gue s adopeion de cargos diferenciados: en 2008 no tuve un impacto
positivo sobre ef tréfice off-net en Partugal. Por el contrario, a partly de este momeriio comenzd a
obiservarse una reduccion constante del totsl detrafico mévil off-net encel pafs. El resultado anterior es
consecuencie de gue el diferencial de pracios continda slando slto v no tiene relacion directa con los
costos de terminacion de llamadas off-net.

5. Conclusiones

Revisado el contenido de la Propuests regulatoria v con base enlas consideraciones presentadas en este
informe, formutamos as siguientes conclusiones generales:

hrepfhwweed necomuntdatrearingfornletodechancontrolopreses, 28032012 pdficortenttid=1 127397 & Hald=ATTA

= fdem., p. 24,
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ACCESO ziaferenc_:;adqs.q;,ga t;s;}.r_ﬁen en cuenta las d:ferenc;z_a&_ dﬁfz &sﬁaia emm Eos operadores
mdviles nacionales padria beneficlar a los consumidores en el largo plazo, més esta medida
deberia ser transitoria..

costos en pef;umsﬁ dﬁz E{}S i:f:amumzd{}f% sin Hmite t&mp_(;r_a_i de‘fam{io Por tanto, s
recomendable gue of diférencial de cargos sea caloulado de manefs thstints, para tomar en
cuenta la escale real de gguelios operadores incluidos en &t Grupe 1 v los problemas de
competencia identificados a nivel minorista por ke CRC, Ello eliminaria ol subsidio implicito que
probablemente permitivia la Propuesta regulatoria yva gue el cargo regulade tendria en cuenta
las eficiencias asociadas con la escals real de los operadores lncluidos en el Grupo 1. Elcargo de
aperadores incluidos en &l Grupe 2, por otre lado, serfa igual al cargo del Grupo 1 mas un
diferenciat {mark-upl. En la practica, este mark-up resultaria en el cargo objetivo contanida en

la R&w%uc%éﬁ 3136 de 2011 alos opemdam&& de %Sm p{) 2, Em cual se estima gue otorgariz sefigles

revisadas evidencian e Eos cas0s en qgue existan d;storﬂzmms mmmt itivas: denvadas de la
marcada discrimingeitn de precios on-net/off-net, se requiere de una combinacion efectiva de
medidas mayoristas v minoristes, En el caso de Colombiz, la: regla de no discriminacion
existente no he alcanzadosus objetivos y por tanto es recomendable reformularta. Se propone
al efecto gue s& bmpongs uiz obligacidn de no discriminacién gue fije el diferencial de
diferenciacion de precios en-net v off-net igual a cero {Pons Pof'fi vy queapligue a todos los
planes comerciales del opsrador dominante en el mercado de originacidn mdévil. Se estima que
esta regla creard los ingcentivos apropiados para que el operador dominante cese en el uso
estratégico de la practica de diferenciacion de precios para concentrar trifico on-net.
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