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Asunto: Comentarios al proyecto de Revisién de Medidas Aplicables a
Servicios Mdviles - Fase 2

Respetada doctora Duque,

Por medio del presente documento Partners Telecom Colombia S.A.S en
Reorganizaciéon, (en adelante PTC), se permite expresar sus comentarios y
argumentos al proyecto “Revision de Medidas Aplicables a Servicios Méviles -
Fase 2", procurando contribuir en la adicion y modificacién de las medidas
regulatorias propuesta por esa Entidad, por cuanto, como lo hemos manifestado
en diversos documentos remitidos a esa Entidad, y es preciso reiterarlo, la
intervencion en el mercado de Servicios Mdéviles por parte del regulador,
imponiendo medidas regulatorias tanto generales como particulares que
apliquen a operador con declaratoria formal de posicién de dominio, es
determinante para garantizar un esquema la libre competencia, evitar el abuso de
la posicion dominante y corregir o mitigar las fallas de mercado que afectan los
mercados relevantes de telecomunicaciones mdviles.

Es por lo anterior, que debemos manifestar de forma tan respetuosa como critica,
que resulta preocupante que habiendo transcurrido 4 ainos de la declaratoria de
dominancia para el mercado de servicios moviles, a la fecha la CRC no ha siquiera
propuesto la adopcién de medidas regulatorias particulares y concretas que
ataquen dicha falla de mercado, y por el contrario, ha adoptado medidas que no
cuentan ni con el objeto, ni con la_eficacia necesaria para solucionar las fallas
presentadas basadas en la ausencia de competencia efectiva en el mercado
relevante, problema que consideramos con comedimiento, se replica de nuevo,
mayoritariamente, en el catdlogo de medidas regulatorias que se proponen en
este proyecto.
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Un ejemplo de esa tendencia en el actuar del regulador se encuentra
representada en la adopcidon de medidas relacionadas con los Operadores
Moviles Virtuales - OMVs, las cuales, desde nuestro punto de vista, no son
convenientes para la situacién actual del mercado, ni resultan prospectivamente
necesarias al imponer cargas por igual a OMR de dimensiones y con cargas
disimiles (dominante vs el resto), ni cumplen con la proporcionalidad requerida
frente al nivel de competencia que se estima podrian llegar a generar.

Adicionalmente, este proyecto regulatorio pareciera dejar de lado la compleja
realidad actual de los mercados moviles, la situacién financiera y competitiva por
la que atraviesan los competidores, los efectos legales de la declaratoria de
dominancia de un operador y los avances recientemente conocidos
publicamente de la fusiéon absoluta entre Tigo y Movistar' no cuya importancia
para el equilibrio y el futuro de las empresas que ofrecen este servicio resulta
sumamente relevante, teniendo en cuenta la declaracion de dominancia al
operador Comcel asi como también la posible fusién del segundo vy tercer
operador de servicios méviles en cuanto a participacion de mercado se refiere.

Justamente esa falta de adopcion de medidas, lleva a que PTC pueda quedar en
el medio, sufriendo un efecto “sandwich” en donde siendo el operador de red de
menor escala, retador, del mercado, se vea igualmente afectado por las la
dominancia como falla de mercado y por las actuaciones del operador que la
ostenta, y pero por otra parte, se vea afectado por escenarios diferenciales que
se traducen en ventajas competitivas que se han concedido a los OMV, aun
cuando estos no tuvieron ni tienen el efecto dinamizador del mercado que tuvo
la entrada de PTC al mercado.

Justamente consideramos que el regulador y las autoridades sectoriales deben
evitar que se continle la tendencia anteriormente descrita, especialmente
observando que, de ser aprobada la integracion entre Tigo y Movistar, en el muy
corto plazo el mercado colombiano sufrird un cambio radical en su estructura
competitiva, lo cual amerita una revision de la regulacién sectorial y de las
intervenciones que en el marco de sus funciones y competencias realicen tanto el
Mintic como la SIC, de forma tal que se propongan e impongan
condicionamientos a dicha operacidon, asi como que se adopten medidas

' En los primeros dias de enero de 2025 reconocidos medios de comunicacion divulgaron que el
20 de diciembre de 2024 Tigo y Movistar radicaron ante la SIC la solicitud de autorizaciéon de una
operacién de integracion empresarial, que tendria por objeto la fusién por absorcién de Tigo
sobre Movistar. Al respecto, el 9 de enero de 2025 la misma Superintendencia publicé en su red
social X (antes twitter) un comunicado de prensa en el que confirmé esa informacién y adiciond
que no habia sido publicada la operacién por cuanto se habian efectuado requerimientos a las
intervinientes.
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regulatorias que defiendan el marco constitucional contenido en los articulos 333
y 334 de la Carta Politica, y sus desarrollos legales, en los que se reconoce el
modelo de una economia social de mercado en libre competencia?, en el que la
competencia se torna en piedra angular de dicho modelo, asi como la
intervencidn regulatoria para mitigar o corregir fallas de mercado y defectos de
la estructura misma del mercado, con el fin de aumentar la eficiencia y bienestar
general y lainnovacién y el desarrollo.?

Es por lo anterior que conforme con las condiciones actuales del mercado, este
proyecto regulatorio tiene una marcada relevancia, pues es el que debe llevar a
que se impongan medidas que respondan a dicha realidad de mercado y que
generen incentivos suficientes para que un operador como PTC que aun es
entrante, continle siendo un operador pertinente y retador, pasando de entrante
a Challenger u operador de menor escala.

Es pertinente reiterar que desde su llegada al mercado PTC ha sido un operador
retador, desafiando el status quo mediante la ampliacién de la oferta de los
servicios moviles, aumentando el despliegue de infraestructura en el pais
mediante inversiones que le permitieron tener una cobertura propia en el 78%
del pais en 3 afos, tiempo muy inferior que el que se tomaron para ello los
competidores que hoy se mantienen, y que han tenido presencia en Colombia
desde hace mas de 20 afios.

Por todo lo anterior, solicitamos a la CRC que valide nuestros argumentos
expuestos a continuacion para cada una de las medidas tomadas y las que se
hicieron a un lado del documento de alternativas, con la visién de mantener al
menos tres (3) operadores de red en el mercado de telecomunicaciones y donde
alaluz de una empresa eficiente, pueda recrear los escenarios que hoy enfrentan
todos los actores del mercado movil para con ello tomar las decisiones que se
requieren.

2 Al respecto ver sentencia C-032 de 2017.

3 “La Constitucién contempla la libre competencia como un derecho. La existencia del mismo
presupone la garantia de las mencionadas condiciones, no sélo en el ambito general de las
actividades de regulacién atenuada, propias de la libertad econémica, sino también en aquellas
actividades sujetas a una regulacién intensa pero en las cuales el legislador, al amparo de la
Constitucién, haya previsto la intervencién de la empresa privada. Se tiene entonces que, por un
lado, a la luz de los principios expuestos, el Estado, para preservar los valores superiores, puede
regular cualquier actividad econémica libre introduciendo excepciones y restricciones sin que por
ello pueda decirse que sufran menoscabo las libertades bésicas que garantizan la existencia de la
libre competencia. Por otro lado dichas regulaciones sélo pueden limitar la libertad econémica
cuando y en la medida en que, de acuerdo con los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
ello sea necesario para la protecciéon de los valores superiores consagrados en la Carta.” Ibidem
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1. COMENTARIOS GENERALES

Para PTC el documento publicado para comentarios tiene aspectos positivos en
cuanto a que se mantiene el reconocimiento de una problemética constante en
materia de competencia en el mercado, asi como el planteamiento de distintas
posibles alternativas para mitigar dichas situaciones. No obstante, en nuestra
opinién, aun no se logra solucionar las condiciones andémalas en que hemos
tenido que procurar competir, y algunas de las medidas propuestas no atienden
justamente a la urgencia que denota la realidad actual del mercado movil.

Consideramos que si bien algunas de las medidas propuestas por el regulador
para la solucién del problema identificado pueden ser pertinentes, como aquellas
relacionadas con registros de portacién y la prohibicion de rechazos de lineas en
prepago a nombre de distribuidores o agentes, éstas contindan siendo
insuficientes. Incluso, unas pierden su eficacia para promover la competencia por
la forma en que son planteadas, como por ejemplo la denominada “prohibicién
de winback o de recuperacién de clientes portados. Las expectativas frente a la
posibilidad real de solventar el problema regulatorio identificado inicialmente y
gue incluye la dominancia de CLARO, son mucho mayores y se basan en una
situacion inminente y grave.

PTC ingresé al mercado de manera posterior a la obtencién de sus permisos de
uso del espectro en las bandas de 2500 MHz y de 700 MHz en 2020,
especificamente, inicié con actividades comerciales el tercer trimestre de dicho
ano. No obstante, nuestra empresa se vio afectada por conductas contrarias a la
libre y leal competencia realizadas principalmente por Claro (Comcel S.A.) como
operador dominante quien se negd a otorgarle la interconexidn, forzando un
conflicto ante la CRC, con lo que logré dilatar en més de 9 meses la
implementacion efectiva de la interconexion, como aspecto indispensable para la
interoperabilidad de los servicios, esto es, para que usuarios de WOM y de
CLARO se pudiesen comunicar entre si. La interconexion quedd efectiva
solamente el 5 de marzo de 2021.

La dilacién mencionada, sin embargo, no ha sido la Unica conducta obstructiva
que ha afectado las operaciones de PTC en el mercado. Hemos sido reiterativos
en las actuaciones de dicho operador encaminadas a afectar la portabilidad
numérica, asi como el litigio injustificado y los problemas de calidad en la
prestacion del RAN.
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La Superintendencia de Industria y Comercio - SIC, a partir de las denuncias
presentadas por WOM, ejerciendo funciones de autoridad nacional de la
competencia, mediante Resolucion 61513 de octubre de 2023 imputd cargos e
inicié investigacién en contra de Comcel por posibles conductas obstructivas
como dominante. Esa investigacion se encuentra en curso.

La situacion descrita y puesta desde sus origenes antes las distintas autoridades,
incluida la CRC, hace parte estructural de las circunstancias que recientemente
llevaron a nuestra empresa a tomar la decision de iniciar un proceso de
reorganizaciéon empresarial para WOM frente a la Superintendencia de
Sociedades, como ya es de publico conocimiento. Los temores antes visualizados
se empezaron a materializar a pesar de los esfuerzos realizados, representados
en mas de 1.2 billones de ddlares en el pais, en donde se han desplegado
aproximadamente 5000 antenas a nivel nacional que dan cobertura propia en
mas de 725 municipios y, con lo que se ha logrado conseguir mas de 6.5 millones
de usuarios en el mercado colombiano, lo que representa casi un 9% de
participacion de mercado.

El escenario actual debe analizarse a su vez bajo la luz de la temporalidad que ha
tenido la actuacion de la CRC frente a la patologia del mercado ya identificada y
reconocida en las decisiones tomadas por la entidad a lo largo de 2023. A pesar
de las buenas intenciones, no puede desconocerse el hecho de que desde la
definicién del mercado de “Servicios Méviles” en 2017, pasaron casi cuatro afos
para corroborar la existencia de dominancia por parte de Claro y, a partir de alli,
dos aflos mas en espera de una intervencién regulatoria que todavia no se ha
concretado. Nuestra preocupacion se ha convertido en una realidad, razén por la
cual, consideramos que, si bien abrir el debate nuevamente sobre alternativas es
plausible, el tiempo para la implementacion de cualquiera de ellas ya es muy
escaso y los efectos de la inaccidn se estan convirtiendo en nuevas realidades de
mercado.

Para el presente proyecto regulatorio, la CRC identificé el problema como
“Ausencia de competencia efectiva en el mercado “Servicios Moviles” vy
establecid cinco causas, siendo una de ellas la “Incidencia de la Posicién
Dominante en el mercado relevante “Servicios Méviles”. No obstante, ha decidido
mantenerse al margen de dicha dominancia al no establecer medidas particulares
para el operador dominante, en perjuicio de sus facultades en materia regulatoria

que podrian solucionar ese tipo de problemas.

Si bien es cierto que no hay que atacar la dominancia per se, pues dicha situacion
no es un problema si no existe un abuso por parte del operador que ostente dicha
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condicién (posicion que ha asumido la CRC desde el ano 2017), es evidente que
se hace necesaria una intervencién, toda vez que el mercado relevante “Servicios
Moviles” “sigue siendo un mercado que carece de competencia efectiva dado que
se encuentra altamente concentrado, presenta barreras a la entrada sustanciales,
y si bien la cobertura de los servicios ha aumentado, la calidad no avanza de

manera significativa™.

Como se anticipd, a continuacién, se recorreran las respuestas a comentariosy las
propuestas regulatorias planteadas en el documento de la CRC, en aras de
aportar con nuestro conocimiento y experiencia argumentos que esperamos sean
tenidos en cuenta por parte de la entidad.

2. RESPECTO DE LAS RESPUESTAS A COMENTARIOS Y PROPUESTAS
REGULATORIAS PUESTAS EN CONSIDERACION

En este aparte se hara referencia a cada una de las medidas o propuestas
regulatorias presentadas por la CRC en el documento, junto con la respuesta a
comentarios relacionados con el asunto sobre el cual versa cada propuesta.

Para lo anterior, los comentarios se abordaran en el orden en que las medidas
fueron planteadas por la CRC, esto es: (A) Desactualizacién de los datos de los
usuarios de los servicios de comunicaciones en modalidad prepago que afecta la
culminacién exitosa del proceso de portacién; (B) Practicas de recuperacion de
clientes portados que limitan los efectos de la portabilidad; (C) Subutilizacién de
medios digitales para la modificacion y cancelacion de planes; (D) Optimizacién
del uso de la instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional (en adelante
“RAN") a través de la medicidon de la calidad del servicio de datos moéviles; (E)
Modificacién de la definicion de paquete de servicios; (F) Clausula de
permanencia minima en ofertas conjuntas de servicios méviles y fijos; y finalmente
se incluye un literal (G) Comentarios sobre otras medidas propuestas, en el que
se analiza la respuesta a comentarios de medidas que no quedaron incluidas en
esta fase del proyecto.

A continuacion, para facilitar la lectura del documento, se presenta el resumen
que la misma CRC hace de esta fase del proyecto regulatorio, en lo que a
propuestas regulatorias se refiere:

4 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES, Documento Soporte “REVISION DE MEDIDAS
REGULATORIAS APLICABLES A SERVICIOS MOVILES FASE 2", Bogota, 2024, p. 14.
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EJE TEMATICO

Desactualizacion de los
datos de titularidad de los
usuarios prepago

PROPUESTA

Los PRSTM deben recopilar,
verificar y registrar los datos
de identificacion del usuario de
las lineas prepago. Asi mismo,
deben generar campafias de
actualizacion de esta informacion
para los usuarios antiguos.

Los PRSTM no podran nominar a
sus distribuidores y
comercializadores como titulares
de las lineas prepago.

Los PRSTM deberan autorizar la
portabilidad de las lineas que se
encuentren a nombre de los
distribuidores 0
comercializadores.

DISPOSICIONES
AFECTADAS
Articulos nuevos:
Z21:3:3
Procedimiento para la
activacion de servicios
moviles en modalidad
prepago
2.1.3.4. Parametros
para la actualizacion
de datos de
identificacion de los
usuarios de servicios
de comunicaciones

moviles en la
medalidad prepago
2.1.3.5. Campafias

informativas para la
actualizacion de datos
de identificacion de
los usuarios en la
moedalidad prepago

Articulo Modificado:
Articulo 2.6.4.7.
Aceptacion o rechazo
por parte del
proveedor donante

\f

CIA DE
MEN] '-

m G

MPI

Primero (1°) de junio
de 2025.

Practicas de recuperacion
de clientes portados

Los OMR deberan abstenerse de
contactar a los usuarios gue se
hayan portado durante el
proceso de Portacion de que
trata el articulo 2.6.4.1 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016 y
durante los tres meses
siguientes a su finalizacion.

Numeral 2.6.2.4.4 del
articulo 2.6.2.4 vy
numeral 2.6.2.5.3.2
del articulo 2.6.2.5.

Primero (1°) de abril
de 2025.

Subutilizacion de medios
digitales para modificacion
v cancelacion de planes

Todos los OMR tienen la
obligacion de disponer los
tramites de modificacion vy

Numeral 2.1.2.1.4. del
articulo 2121,
numeral 2.1.7.2.5 del

Primero (1°) de junio
de 2025.
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DISPOSICIONES

VIGENCIA DE

cancelacion de planes en
formato  digital para su
autogestion por parte de los
usuarios a traves de su
aplicacion movil.

AFECTADAS

articulo 2.1.7.2;
articulo 2.1.8.3.,
articulo 2.1.84. vy

articulo 2.1.10.5.

IMPLEMENTACION

Optimizacion del uso de
RAN a través de la
medicion de calidad

Obligacion a todos los PRSTM
para que incluyan el acceso a
RAN en las mediciones del
servicio de datos a través de
Crowdsourcing.

- Articulo  5.1.3.2.
(Indicadores de
calidad para el servicio
de datos maviles.)

= Anexo 5.3
(Mediciones de
calidad para el servicio
de acceso a internet a

Primero (1°) de
septiembre de 2025.

dichos paquetes puedan ser o no
ofrecidos bajo un Unico precio.

- Numeral 2.1.7.2.1
del articulo 2.1.7.2

través de redes

moviles a cargo de los

PRSTM)
Modificacion de la Modificar la definicion de - Articulo: 2.1.7.1
definicion de paguete de «Paquete de Servicios» para (Paguete de Primero (1°) de junio
servicios incluir la posibilidad de que servicios); de 2025.

Clausula de permanencia
minima en ofertas
conjuntas maviles y fijos

- Incluir la prohibicion expresa de
extender los efectos de las
clausulas de permanencia
minima de los servicios fijos a los
servicios moviles en paquetes u
ofertas conjunta maviles v fijos.

Se agrega una
disposicion dentro de
la Seccion 4 del

Capitulo 1 del Titulo IT
de la Resolucion CRC
5050.

Primero (1°) de junio
de 2025.

- Deber de informar al usuario
sobre el derecho que tiene de
portarse a otro operador mavil, o
de cancelar los servicios moviles
de un paquete u oferta conjunta
de servicios maviles y fijos.

2.1. Desactualizacion de los datos de los usuarios de los servicios de
comunicaciones en modalidad prepago que afecta la culminacién

exitosa del proceso de portacion

Desde el punto de vista de objetivo del proyecto particular, esta medida obedece
mas a un ajuste al proyecto de portabilidad culminado recientemente por la
entidad que a la intencién del presente proyecto, la cual siempre ha sido abordar
de manera integral y estructural los problemas esenciales de competencia que se
presentan en el mercado de Servicios Moviles.

No obstante, consideramos que la propuesta regulatoria en esta materia es
adecuada y recoge una de las problematicas mas importantes enfrentadas en
materia de portabilidad como es la ausencia de un titular cuando las lineas estan
a nombre de distribuidores, tal y como fue expuesto y solicitado por PTC en
diversas oportunidades a la Comisién en comunicaciones escritas desde el mes
de octubre de 2023.
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Sin embargo, consideramos que se deben tener en cuenta las siguientes
consideraciones a fin de perseguir no solo la eficacia de la medida sino también
para facilitar su implementaciéon operativa. En primer término, consideramos: i)
Que se establezca para todas las lineas de origen prepago sin importar si la linea
pasaré a ser prepago o pospago, con el fin de aclarar las implementaciones con
el ABD vy ii) Que se incluyan todos los posibles modelos de tercerizacién, BPOs,
agentes, SUB Distribuidores, franquicias, tercerizacién de tiendas, entre otros.
Con el fin que todo tercero asociado histéricamente a la venta de servicios
moviles no impida la portabilidad de las lineas prepago, lo cual contribuye a
prevenir que esta condicién no dependa de la informacién suministrada por los
operadores y se tenga certeza que la medida aplique para todos los
comercializadores, por lo que consideramos que una herramienta atil es tomar
todos los registros histéricos en cdmaras de comercio cuya actividad comercial
(RUES) sea o haya sido precisamente la prestacion o venta de servicios de
telefonia movil.

Finalmente, si bien se ha venido manifestando y sugerido a la CRC en diferentes
espacios no logramos observar dentro del documento soporte, la evaluacién de
una alternativa que exigiera un minimo de consumo de servicios o de recarga
como_restriccion _a la portabilidad, lo cual consideramos podria contribuir
objetivamente a prevenir el fraude o fenédmenos de abultamiento de cifras que se
han presentado en el pasado y que han motivado sanciones e investigaciones por
practicas contrarias a la libre competencia y al régimen de proteccién al
consumidor.

En nuestras intervenciones previas en el marco de este proyecto, expusimos
como existen lineas pre activadas y activas que sin haber realizado ningdn
consumo o una recarga son portadas a otro operador, y hoy en dia existen
competidores que mediante bots y automatizacion de este tipo de préacticas
logran captar realizar este tipo de “portaciones de lineas”.

Por tal motivo, solicitamos a la CRC que establezca como una medida de rechazo,
cuando no exista un consumo minimo una recarga minima hecha por el usuario,
con lo cual no solo se procura garantizar que hayan clientes reales detras de la
portacién, sino también que un usuario pueda adoptar su decisién de cambiar de
operador una vez haya realmente disfrutado o probado el operador de origen.
Esto resulta necesario, pues no resulta eficaz la restriccién actual en este sentido
que contiene la regulacién, por cuanto cataloga el trafico de sefalizacién como
indicativo de existencia de un usuario real detrés, cuando esto sucede con el solo
hecho de un registro de una SIM, incluso preactivada, en un area de cobertura de
la red movil.
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2.2. Practicas de recuperacion de clientes portados que limitan los
efectos de la portabilidad

En relacion con este punto, PTC propuso que deberia existir una restriccion de
minimo tres (3) meses para que el operador dominante pueda hacer contacto
nuevamente con los usuarios que hicieron port out en su red, con el fin que el
operador que realiza el port in recupere las inversiones realizadas en la captacién
de usuarios y logre rentabilizar la venta dada a partir de la portabilidad.

La propuesta de la CRC tuvo en cuenta los comentarios de PTC y modificé el
numeral 2.6.2.4.4 del articulo 2.6.2.4 del Capitulo 6 del Titulo Il de la Resolucidn
CRC 5050 de 2016 y el numeral 2.6.2.5.3.2 del articulo 2.6.2.5 del Capitulo 6 del
Titulo Il del mismo cuerpo normativo, incluyendo el término de tres (3) meses para
la prohibicion de hacer contacto con el usuario portado. Adicionalmente, con
base en comentarios de otros interesados, incorporé una regla diferencial para
los OMR respecto de los OMV contribuyendo, en sus propios términos, a generar
mayores posibilidades de que los OMV puedan fidelizar los usuarios portados a
sus redes, generando presiones competitivas sobre los OMR y dinamizando asi el
mercado.

Sin embargo, desde nuestro punto de vista se trata de una propuesta que genera
una desventaja competitiva injustificada para PTC, ya que genera una asimetria
en la forma como los OMV compiten en el mercado. La CRC insiste en darle
prioridad a operadores que no han realizado ningun tipo de inversidon en
infraestructura en el pais por encima de un operador que ha mostrado su
intencién no solo de invertir sino de seguir cumpliendo con sus usuarios de
manera correcta, generando lo que al inicio de esta comunicaciéon denominamos
como "efecto sandwich”.

Adicional a lo anterior, con la propuesta, la CRC pareciera ar una sefal
equivocada al mercado, sobre una posible dominancia de los OMR frente a los
OMV, fundamento o posiciéon que no estd demostrada en ningin documento o
analisis que haya expedido la CRC entorno a este proyecto de medidas moviles.
Incluso, si la medida estd pensada para proteger todos los oferentes con cuotas
del mercado pequenas o de menor escala, debiera establecer un minimo de
participacion de mercado para que esto aplique por ejemplo para operadores
que tengan una cuota de mercado inferior al 15% del mercado en todas sus
dimensiones copulativamente, esto es; ingresos, trafico y usuarios.
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Desafortunadamente, el reqgulador tomo como base una conducta cuya lesividad
emana del ejercicio indebido que realiza el operador dominante para imponer
una medida “general” que afecta en dos vias a PTC: por una parte no va a tener
la posibilidad de competir mas eficientemente en el mercado y, por la otra, va a
encontrar a competidores como OMV con un mecanismo diferencial y en nuestra
opinidn anticompetitivo.

Se propone, entonces, que esta medida sea aplicable inicamente para aquellos
operadores con posicion dominante y, en caso de que esta sugerencia no sea
acogida, que se adopte esa medida para todos los operadores que tengan una
cuota de mercado inferior al 15% del mercado en todas sus dimensiones
copulativamente, esto es; ingresos, trafico y usuarios.

2.3. Subutilizacion de medios digitales para la modificacién y
cancelacion de planes

Con esta propuesta, la CRC establece que todos los OMR deben contar con una
aplicacion mévil mediante la cual, ademas de la interaccién normal con los
usuarios, sea posible adelantar trémites de modificacién y cancelaciéon de planes
y servicios (modalidad pospago).

Es decir, el regulador buscaria que los operadores dispongamos de medios
digitales para modificar y cancelar planes pospago de servicios méviles, asi como
también se incluya la opciéon de implementar la terminacién de contrato. Con
base en ello, desde PTC si bien estamos de acuerdo con la medida que pretende
impulsar la Comisién, es necesario que se deje claro que debe permitirse realizar
el debido proceso de retenciéon dentro del mismo momento, es decir que el
tramite inicie y finalice por el mismo canal, pero pueda ser contactado por otro
canal en el medio del tramite.

Lo anterior para que los usuarios puedan recibir los mismos beneficios en caso
de que el operador tenga un programa de fidelizacion, que los demés usuarios
que cancelan los servicios por medio de otros canales y los cuales a través de la
aplicacion movil resulta imposible de gestionar porque en su mayoria son
personalizadas.

Ahora bien, vemos que esta medida tiene la potencialidad de mejorar las
condiciones en las que los usuarios disponen de sus servicios contratados, pero
no queda claro como ello puede resolver un problema de competencia en el
mercado “Servicios Méviles”. Ademas, tampoco se entiende la razén por la cual
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los OMV no estarian obligados a tener esta aplicacién mévil, siendo que de cara
al usuario el servicio que prestan es igual al que ofrecen los OMR. Este punto es
fundamental ya que se estd generando una discriminacién en contra de dichos
usuarios que no podian acudir a presentar sus insatisfacciones por la ausencia de
esta herramienta.

Para PTC no existe una conexidad regulatoria entre las ventajas competitivas que
se le pretende dar alos OMVy el proyecto regulatorio principal sobre el cual esta
estructurada esta propuesta. Como lo muestran las cifras del mercado, este tipo
de agentes no estan llamados a solventar los graves problemas existentes. Y es
que la percepcidon que encontramos es la de un desvanecimiento constante de
una iniciativa que comenzdé con un diagndstico detallado de la situacion actual
del mercado de Servicios Mdviles y pretende ser culminada con decisiones que
perfectamente podrian haber sido tomadas en proyectos regulatorios mucho
menos ambiciosos.

Por consiguiente, solicitamos respetuosamente que esta medida no genere una
discriminaciéon entre OMV y OMR sino que sea de aplicacidon general para el
mercado, y que en caso de que se vaya a generar dicha diferenciacion, se
fundamente los problemas de competencia diagnosticados por la CRC, de forma
tal que aplique solamente para los operadores que detentan posiciéon dominante
en alguno de los mercados de telecomunicaciones méviles.

Adicionalmente, sobre esta medida, es importante que se garanticen
mecanismos de identificacién y validacién de titularidad idéneos por todos los
operadores de forma tal que se evite la suplantacion de identidad, lo que hace
necesario que se mantengan los tiempos que hoy ya rigen en el proceso de
cancelacion.

Asi mismo, como ajuste a la medida, para fomentar en todo caso la viabilidad de
esta medida, proponemos que se permita que los contratos de servicios méviles
puedan consultarse a través de la aplicacién moévil y no solo con el envio del
contrato al usuario, aspectos que fomentan la digitalizacidon y la apropiacién
digital de los usuarios, puesto que si ya la CRC considera que hasta la cancelacién
y modificacién de planes se puede dar a través de la aplicacién mévil, también
debe permitir interacciones adicionales, puesto que se atribuyen obligaciones
nuevas a la aplicacion moévil para que sea un medio de atencién obligatorio al
usuario. De esa forma se busca también migrar transacciones a la digitalizacién y
facilitar la interaccién con los usuarios que asi lo deseen.
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Por ultimo, al existir ofertas empaquetadas de servicios fijos y moviles en el
mercado, se solicita a la CRC que aclare y adicione a las condiciones del
empaquetamiento fijo mévil, que el operador estd en la obligacién de permitir
que el usuario con servicios empaquetados fijo-movil, pueda cancelar o modificar
su plan mévil pospago a través del aplicativo mévil del operador, sin que existan
restricciones atadas con los servicios fijos que tiene dentro del paquete.

2.4. Optimizacion del uso de la instalacién esencial de Roaming
Automatico Nacional a través de la medicion de la calidad del
servicio de datos méviles

La CRC considerd relevante analizar la pertinencia, oportunidad y razonabilidad
de incorporar en este proyecto medidas relacionadas con las condiciones
econdmicas, técnicas y juridicas para optimizar el acceso y uso de la instalacién
esencial de Roaming Automético Nacional (RAN), de modo que pueda continuar
empledndose como elemento dinamizador de la competenciay la inversién en el
mercado «Servicios Moviles». Sin _embargo, desafortunadamente, dada la
cantidad de comentarios y la magnitud de las medidas que podria imponer
decidié abordar en una siguiente etapa del proyecto, entre otros, asuntos
relativos a la remuneracién por el acceso a dicha instalacién esencial.

Lo anterior, lleva a que el principal y mas importante elemento que incentiva y
permite el uso del RAN, evita el estrechamiento de margenes y fomenta que se
utilice esa instalacién esencial con mejores tecnologias (de 3G a 4G y 5QG), sea
dejado de lado en este proyecto regulatorio.

Esto, a pesar de que se han dado modificaciones sustanciales en el mercado,
tanto tecnoldgicas como competitivas, que hace evidente la necesidad de
revisitar y revisar la senda de reduccién definida hace ya mas de dos (2) afios.

Fue asi como, en este proyecto decidié solamente establecer la obligaciéon a
todos los PRSTM para que incluyan el acceso a RAN en las mediciones del servicio
de datos a través de Crowdsourcing, ademas de hacer algunos ajustes respecto
de la forma en que se mide la calidad del servicio prestado a través de RAN, para
lo cual propuso modificar el articulo 5.1.3.2. (Indicadores de calidad para el
servicio de datos moviles) y la metodologia de medicion y reporte a través de
crowdsourcing incluyendo mediciones en red visitada y propia (ajustando los
reportes de informacién en ese sentido); e incluyd la obligacién de que "En el
caso de mediciones en red visitada, el PRSTM que provea el acceso a la instalacion
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esencial debera permitir las adecuaciones necesarias para que tales mediciones
puedan realizarse en las mismas condiciones que las mediciones en red propia”.

Desde PTC reconocemos que esta medida tuvo en cuenta las peticiones que esta
empresa realizé en el pasado, en donde sufrié restricciones indebidas a la
competencia por la deficiencia en la calidad del Roaming Nacional, lo que afecté
no sbélo su cuota de mercado sino también su imagen y la percepcién de los
usuarios, en un momento clave de los primeros anos de operacién de la
compaiiia, de su entrada el mercado, siendo una forma de exclusion o de barrera
de expansion.

Sin embargo, vemos que esta medida si bien es deseable, no es trascendental o
determinante, y al generar costos altos de implementaciéon o adopcidn, podria
dar lugar a otras medidas que, en el estado actual del desarrollo del mercado y
de la provisién del RAN entre operadores, si tengan efectos correctivos para las
fallas de mercado existentes y que promuevan adecuadas condiciones
competitivas en el mercado. Por lo que bastaria con reforzar la obligacion de que
el operador de red visitada se vea forzado a demostrar que le brinda u otorga la
misma calidad que a sus propios usuarios al regulador, mediante reportes
periddicos.

Ahora bien, reiteramos que consideramos que esta medida es evidentemente
insuficiente e ineficaz si lo que se pretende es promover el uso o provision del
RAN en las mejores tecnologias disponibles, pues la variable principal que afecta
esa decisién por parte de los agentes solicitantes del RAN es el precio. Como lo
hemos mencionado en otros documentos, el RAN debe seguir siendo entendido
como una facilidad esencial que aporta beneficios no solo a las dindmicas de
competencia, sino precisamente a los usuarios de los servicios moviles, para
quienes es importante tanto la cobertura en el servicio como la tecnologia
disponible en el mercado. Se trata de una herramienta regulatoria que puede
adecuarse al dinamismo del sector, materializado en las nuevas estructuras de
mercado y necesidades de la demanda.

Debe ser superada la discusién sobre desincentivos para invertir emanados del
RAN ya que no solamente se ha demostrado, especialmente por PTC, que la
intencién es todo lo contrario ya que se busca aumentar despliegue, sino que lo
mas importante debe ser encontrar la mayor eficiencia en la red. Se requiere que
exista una nueva interpretacion sobre esta herramienta ya no enfocada en las
zonas con poca presencia sino direccionada hacia una mayor calidad y
alternativas tecnoldgicas en zonas en donde se encuentran presentes todos los
operadores.
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2.5. Modificaciéon de la definiciéon de paquete de servicios

A titulo introductorio, sea lo primero establecer que, en lo relativo a este punto y
al siguiente, la CRC analizé en el documento soporte los comentarios presentados
por los interesados en un acapite titulado “4.2. Comentarios sobre la posible
intervencion regulatoria frente a las ofertas conjuntas de servicios moviles y fijos”,
frente a los cuales concluimos que el empaquetamiento per se limita las opciones
de los usuarios, pues los obliga a adquirir servicios que muchas veces no utilizan,
como es el caso de la telefonia fija que forma parte de los paquetes Triple Play o
Cuédruple Play.

En efecto, el empaquetamiento tiene las siguientes implicaciones:

i. Precios Atractivos: Los paquetes suelen ofrecer un precio atractivo por
la combinaciéon de servicios, lo que puede hacer que los usuarios
sientan que obtienen un mejor valor, aunque en realidad estén
pagando por servicios que no utilizan.

ii. Falta de Opciones Personalizadas: Los paquetes limitan las opciones
de personalizacién. Los usuarios pueden estar interesados solo en
internet de alta velocidad, pero se ven obligados a adquirir la telefonia
fija o television, que pueden no ser relevantes para ellos, como ya se
menciond.

iii. Compromisos Contractuales: Muchas veces, para obtener el precio
del paquete, los usuarios deben comprometerse a contratos a largo
plazo, lo que los obliga a pagar por servicios que no desean durante un
tiempo prolongado.

iv. Dificultad para Separar Servicios: Algunos proveedores dificultan la
separacion de los servicios, lo que impide que los usuarios cancelen los
que no desean sin enfrentar penalizaciones o complicaciones.

Para buscar dar soluciéon a la anterior problemética, la CRC propuso modificar la
redaccién de los articulos 2.1.7.1.y 2.1.7.2.1. de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
asi®:

° Lo que se encuentra tachado en el texto del articulo fue eliminado y lo que se encuentra
subrayado fue afnadido en este proyecto regulatorio.
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«Articulo 2.1.7.1 Paquete de servicios. Oferta conjunta de 2 o mas servicios de
comunicaciones por parte de uno o varios operadores, la cual debe puede realizarse bien
sea bajo un Unico precio, o bajo precios separados, y con el ofrecimiento de cualquier tipo
de beneficio por la contratacién o vinculacién de los servicios incluidos en la oferta.»

«2.1.7.2.1. El usuario recibird una sola factura por todos los servicios que conforman el
paquete contratado. Esta condicién no es obligatoria para los paquetes que incluyan de
manera _conjunta servicios mdviles (Internet mévil y/o datos mdviles) y servicios fijos
(internet fijo y/o televisidn por suscripcién y/o telefonia fija) de comunicaciones.»

Desde PTC estamos de acuerdo con el establecimiento de precision de
condiciones a las cldusulas de permanencia en las ofertas de servicios conjuntos
(fijo-movil), en tanto que o bien via confusién del consumidor o bien via
estratégica de los competidores que venden paquetes de servicios convergentes,
se generaban barreras y desincentivos a la libre eleccién y movilidad de los
usuarios, al considerar que podrian verse afectados por la exigencia de la cldusula
de permanencia minima en el componente fijo del paquete. Asi pues, resulta util
confirmar y informar de forma clara, que estéa prohibido atar o vincular cladusulas
de servicios fijos a los servicios méviles, lo cual debe ser puesto en conocimiento
del usuario junto con su derecho a portarse a otro operador y a cancelar los
servicios moviles de dicho paquete u oferta, en cualquier momento.

En el mercado PTC ha podido observar con preocupacién que efectivamente
existen ofertas de servicios fijo-movil empaquetados, las cuales desde su
publicidad hasta en la informacién detallada del paquete, no contienen claridad
con los montos a pagar por el usuario por cada servicio, lo que lleva a entender
que el costo (precio) del servicio movil o alguno de los servicios fijos esta siendo
diluido en el valor total del paquete, o que incluso podria estar transgrediéndose
la prohibiciéon contenida en el numeral 8 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009
de realizar subsidios cruzados.

Lo anterior trae grave consecuencias frente al empaquetamiento de los servicios

e induce al error al usuario al desconocer de entrada cuanto paga por cada
servicio, y en el caso hipotético que el usuario desista o desee realizar una
portacion del servicio movil, se ve implicitamente atado en la cladusula de
permanencia de servicios fijos porque al momento de la portacién, se le
incrementa el costo del empaquetamiento de los servicios fijos, o en el momento
que suceda la portacién, el operador de una manera discrecional puede
determinar mantener o reducir en un minimo porcentaje el valor total del
paquete.

Ello, no solo va en contravia de los derechos de los usuarios al limitar el derecho
de la libre eleccion del usuario, sino que también fomenta el subsidio cruzado de
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servicios puesto que dentro del valor total del paquete es factible que los
operadores apalanquen un servicio con otro, como ya se ha hecho en los servicios
fijos, mediante el apalancamiento del servicio de televisidn con el internet fijo, o
la Iinea fija con el internet fijo.

Por lo tanto, las consecuencias del empaquetamiento fijo moévil en un mercado
que tiene un operador declarado como dominante, y una fusidon entre los
operadores segundo y tercero de participaciéon del mercado, podria en
desventaja y un posible riesgo de sostenibilidad a los operadores que como PTC
hoy en dia solamente ofrece servicios méviles o como los ISP locales o regionales
que tienen ofertas fijas nicamente.

No obstante, de forma respetuosa debemos advertir que esta medida por si sola
no tiene el impacto ni entidad suficiente para corregir o mitigar los problemas de
competencia que fueron estudiados y documentados por la CRC en el marco de
este proyecto normativo. Es decir que, no parecen atacar de manera eficaz el
problema propuesto en el proyecto regulatorio en relacidon con el fenémeno del
empaquetamiento. Adicionalmente, se hace caso omiso de la recomendacién
que presentamos en cuanto a que deberia restringirse la posibilidad de
empaquetamiento al operador dominante, ya que su amplia base de usuarios
permite que, mediante esa conducta, se trasladen los problemas de competencia
del mercado “Servicios Méviles” a los mercados que contemplan servicios fijos.

Como se comentd en sumomento respecto del documento de formulacion sobre
empaquetamiento de servicios fijos recientemente publicado, existe un “limbo”
regulatorio frente a uno de los problemas actuales méas importantes como lo es el
empaquetamiento de servicios fijos y moviles. Lo anterior, debido a que en el
presente proyecto se limita a concluir que basta con realizar un monitoreo
permanente frente al asunto, mientras que, en el segundo, el cual se refiere
especificamente a empaquetamiento, simplemente deja de un lado la posible
existencia de un nuevo mercado relevante sobre el cual podria ser necesario
realizar una intervencion.

En opinién del regulador, al ser las cifras actuales no representativas de riesgo,
no se requiere ningun tipo de decisién. Desafortunadamente, con este tipo de
decisiones la CRC deja de lado su funcién preventiva con base en cifras actuales
y desconoce la potencialidad de la posible falla en el mercado, llevando a que
exista una dicotomia entre si las pruebas que dice requerir la CRC ya llevarian a
demostrar la_comisién de conductas anticompetitivas o que serian necesarias
para le ejercicio de funciones ex post, pero no ex ante.. Un ejemplo claro lo
representa la definicion, en su momento, del traslado de los problemas de
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competencia entre los servicios de voz saliente movil a Servicios Méviles. Mientras
se hicieron los diagnésticos, la dominancia simplemente se trasladé. Este caso no
es diferente y ante la ausencia de accién por parte del regulador, en unos muy
pocos afios se veran los efectos de este empagquetamiento.

El empaquetamiento es dindmico y para un operador que ostenta una posicion
dominante en el mercado es muy facil adaptar su oferta empaquetada y no sélo
continuar ostentando dicha posicién en el mercado bajo estudio, sino extenderla
a otros mercados, mediante el contagio o apalancamiento. En el siguiente acépite
se estudian con mayor profundidad estas implicaciones.

2.6. Clausula de permanencia minima en ofertas conjuntas de servicios
méviles y fijos.

Pese a las solicitudes de CLARO y TIGO de mantener el statu quo por considerar
suficiente el marco regulatorio actual en materia de cldusulas de permanencia
minima, la CRC mantuvo la medida en la presente fase, y su propuesta consiste
en adicionar el articulo 2.1.4.3. a la Resoluciéon CRC 5050 de 2016, el cual quedara
asi:

«ARTICULO 2.1.4.3. CONTRATACION DE PAQUETES U OFERTA DE CONJUNTA DE
SERVICIOS MOVILES Y FIJOS. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2.1.4.1., para el
caso de la contratacién de paquetes o la oferta conjunta de servicios méviles vy fijos, la
cldusula de permanencia minima tendré efectos exclusivamente sobre los servicios fijos
que formen parte de dicho paquete u oferta. En consecuencia, el operador se abstendra
de implementar cualquier practica que tenga por objeto o por efecto extender los efectos
de dicha permanencia respecto de los servicios méviles presentes dentro del paquete u
oferta conjunta.

Cuando a un paquete o a una oferta conjunta de servicios moéviles se adicionen servicios
fijos, o viceversa, el operador deberd, tanto al momento de la oferta como al de la
activacion de los servicios adicionados, informar al usuario sobre su derecho a portarse a
otro operador o cancelar los servicios méviles de dicho paquete u oferta, en cualquier
momento. Asi mismo, el operador informaré al usuario que la cancelaciéon de dichos
servicios, podré realizarla, utilizando cualquiera de los medios de atencién al usuario, y en
todo caso, que podréa llevar a cabo esta cancelacién a través de la linea de atencidon
telefénica o a través de la aplicacién mévil de su operador movil.

Cuando exista un paquete u oferta de servicios fijos y moviles, al solicitar la portacion se
entenderd que el usuario ha solicitado la cancelacion del servicio mévil dentro del plan
empaquetado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.6.2.2.1 del articulo
2.6.2.2. de la presente resolucion, por lo que, frente a los servicios restantes, el Proveedor
Donante debera informarles a los usuarios sobre las ofertas disponibles tanto de servicios
empaquetados como de servicios individuales o no empaquetados para que el usuario
elija un nuevo plan respecto de los servicios que conservara dentro del paquete u oferta
conjunta. El operador deberé dejar constancia del envio de la informacién a la que se



PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S.
Nit. 901354361-1

refiere los dos incisos anteriores. En todo caso, el usuario podra consultar la informacion
de que trata este articulo a través de la linea de atencion telefénica.»

Desde una perspectiva general, consideramos positiva la propuesta de la CRC
pero al igual que ocurre con aquellas relacionadas con la portabilidad, no son
suficientes y no necesariamente estan relacionadas con el objeto del proyecto
regulatorio, al igual que en el numeral anterior, reiteramos nuestro llamado a que
la CRC adopte medidas que restrinjan el empaquetamiento de servicios fijos y
moviles para operadores con posicion de dominio declarada en uno u otro de los
servicios que componen el paquete.

2.7. Comentarios sobre las propuestas no acogidas

a. Test de Replicabilidad Econdmica (TRE): En este punto podemos incluir los
comentarios relacionados con las propuestas regulatorias dirigidas a
promover la replicabilidad econdmica de las ofertas conjuntas convergentes
de quien(es) ostente(n) posicién dominante, individual o conjunta, en el
mercado «Servicios Moviles» por parte de PRSTM alternativos”, que
finalmente fue descartada, pero sobre la cual hubo pronunciamientos
relevantes.

Al respecto, consideramos que el TRE deberia incluir tanto las ofertas
comerciales generales, como las ofertas de retencién y fidelizacién que
realice un agente con posicidon de dominio, incluso cuando estas incluyan un
descuento o la provision de mayores prestaciones sobre las ofertas
generales o base, puesto que muchas veces la tarifa “estandar” es un
convidado de piedra y los operadores se mueven constantemente en un
nivel de precios de “oferta o descuento”.

Adicionalmente, si bien es cierto que en su anélisis la CRC tuvo en cuenta el
porcentaje que representa el nimero de accesos moviles mixtos sobre el
total de accesos moéviles del pais, y los porcentajes que representan los
accesos moéviles mixtos sobre el nimero total de accesos moéviles de cada
operador, no se esta teniendo en cuenta cuantos accesos representa dicho
porcentaje para cada uno de los operadores sobre el total de sus usuarios.
En efecto, sorprende ver que los porcentajes mas altos pertenecen a ETB y
Movistar, pero no se tiene en cuenta que el operador dominante, pese a
tener un porcentaje mas bajo de accesos mixtos, cuenta con mayor nimero
de usuarios con dichos accesos. Asi, el 6,28% de Claro correspondiente al
2023 4T representa muchos mas usuarios que el 15,93% de ETB para el
mismo periodo.
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Esta situacién, aunada a la estrategia de Claro de aumentar su suscripcion a
servicios empaquetados al 60%° de sus usuarios, puede generar el traslado de
problemas de competencia que la CRC considera reevaluar. No debe olvidarse
que, como ya lo manifesté la CRC en su documento “Revisién del Mercado de
Servicios Moviles”, “CLARO ha mantenido una posicion de liderazgo en el
mercado «Servicios Mdviles» durante los dltimos seis afos, con participaciones
superiores al 52% en accesos y 60% en ingresos™ .

Por este motivo, solicitamos con todo comedimiento y fundamentos regulatorios
y juridicos que la CRC no retire de esta fase del proyecto las alternativas
relacionadas con restricciones al empaquetamiento fijo-mévil y la incorporacion
de un Test de Replicabilidad Econdémica aplicable a este tipo de
empaquetamiento. Adicionalmente, nos permitimos reiterar las caracteristicas
que deberia tener dicho test, asi:

e Debe ser realizado Unicamente con los operadores con posicidn
dominante, individual o conjunta.

e Debe realizarse de manera ex ante.

e La CRC debe contar con por lo menos veinte (20) dias hébiles para la
revisiéon de ofertas.

e Sin larevisién de la CRC, el dominante no puede abrir la oferta especifica
el mercado.

e Debe realizarse no solo un anélisis econédmico sobre empaquetamiento,
sino también sobre condiciones de mercado relacionadas, por ejemplo,
con retaliaciones del operador dominante frente a alguna oferta o politica
de precios de un competidor.

e Debe analizarse la posible realizacién de posibles subsidios cruzados o
precios por debajo de costos.

b) Finalmente, la CRC desestima cualquier medida relacionada con la
prohibicion de exclusividades para los operadores dominantes cuando
como lo hemos mencionado en multiples ocasiones se trata de una
herramienta de obstruccion al acceso y expansion al mercado.
Nuevamente entramos en la dicotomia entre las autoridades que deben
proteger el libre acceso cuando se exige para una intervenciéon previa la
exigencia de evidencia especifica de la conducta restrictiva con lo que se

6 Revelada en documentos para sus accionistas que se han remitido a la Comisién previamente.
7 Comisién de Regulacion de Comunicacione,s, Documento Soporte “REVISION DE MEDIDAS
REGULATORIAS APLICABLES A SERVICIOS MOVILES FASE 2", Bogotd, 2024, p. 32.
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desconoce la funcién preventiva ya que en caso de contarse con un acervo
probatorio nutrido seria la autoridad ex post quien deberia intervenir.

c) Sobre la necesidad de que la CRC revise la senda de reduccion de RAN e
imponga una tarifa bajo el esquema “Retail Minus”

Con base en lo expuesto anteriormente, es importante que la CRC de inicio a
andlisis regulatorios en donde analice la evolucién del RAN en los Ultimos afos 'y
su operacion en tecnologias como 4G y 5G, puesto que los operadores han
venido desplegando infraestructura en estas tecnologias, las cuales generan y
permiten un mayor consumo de tréfico a diferencia de la tecnologia 3G, la cual
fue con la que se planted inicialmente las tarifas reguladas de RAN divididas en
tarifa por minuto y por Megabyte (MB).

En ese sentido, por economias de escala y alcance el costo del operador de red
visitada a medida que va desplegando nuevos sitios en las tecnologias
mencionadas y aumentando su penetracién en el pais, tiende a reducirse, puesto
que existe una mayor eficiencia del espectro, una arquitectura basada en
paquetes, mejora en la gestion de recursos de radio, entre otros beneficios. Por
ejemplo, la tecnologia 4G que lleva 10 afios en el pais, para los operadores
incumbentes debié haberse reducido considerablemente luego de haber
alcanzado una penetracién del més del 50% en el pais y adicional, se espera que
para 2030 la tecnologia 5G en el pais llega a una penetracién mayor al 40%, seguin
lo indica la GSMA® donde dicha tecnologia soportaréd mayor densidad de
dispositivos conectados y menor consumo de energia por mejoras en las
tecnologias de semiconductores, lo que por ende resulta en mayores eficiencias
en los costos de operacién.

8 La economia mévil en America Latina 2024. GSMA. Consultado en:
https://www.gsma.com/solutions-and-impact/connectivity-for-good/mobile-economy/wp-
content/uploads/2024/06/La-economia-movil-en-America-Latina-2024.pdf
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Adicionalmente, el consumo en tecnologias 4G y 5G en comparacion con 3G,
utiliza velocidades de transmisién de datos significativamente mas altas,
aumentédndose hasta 10 veces lo que se consumia en la tecnologia 3G, lo cual
conlleva a que los cotos totales de RAN en estas tecnologias aumente
considerablemente y convierte el costo de las tarifas reguladas a la fecha inviables
para llegar a acuerdos de RAN, puesto que por un lado i) el usuario consume
excesivamente mayor trafico del que venia consumiendo en un sitio y ii) la tarifa
regulada es hasta 3 veces mayor al ingreso promedio por usuario del mercado de
servicios moviles segun los datos de PostData.

7,81
7‘.47 ! é-r{;,a
e —
o B
4.1 ?1?3 o=
e —— 2,8 5_559

2021 2022 202

=
}
orifa RAN Reguloda (5/MB) s Torifo RAN promedio (5/MB) wmmmingreso promedio por MB (5/M8)

N

A partir de lo anterior, el RAN en el momento que los operadores comiencen a
apagar sus redes 3G, deja de ser una instalacidén esencial, puesto que, por las
tarifas reguladas a la fecha, superan cualquier plan de negocios de los operadores
que deseen a acceder a los acuerdos y por ende afecta también sus planes de
expansion, toda vez que los acuerdos de RAN permiten conocer si en un futuro
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de corto y mediano plazo es viable desplegar un sitio nuevo en ciertas
localidades, una vez se llegue a una cantidad determinada de usuarios
accediendo al sitio donde se tiene el acuerdo, por lo cual si el proveedor de red
de origen no consigue acceder a acuerdos de RAN debido a las altas tarifas, la
posibilidad de despliegue de nuevos sitios se verd disminuida, puesto el acceso
a acuerdos de RAN es la Unica posibilidad que existe para conocer si en una
localidad es viable desplegar un nuevo sitio luego de alcanzar un minimo de
usuarios.

Una visién contraria llevaria al absurdo de pretender que, desde un inicio, un
operador entrante en el pais, o incluso de menor escala y que hasta ahora este
buscando hacer presencial en una zona geografica determinada, tenga que
replicar completamente las redes e infraestructura de los demés competidores,
los cuales han tenido una presencia en el pais de que supera los 25 afios.

- La Regulaciém tarifaria

Una de las principales preocupaciones regulatorias relacionadas con el acceso a
RAN, ha sido que este pueda llegar a ser utilizado como herramienta para evitar
la inversion en infraestructura por parte de operadores que no cuentan con un
despliegue suficiente. Sin embargo, a pesar de ser una preocupacién vélida en su
momento, en la actualidad ha perdido vigencia debido a las condiciones actuales
del mercado y, por supuesto, a la estructura actual, luego de la integracién de las
redes de acceso moéviles de Tigo y Movistar?, ya acordada y en proceso de
implementacion.

A pesar de tratarse de una facilidad esencial, la Superintendencia de Industria y
Comercio en su momento considerd que no podria utilizarse como un mecanismo
para desincentivar la inversion en infraestructura’. Con base en esta
aproximacion en la Resolucién CRC 5107 de 2017, la entidad se alejé de plantear
una intervencion geografica nacional y limité el alcance a ciertas zonas, en los
siguientes términos:

“Que luego de los comentarios del sector y las recomendaciones de la SIC, con el
propdsito de que la medida no genere un incentivo a la inversion, esta Comision
establecié en la presente resolucién una condicién especifica en cuanto al
despliegue de infraestructura por parte del proveedor solicitante, para poder
acceder a la instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional, con lo cual los
valores regulados solo aplican a los municipios en los cuales el proveedore que

? Al respecto, ver: https://www.valoraanalitik.com/acuerd-red-unica-tigo-y-telefonica/
9 Ver Resoluciéon CRC 5107 de 2017. Pag 4.
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haya solicitado el acceso no haya desplegado sectores de estacion base o cuente
con determinadas condiciones de despliegue de infraestructura. (...)"

A pesar de que la aproximacion asumida por la Comisidon, respaldada por la
recomendaciéon de la SIC en su momento tenia mucho sentido, las condiciones
actuales frente a la facilidad esencial son distintas. El despliegue de
infraestructura de nuevos agentes, especificamente, de PTC ha sido sobresaliente
al realizar inversiones principalmente destinadas a constituir una red competitiva
y eficiente. Incluyendo los compromisos en la reciente subasta del espectro, la
empresa ha destinado y destinard mas de 1400 millones de ddlares que son
muestra clara de la intenciéon de competir de manera abierta e independiente.

Muestra de lo anterior es la baja dependencia que PTC tiene en la actualidad
respecto al RAN, el cual llega a 6%. En las siguientes graficas se muestra la
evolucién del consumo de los servicios de voz y datos en RAN por PTC desde su
ingreso al mercado:
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Elaboracién propia con datos de PostData™

1Trafico de Roaming Automatico Nacional. Consultado en:
https://www.postdata.gov.co/dashboard/roaming-autom%C3%A1tico-nacional
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Elaboracién propia con datos de PostData*

Como se logra observar en las gréficas la disminucién del RAN tanto en datos
como en minutos segun las cifras publicadas en PostData por la misma CRC ha
sido de méas de un 97%, lo que se corrobora el compromiso de inversién de PTC
en el despliegue de infraestructura y atn asi PTC es el operador que segun esas
mismas cifras reveladas por la Comisién mayormente hace uso de este servicio,
triplicando los valores de otros competidores.

A pesar de esta situacién, el nivel de costos de RAN para la compafia muestra
una clara asimetria, aun sin tener en cuenta lo relativo al pago del servicio con
tecnologias mas avanzadas desarrollado en el punto anterior. En otras palabras,
la preocupacion actual de las entidades sectoriales no debe estar direccionada a
que no haya desincentivos para inversion, sino en la forma en que quienes ya
cuentan con despliegue pueden acceder al RAN de la manera mas eficiente, e
incluso, que la tarifa de Roaming Automatico Nacional no genere distorsiones
competitivas, ni estrechamientos de margenes, al no ser consecuente con las
tarifas minoristas del mercado.

No se trata, entonces, de una modificacién regulatoria que pretenda generar
ventajas competitivas artificiales para algunos agentes, sino de reconocer que el
RAN continta siendo una facilidad esencial sobre la que es necesario realizar una
nueva interpretacién, ya no enfocada solamente en las zonas con poca presencia
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sino direccionada también a generar una mayor calidad y alternativas
tecnoldgicas en zonas en donde se encuentran presentes todos los operadores.

i. EXISTE UNA FALLA EN ELMERCADO EMANADA DE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRECIO MINORISTA Y EL VALOR COBRADO POR EL RAN

La existencia de posibles estrangulamientos de margenes ya ha sido reconocida
y abordada por la CRC en anteriores ocasiones, como es el caso de las tarifas
cobradas a los OMVs. Se trata de una falla de mercado que impide a los agentes
que estan adquiriendo la provisién de un servicio competir de manera adecuada
cuando quien suministra tiene precios de venta final més bajos que aquellos que
ofrece al agente competidor. En la mencionada ocasion, la entidad se refirié
sobre este fendmeno en los siguientes términos:

"Que teniendo en cuenta que la pluralidad de agentes en el mercado mévil
promueve la dinamizacion de la competencia, redundando en mas y mejores
ofertas para los usuarios, y que los Operadores Mdviles Virtuales -OMV- juegan
un papel importante en este sentido, se identificé la necesidad de establecer
condiciones regulatorias minimas en términos de disponibilidad de una oferta
publica de acceso a la infraestructura de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones asignatarios de espectro radioeléctrico en bandas IMT, asi
como obligaciones de los proveedores involucrados, y las condiciones que
rijan la remuneracioén por dicho acceso, de modo que se reduzcan potenciales
barreras a la competencia respecto de las ofertas comerciales que puedan
generar los operadores moéviles de red (OMR) en comparacién con los OMV" 12

La situacion que se afronta actualmente y que se potencializa con las tecnologias
4G y 5G es analoga, toda vez que, operadores como PTC deben pagar por el
servicio de RAN un valor no competitivo frente a las ofertas finales e incluso a la
regulacidon que existe frente a OMV como se verd mas adelante. Si bien se trata
de agentes con distinta categorizacion, finalmente son competidores en
condiciones anélogas frente al mercado.

En efecto, en el presente caso existe (i) una relacion de verticalidad sobre una
facilidad esencial (ii) unos valores actuales y potenciales (4G y 5G) en el cobro de
dicho servicio que no son competitivos y (iii) una barrera a la competencia
respecto de las ofertas comerciales que pueda generar un operador como PTC
en su calidad de Proveedor de Red de Origen PRO en comparacién con los
Proveedores de Red Visitados PRV, que en esta caso, o son dominantes en el
mercado (CLARO) o han consolidado ya sus redes méviles, generando ventajas

12 Resolucién CRC 5108 de 2017. Pg 6.
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competitivas y eficientes de dificil replicabilidad, estando ademéas en un proceso
de integracién empresarial (Tigo-Movistar).

A continuacién, se observa una tabla con los ingresos promedio por operador por
MB, con el fin de evidenciar el costo tan elevado en que se encuentran las tarifas
de RAN, puesto que estan a un costo de mas de 3 veces del ingreso promedio
por MB, ya que la tarifa hoy regulada para el servicio de datos en RAN es de COP
$7,83 para operadores establecidos y de COP $ 5,74 para operadores entrantes.

PRSTM - INGRESO 2023- | 2023- | 2023- 2023-4T 2024- | 2024-
POR MB (COPS$) 1T 2T 3T 1T 2T

COMCEL

2,84 2,71 2,52 2,43 1,90 1,84
MOVISTAR

1,90 1,91 1,81 1,76 1,80 1,78
TIGO

1,88 2,04 1,83 1,80 1,77 1,79
wOoM

0,92 0,91 0,87 0,88 0,91 0,94

Elaboracién propia con datos de Boletin MINTIC'™

Frente a la problemética evidenciada anteriormente, desde PTC se propone
aplicar una metodologia “retail minus”, replicando la metodologia ya aplicada en
el pasado por la CRC para los acuerdos entre Operador Mévil de Red (OMR) y
Operador Moévil Virtual (OMV), misma que llevé luego, y evoluciond, a la
expedicion de la Resolucion 7007 de 2022 disminuyendo las tarifas reguladas a
los OMV. Es necesario entender que existe cierto grado de similitud en los
acuerdos entre OMR con OMV y los acuerdos de RAN, puesto que finalmente es
un operador de red facilitando su infraestructura a otro operador, es més, en los
acuerdos de RAN se accede a una menor infraestructura que en los acuerdos de
OMRy OMV, lo que deberia llevar incluso a una tarifa inferior.

En el andlisis post de la Resolucién mencionada, la CRC concluye que el
establecimiento de una reduccién de la tarifa para acuerdos de OMR con OMV,
permite que los operadores lleguen a acuerdos de libre negociacién en vez de
acuerdos bajo las tarifas reguladas’™. Se evidencia que después de empezada a

13 Datos consultados en: https://colombiatic.mintic.gov.co/679/w3-multipropertyvalues-36410-915903.html
14 Evaluacién ex post Resolucién 7007 de 2022. CRC. Consultado en
https://www.postdata.gov.co/sites/default/files/general/Evaluaci%C3%B3n%20Ex%20Post%20Resoluci%C3
%B3n%20CRC%207007%20Modificaci%C3%B3n%20regla%20remuneraci%C3%B3n%200MV.pdf
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regir la Resolucion 7007 de 2022 con menores tarifas a 2024, todos los acuerdos
son parcial o totalmente negociados.

Por lo tanto, con base en lo anterior, solicitamos a la CRC que basados en la
metodologia “retail minus” se apliquen las tarifas reguladas de forma general para
todas las relaciones de RAN, eliminando el listado de municipios. Esto, teniendo
en cuenta que el ingreso promedio sobre todo en datos, en los Ultimos afos se
ha reducido en mas del 50% y las tarifas establecidas para los OMV son a su
vez 2 veces menor que las tarifas reguladas para el servicio de RAN.

Desde la perspectiva de empresa eficiente, es necesario que basandose en las
tarifas actuales reguladas para acuerdos entre OMR y OMV la CRC analice por
qué son mas altas las tarifas para proveer acceso a RAN, puesto que los costos en
los que incurre el operador de red visitada son menores a los que incurre un OMR
al momento de prestar su infraestructura a un OMV.

A partir de ello, solicitamos que las tarifas reguladas en RAN reflejen la realidad
del mercado y sean cercanas a los ingresos que percibe un operador de red por
los servicios de voz y datos, el cual se encuentra cercano a los $21 por minuto y
$2 por MB.

Tabla 2. Topes tarifarios OMV Resolucion CRC 7007 de 2022

sarvi o
Voz (Pesos / Minuto) 3,51
Datos (Pesos/ MB) 3,19

SMS 2

Nota: Los valores presentados estan expresados en pesos constantes de enero de 20228,
Fuente: Tomado del articulo 4.16.2.1 de la Resolucion CRC 7007 de 2022.

Finalmente, esperamos que nuestros argumentos sean estudiados por la CRC
para lograr una tarifa de Roaming Automatico Nacional razonable y acorde con
las dindmicas del mercado, con una vision de las nuevas tecnologias que han
entrado ultimamente al pais y donde se priorice la promociéon de la competencia
y de las inversiones, como mandatos legales, propendiendo con ello, en Ultimas,
la expansidn de infraestructura para la contribucién del cierre de la brecha digital
en el pais.
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3. CONCLUSIONES

Para PTC el documento publicado para comentarios muestra algunos aspectos
positivos cuanto a que se mantiene el reconocimiento de una problematica
constante en materia de competencia, y se presentan algunas alternativas que
podrian tener un impacto marginal en el problema identificado y que dio origen
al proyecto regulatorio. No obstante, como ya se menciond son insuficientes
(tema portabilidad, empaquetamiento, recuperacion de clientes) o estan en
algunos casos direccionadas a solucionar situaciones no relacionadas
directamente con el dicho problema (subutilizacién de medios digitales,
discriminacién en medidas regulatorias como Win Back).

En conclusién, y atendiendo a los argumentos esgrimidos en los apartes
anteriores, consideramos que la iniciativa de la CRC esté bien intencionada y que
algunas de las medidas propuestas tendran, en conjunto, un impacto favorable
en el mercado. Sin embargo, una buena parte de las medidas es insuficiente
frente al problema de competencia detectado y suinminencia. Vale la pena dejar
de presente que, en caso de no acoger la totalidad de las sugerencias, estas sean
tenidas en cuenta en lo pertinente dentro del anélisis que se esté adelantando
para imponer medidas de caracter particular al operador dominante en el
mercado “Servicios Méviles”, en el entendido que se mantienen los problemas de
competencia y pareciera ser esa su causa principal.

Esperamos que nuestros comentarios sean de recibo por parte de la CRC vy
quedamos atentos a cualquier aclaracién o mecanismo de participacion que se
adelante frente a la propuesta regulatoria.

Cordialmente,

Faihan Alfavez

Faihan Alfayez (22 ene.. 2025 215 EST)

FAIHAN AL-FAYEZ
Vicepresidente de Asuntos Corporativos
PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. En reorganizacion
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