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Bogota, 24 de noviembre de 2023

Doctor

NICOLAS SILVA CORTES

Director Ejecutivo

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
Calle 592 BIS No. 5-53

Edificio Link siete sesenta, piso 9

Bogota

Asunto: Comentarios al proyecto de resolucion y documentos anexos del proyecto regulatorio

Respetado Doctor Silva:

A continuacién, encontrara nuestros comentarios al proyecto de resolucion y documentos anexos del proyecto
regulatorio “Revisién de medidas regulatorias aplicables a servicios méviles”, publicado por la CRC el pasado

3 de noviembre de 2023".
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1. Introduccion

La actividad regulatoria de la CRC debe en todo momento cumplir con las distintas normas sobre la materia,
tanto las expedidas por el propio regulador (compiladas en la Resolucién CRC 5050 de 2016), como las normas
legales que delimitan sus funciones (Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019), ademas de la
Constitucién, las normas supranacionales y el bloque de constitucionalidad. El apego estricto a este conjunto
de normas debe servirle a la CRC para que sus esfuerzos se encaminen de forma permanente y consistente
hacia una efectiva y adecuada materializacién de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (DESC), los
cuales “han pasado de ser derechos fundamentales por conexidad a ser reconocidos como verdaderos
derechos fundamentales.”, teniendo en cuenta ademas que recientemente el legislador establecio, mediante
Ley 2108 de 20213, el caracter de servicio publico esencial del internet.

o El proyecto mezcla sin justificacion legal medidas particulares con medidas generales

La CRC esta mezclando en un mismo proyecto regulatorio medidas generales aplicables a todos los operadores
con medidas particulares en contra de COMCEL, todo esto en el marco de una actuacién administrativa de
caracter general. De las diez (10) medidas regulatorias que propone la CRC, hay al menos tres (3) medidas
que son explicitamente asimétricas y particulares en contra de COMCEL, unico operador que ha sido declarado
con posicion dominante en el mercado relevante Servicios Mdviles (declaratoria realizada mediante Resolucién
CRC 6146 de 2021 y confirmada por la Resolucién CRC 6380 de 2021). Esto implica que el regulador estaria
estableciendo regulacion de caracter particular en el marco de una actuacion administrativa de caracter general,
con lo cual estaria vulnerando de forma flagrante y deliberada el derecho de defensa y debido proceso de
COMCEL.

Sobre el particular es preciso recordar que la misma CRC al analizar la dominancia en el mercado de voz
saliente movil, adelanté una actuacion de caracter particular y concreto en contra de COMCEL que culminé con
la Resolucion CRT 2062 de 2009, la cual fue confirmada por la Resolucién CRT 2152 de 2009 y la imposicidn
de medidas particulares se hizo mediante resoluciones de caracter particular (Resolucién CRC 4002 de 20124
y Resolucién CRC 4050 de 2012)%, en el marco de una actuacion administrativa de caracter particular y
concreto, observando el derecho de defensa y debido proceso que le asistia al afectado.

2 https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derest/article/view/418/398

3 “Ley de internet como servicios publico esencial y universal” o por medio de la cual se modifica la Ley 1341
de 2009 y se dictan otras disposiciones.

4 Por la cual se decide una actuacion administrativa de caracter particular y concreto y se establecen
medidas regulatorias particulares respecto del proveedores de redes y servicios con posicién dominante en el
mercado relevante susceptible de regulacién ex ante denominado “Voz Saliente Movil” COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL. ,

5 Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
contra la Resolucion CRC 2002 de 2012.
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Por lo tanto, la CRC debe desistir de forma inmediata de tramitar medidas particulares a través de un
proyecto de caracter general y mantener el presente proyecto unicamente las medidas de caracter
general y abstracto. Si la CRC considera la imposiciéon de medidas particulares, debe hacerlo en el
marco de una actuacion administrativa particular, garantizando el derecho de defensa y debido proceso
del afectado. Sobre el particular estamos adjuntando un concepto juridico especifico que amplia estos

argumentos.

e Distribucion artificial del mercado

La norma propuesta por la CRC busca intervenir el mercado de servicios moviles de una forma injustificada a
través de una multiplicidad de medidas regulatorias, desconociendo que el mercado ha generado una creciente
mejora en el bienestar de los consumidores. Si bien algunas de esas medidas propuestas podrian estar
encaminadas a promover la competencia y la transparencia en el mercado, hay otras medidas planteadas que
buscan distribuir artificialmente el mercado y determinar via regulatoria las participaciones de cada uno de los
agentes, creando distorsiones que evitan que sean las fuerzas de oferta y demanda y la preferencia del usuario
las que determinen el tamafio absoluto y relativo de cada operador. Por el contrario, la CRC debe actuar de
forma certera como un regulador convergente e incluir en sus analisis a todos los agentes que ofrecen en el
mercado servicios equivalentes y considerar la interrelacion constante y cambiante que existe entre los distintos
servicios de comunicaciones, para que todos los agentes compitan con reglas claras en pro de la seguridad
juridica.

o El proyecto regulatorio no valora el impacto de las medidas propuestas en el mercado y el
usuario - Analisis de Impacto Normativo (AIN)

El proyecto regulatorio carece de un Andlisis de Impacto Normativo (AIN) en el cual se verifique el impacto de
cada una de las medidas propuestas sobre el mercado y sobre el bienestar de los usuarios. Siguiendo con el
analisis de impacto, para la OCDE, el AIN o RIA (por sus siglas en inglés), es un instrumento que aplica la
administracion publica, previa la intervencidn regulatoria. Esta herramienta examina y cuantifica los beneficios,
costos y efectos que puede generar un cambio regulatorio o una nueva norma. El AIN debe contribuir a la
calidad, eficiencia y eficacia del proceso regulatorio, ya que pretende identificar y ordenar la informacion
relevante al valorar la regulacion con el fin de facilitar la toma de decisiones y hacerla mas transparente.

Para establecer una nueva norma en el mercado, y para determinar si una norma ya existente debe permanecer
en la regulacién, la CRC debe evaluar con rigurosidad los beneficios y los costos, de tal forma que Unicamente
se introduzcan o permanezcan aquellas que de forma clara, contundente y verificable tengan mayores
beneficios que costos en variables como la inversidn, el despliegue de redes, la competencia en infraestructura,
la competencia en servicios y la calidad, entre otras. El regulador debe hacer un AIN que abarque tanto aspectos
financieros y monetarios como aspectos de bienestar, que sea plenamente replicable y verificable, y sobre la
cual se hayan recibido comentarios de los agentes interesados.

En el presente proceso la informacion publicada por la CRC, junto con el proyecto no permite a ningln

interesado, conocer el sustento mediante el cual se asignaron los ponderadores, ni el proceso para elegir los

atributos a evaluar, y en ultimas, impide que el proceso sea replicable por un tercero. Para ilustrar lo anterior,

si tomamos el ejemplo de la medida asimétrica de cargos en Roaming Automatico Nacional — RAN, no existe
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ningun sustento que explique por qué el atributo de competencia basada en servicios tiene un peso relativo del
23,4% mientras la competencia en infraestructura apenas es del 13,1%. Se percibe un alto margen de
discrecionalidad en la asignacion de los ponderadores, que resulta ser mas grave si este este es el fundamento
para adoptar una medida de caracter particular, a través de un acto administrativo de caracter general, sin
permitir al afectado, controvertir la propuesta, solicitar o aportar pruebas y en general ejercer el derecho de
contradiccion y defensa.

Este sesgo se concreta en la matriz de importancia relativas de los subcriterios, en la cual, de manera
discrecional, (en tanto no se divulga la metodologia utilizada) se determina que unos criterios tienen mas
relevancia que otros, incidiendo en el resultado propuesto.

En este sentido, solicitamos tener en cuenta la conveniencia de someter esta iniciativa regulatoria a un anélisis
previo de impacto normativo — AIN, metodologia recomendada por la OCDE y objeto del documento CONPES
3816 de 2014, que permita evaluar y anticipar las consecuencias de la implementacion de una norma o
modificacion de una norma vigente.

La mayor importancia del andlisis de impacto se centra en la cuantificacion en términos monetarios de los
beneficios y costes de una determinada regulacién, buscando aquella alternativa que obtenga los mayores
beneficios netos sociales. El costo de la regulacion no puede ser superior al beneficio que representa, maxime
cuando el mismo no es un beneficio para los usuarios, sino se encuentra fundamentado en el beneficio de los
competidores.

El regulador debe enfocar sus esfuerzos en promover la inversion, fomentar competencia, proteger al usuario,
lograr mayor cobertura y calidad del servicio, de tal forma que impulse el desarrollo tecnolégico y logre el cierre
de la brecha digital para dinamizar diversos servicios que requieren de una infraestructura de
telecomunicaciones vigorosa (tramites estatales, comercio electrénico, educacion, etc). Sin embargo, las
medidas propuestas por la CRC se alejan de esos objetivos, ya que discriminan a los usuarios de COMCEL,
limitan la libre eleccidén y reducen el bienestar del consumidor. Ademas, no promueven la competencia,
desincentivan la inversion, frenan la innovacion y la competitividad del pais.

e Omisién de cambios relevantes en el sector - Integracion TIGO - MOVISTAR y entrada de
nuevos operadores en Subastas de Espectro

El proyecto regulatorio omite analizar situaciones que generaran cambios relevantes en el sector, como son i)
la integracién entre los operadores TIGO y MOVISTAR, que por una parte va a reducir la competencia en
infraestructura en dichos operadores, y simultaneamente les permitira aprovechar una red con mayor escala y
cobertura, y ii) la participacion conjunta de TIGO y MOVISTAR en la Subasta de 5G, iii) el ingreso de nuevos
operadores al mercado como es el caso de PTC en el afio 2019 y de la participacion de TELECALLS en la
Subasta de 5G, iv) la imposicidén de medidas asimétricas para COMCEL en la Subasta de 5G7; y v) las reglas
de la subasta permitiran a la Unién Temporal de TIGO y MOVISTAR adquirir espectro en las Bandas Bajas y

6 https://mintic.gov.co/portal/inicio/Sala-de-prensa/Noticias/326070:MinTIC-recibio-cuatro-ofertas-de-
operadores-interesados-en-participar-en-la-subasta-5G

7 Consistente en que COMCEL no tendra la posibilidad de elegir la porcion de espectro en la banda de 3.500
MHz, en caso de resultar asignatario y el tratamiento de los topes de especto para participar en la Subasta de
5G.
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en las Bandas Medias, incluso si la suma de los permisos de espectro que ya tienen asignados esos operadores
ya supera los topes actuales, lo cual le otorgara una ventaja sustancial a esos dos operadores?.

o Discusion sectorial del proyecto

Las medidas propuestas no han tenido una suficiente discusion sectorial, como ocurre tradicionalmente con
otros proyectos de la CRC. En efecto, a pesar de que el regulador desarrolla los proyectos regulatorios por lo
menos en tres (3) etapas consistentes, en la formulacion del problema, las alternativas regulatorias y la
propuesta normativa, en este caso el regulador fusioné la segunda y la tercera etapa, publicando por tanto el
proyecto de resolucién acompafiado de un documento soporte que a su vez incluye las alternativas que el
regulador ya tiene definidas de antemano, y que no recibieron comentarios de terceros.

En el documento soporte, la CRC manifiesta lo siguiente al momento de referirse a los comentarios recibidos
frente al documento de formulacion del problema:

“(...) Por su parte, en relacion con lo indicado por COMCEL, en primer lugar, es de sefialar que
los comentarios presentados por este y los demas proveedores a cada uno de los analisis
y puntos tratados en el documento denominado «Revision del mercado relevante
“Servicios Moviles”» seran respondidos de forma detallada en un documento
independiente, por tratarse de observaciones frente a un andlisis que estuvo orientado a
verificar la definicion de este mercado en las condiciones previstas en el Titulo Ill de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, y a determinar, como en efecto ocurrid, si continuaba siendo susceptible de
regulacion ex ante (...)" (NFT)

Esto evidencia un gravisimo error metodoldgico y una total falta de motivacién, ya que la CRC quiere seguir
adelante con la imposicién de medidas sin haber respondido los comentarios ni haber dado fin a la discusion
sectorial frente al documento “Revision del mercado relevante Servicios Moviles” en el cual el regulador
manifiesta encontrar el problema que pretende resolver. Antes de publicar el proyecto de resolucién y anexos,
la CRC debio haber dado respuesta a las inquietudes planteadas por los distintos agentes respecto del
documento “Revisién del mercado relevante Servicios Moviles”, toda vez que dichas inquietudes hacen parte
del presente proyecto regulatorio e infortunadamente han sido ignoradas sistematicamente por la CRC.

-El proyecto mezcla injustificadamente medidas particulares con medidas generales, vulnerando el derecho de
defensa y debido proceso de COMCEL.

-La CRC desconoce la realidad del mercado y busca determinar la composicién del mercado via regulatoria.
-La propuesta carece de un Analisis de Impacto Normativo (AIN), se basa en analisis subjetivos con alto grado
de discrecionalidad en la adopcion de las alternativas regulatorias, especialmente las que resultan en una
medida particular que afecta a COMCEL.

8 Las reglas de la subasta establecen que las “figuras asociativas” podran adquirir espectro en la cantidad a la
que pueda aspirar el integrante que mas espectro tenga asignado. En Bandas Bajas, cuyo tope es de 50 MHz,
TIGO tiene 40 MHz asignados y MOVISTAR tiene 25 MHz, por lo que suman 65 MHz y superan el tope por 15
MHz, pero la subasta les permitird participar por 10 MHz (lo que le resta a TIGO para alcanzar el tope). A su
vez, en Bandas Medias, cuyo tope es de 100 MHz, TIGO tiene 80 MHz asignados y MOVISTAR tiene 60 MHz,
por lo que suman 140 MHz y superan el tope por 40 MHz, pero la subasta les permitira participar por 20 MHz
(lo que le resta a TIGO para alcanzar el tope).

° Documento Soporte. pag. 8.
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- La propuesta discrimina injustificadamente los usuarios de COMCEL, limitando su derecho de elegir, y
reduciendo el bienestar del consumidor.

- La propuesta afecta la competencia y la inversion.

- La propuesta omite valorar el efecto que tendra la integracion entre TIGO y MOVISTAR y la Subasta de
espectro 5G, en la que ingresara un nuevo competidor.

2. Se ha dado un aumento del bienestar del consumidor y una reduccion de la concentracion y la
participacion de COMCEL

Como se explicd a profundidad en los comentarios remitidos por COMCEL frente al documento "Revisién del
mercado relevante Servicios Moviles"0 y frente al documento de Formulacién del Problema del proyecto
"Revision de medidas regulatorias aplicables a servicios moviles"!", el mercado relevante de Servicios Moviles
presenta buenas condiciones de competencia que se profundizaran en el futuro, razén por la cual el problema
identificado por la CRC de presunta “Ausencia de competencia efectiva en el mercado relevante minorista
“Servicios Méviles” no existe. Por sustraccion de materia, tampoco hay lugar a imponer ningln tipo de medida
regulatoria ex ante, y mucho menos de establecer normas asimétricas que afecten a un solo operador en
beneficio directo de sus competidores.

Ante la decisidén de la CRC de ignorar los argumentos expresados en las fases anteriores, consideramos
pertinente reiterar en este documento los principales puntos que demuestran el adecuado funcionamiento del
mercado.

En primer lugar, queremos resaltar que la fuerte competencia en el mercado ha incrementado de forma
sustancial el bienestar de los consumidores. En efecto, el consumidor colombiano ahora recibe y consume
mucho mas por mucho menos dinero, al punto que le trafico promedio por acceso se se duplicé en 2 afios y se
cuadruplico en 4 afios.

GB promedio mensual por acceso

GB por acceso GB po

Data Flash 2023-021 — Internet Movil.

s (Cargo Fifo) GB por nda)

Asu vez, el precio minorista, medido como el ingreso promedio por unidad de consumo ($/MB), se redujo
un 70,5% en 3 afos, con disminuciones para todos los operadores, lo que demuestra que no hay ningun agente

10 https://crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-2-3
1 https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-3-17
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que pueda actuar de forma independiente en el mercado. Esto ha llevado a que Colombia sea uno de los paises
con menores precios de los servicios de comunicaciones mdviles en el continente.

IPROM INTERNET MOVIL {$/MB)

Calculos propios con informacién del Sistema Colombia TIC.
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Dicho de otra forma, los consumidores de servicios de comunicaciones en Colombia estan cada vez mejor tanto
en forma absoluta, al comparar su situacién frente a afios anteriores, como de forma relativa frente a los
consumidores de otros paises, lo cual es un sintoma inequivoco de adecuadas condiciones de competencia.

Por su parte, a pesar de que la CRC estructura buena parte de su andlisis en las participaciones de mercado,
criterio obsoleto y alejado de préacticas internacionales, lo cierto es que el mercado colombiano presenta una
clara tendencia hacia la desconcentracion generada por la pérdida de participacion del lider del
mercado, tendencia que se profundizé desde 2021, afio en que el operador WOM lanzé su oferta
comercial en Colombia, al punto que el lider del mercado ha perdido mas de 13 puntos porcentuales en
algunas variables en 2022 en comparacion con 2020, como lo constata la informacion publicada por la propia
CRC:
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Tabla 5.1. Mayores participaciones registradas en el mercado “Servicios Mdviles” y en los
servicios de telefonia movil e internet movil entre 2017 a 2022
Dimensi 2019 2020 21
Mercado ' Accesos 494%  659%  63,8% 66,8%  556%  53,2%
“Servicios Méviles”*
E = Ingresos** 59,6% | 68,6% | 693% | 719% | 63,1% | 60,6%
Servicio de telefonia movil = Lineas 47,2% 45,8% 46,9% 48,8% 46,7% 46,5%
Trafico 60,9% 58,6% 60,3% 61,3% 59,4% 53,8%
Ingresos 58,6% 56,7% 53,2% 53,8% 56,4% 53,7%
Servicio de internet movil | Accesos 56,9% 53,7% 55,6% 55,6% 53,1% 52,2%
Trafico 50,0% 51,5% 46,6% 51,1% 42,9% 39,8%
Ingresos 55,5% 54,7% 59,1% 62,0% 61,7% 60,2%
Fuente: CRC a partir de reportes PRST al Sistema Colombia TIC.
* | as participaciones registradas para los afios 2017 a 2020 corresponden a las estimadas dentro la Actuacion Particular
adelantada respecto del proveedor COMCEL S.A. (CLARO) que se decidi6 a través de la Resolucién CRC 6146/21
** Para 2021 y 2022 corresponde a la cifra de valores facturados de servicios empaquetados.

Documento “Revision del mercado relevante Servicios Moviles”. Pag. 59.

Esto ha llevado a que la concentracién muestre un comportamiento dindmico a lo largo de los afios, con
periodos de fuertes reducciones, que demuestran la buena salud del mercado.

Concentracian internet movil medida en HHI

Calculos propios con informacion del Sistema Colombia TIC.

La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), en la Resolucion 61513 del 6 de octubre de 20232, encontrd
que COMCEL ha perdido participacién de mercado en varias de las variables como consecuencia del
incremento de las presiones competitivas:

“La segunda idea principal de la caracterizacion del mercado es que durante los ultimos afios
el mercado de servicios mdviles ha presentado variaciones en sus dinamicas
competitivas. En particular, se observara cdmo en los ultimos arios se han incrementado las
presiones competitivas a las que se enfrenta COMCEL debido a la entrada de nuevos
operadores, asi como al aumento de la participacién de los operadores establecidos.
Estas presiones competitivas habrian generado que en los ultimos afios COMCEL viese
disminuida su participacion de mercado tanto en el tréfico y los ingresos del servicio de
voz mévil, como en el nimero de abonados y el trafico del servicio de datos méviles. (...)’
13(NFT)

12 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 61513 del 6 de octubre de 2023. Disponible en
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/2023/Apertura %20COMCEL%20Portabilidad %20Versiéon%?2
OPublica %?20Firmada.pdf

13 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciéon 61513 del 6 de octubre de 2023. Pags. 3-4.
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Esto sin contar con que los analisis de la CRC vy las cifras publicas del sector no permiten tener una visién
completa de todos los agentes, dado que excluyen a los operadores de servicios OTT, los cuales ejercen una
fuerte y directa presién competitiva sobre los operadores tradicionales, que nunca ha sido evaluada de forma
correcta por el regulador, manteniendo una asimetria regulatoria en perjuicio de los PRST.

- El consumo promedio (GB/acceso) se cuadruplicd en 4 afios y el precio minorista ($/MB) se redujo 70,5% en
tres (3) afios, al tiempo que el mercado experimento la reduccién de la concentracion.

- La fuerte competencia en el mercado ha llevado a que se haya incrementado de forma sustancial el bienestar
de los consumidores.

- El mercado colombiano presenta una clara tendencia hacia la desconcentracién, tendencia que se profundizé
desde 2021, afio en que el operador WOM lanzd su oferta comercial en Colombia alcanzando a la fecha mas
de 4 millones de usuarios, al punto que el lider del mercado ha perdido mas de 13 puntos porcentuales en
accesos de servicios moviles.

- El'ingreso de un nuevo operador al mercado, en el marco de la Subasta de 5G, y la participacion conjunta de
TIGO y MOVISTAR en dicho proceso tendra un efecto dinamizador de la competencia, que no ha sido valorado
por el regulador.

3. La competencia en el mercado de servicios maoviles se da en multiples dimensiones

El precio no es el Unico factor por el que los operadores compiten por la preferencia de los usuarios, sino que
la competencia se da en multiples dimensiones que incluyen ademas la cobertura, la calidad y la variedad
de las ofertas entre otros aspectos, y resulta ser muy heterogénea por grupo poblacional, variando en
funcion de la edad, el sexo y el estrato socioeconémico, lo cual permite una amplia diversidad de estrategias
que cambian de un operador a otro. En todos los grupos poblacionales el factor que mas incide en la eleccién
de operador por parte de los usuarios es la cobertura (variable que se correlaciona con la inversidén que ha
realizado cada operador), seguido de la calidad del servicio y solo en tercer lugar las tarifas.

P16. ¢Cudles son [as razones que fo motivan a seleccionar un uperaaor?arr,presa
proveedora del servicio de telefonia mévil? ¢ Alguna otra razén? (ESPONTANEA)
Total Grupo 1 (a) Grupo 2 ) Grupo 3 )
La cobertura del servicio [ 45% 1% N ccx - s -
La calidsd del servicio [l 31% 3% < [ 31% H 23%
Lastaritas / precios del plan [l 13% M 18% b ] 9% < 5%
Laantigundaa,fcns(umnre/experimg:ﬁgg B 2% [ BED) o Hu% B 0%
Lafacilidad en la comunicacion [l 10% B 10% B 10% B 10%
Las promocianes l 10% . 12% bo I 8% « 5%
La necesidad de tener el servicio [[| 8% 0 8% | 3 [ 23
Las beneficios que ofrecen [ 8% B 0% e 6% < 3%
Lacomodidad [| 7% | B o B6% | 3 %
Losplanes [| 7% | 23 e 6% L
Le gusta / le parece buena [| 7% 7% 7% I 6%
La velocidad del internet [| 6% B 8% e [ 5% I 5%
€l costo del valor por minuto | 6% | §:3 e [ 5% I 2%

Centro Nacional de Consultoria. Estudio de usos, habitos, preferencias y experiencia del usuario con respecto
al consumo de servicios de comunicaciones moviles en Colombia. Pag. 126.
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La preferencia de los usuarios por distintas variables cambia sustancialmente en funcién del operador del que
son clientes. De forma notable, los usuarios de COMCEL son los que menos relevancia le dan a la tarifa
(9%, vs 13% del promedio y 18% de MOVISTAR), mientras que le dan una importancia mucho mayor
para su decision de consumo a la cobertura (47% vs 45% promedio del mercado).

P16. éCudles son las razones que lo motivan a seleccionar un operador/empresa
proveedora del servicio de telefonia mévil? éAlguna otra razon? (ESPONTANEA)
7 ico [ i
Total Claro-,, W o v (e} VW (4) wom ()
La cobertura def senvicio. | 45% | 47% 45% aa% 45% 48%
La calidad def servicio |l 31% 30% 31% 33% 29% 42% abcd
Lastarifas / precios del plan |l 13% 9% 18%s 16%+ 23%c 28% abc
La antigiledad / costumbie / experiencia con el operacor |l 12% 15% bedgh 10%4 9% 4% 2%
La facilidad en la comunicacion |l 10% 11%e 9% 8% 9% 12%¢
Las promociones |l 10% 8% 11%s 13%s 21%ska 13%
Lanecesidad de tener el servicio || 8% 9% 8% 6% 6% 7%
Los beneficios que ofrecen |1 8% 6% 9%+ 7% 15% sbe 14 se
Lacomodidad [ 7% 7% 7% 7% 6% 8%
Los planes | 7% 5% 10%ac 6% 16% sbe 10%=
Le gusta / le parece bueno | 7% 7% 7% 5% 7% 5%
La velocidad del interner || 6% 6% 7% 9%ad 4% 10%
€l costa del valor por minuta | 6% % 7% 6% 11% sbe 119 sbe
Base (Real): Total entrevisisdos 500 7 965 o =5 58
samo 20478 23 a9 1867 19m

Centro Nacional de Consultoria. Estudio de usos, habitos, preferencias y experiencia del usuario con respecto
al consumo de servicios de comunicaciones maviles en Colombia. Pag. 125.

El proyecto regulatorio de la CRC y sus anexos no evaluaron la caracteristica multi dimensional de la
competencia en los servicios méviles en Colombia, por lo cual el analisis del regulador es parcial y pierde de
vista importantes variables que permitan tomar una decision mas acertada.

- Los operadores de servicios méviles en Colombia compiten por diversos factores, los cuales el usuario
toma en cuenta al a hora de elegir el operador con el que quiere estar, siendo el mas relevante la
cobertura, seguido de la calidad y el precio, este Ultimo con relevancia mucho menor para los usuarios
de COMCEL.

- Los usuarios de COMCEL son los que menos relevancia le dan a la tarifa (9%, vs 13% del promedio y
18% de MOVISTAR), mientras que le dan una importancia mucho mayor para su decision de consumo
a la cobertura (47% vs 45% promedio del mercado).

4. No existen en el mercado barreras de entrada ni de cambio

Otro factor que demuestra la agresiva competencia existente en el mercado es la fuerte dinamica de movilidad
de usuarios que presenta el mercado mévil colombiano. Las operaciones de portabilidad se duplicaron en 2022
vs 2020, haciendo que en 2022 cerca del 10% de las lineas méviles de Colombia hagan uso de la portabilidad,
proporcidn similar a la de paises con mercados mas maduros, como en efecto lo encontré el estudio de la firma
consultora Analysys Mason “Anélisis de los mercados de servicios moviles en Colombia” que ha sido remitido
por COMCEL a la CRC.
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Gréfico 1. Operaciones de portacién por afo (agosto 2011- diciembre 2022)
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Data Flash 2023-001 — Portabilidad Numérica Movil.

Ademas, para demostrar que existe una fuerte competencia no es necesario que los usuarios efectivamente
hagan uso de la portabilidad y cambien de operador, como en efecto lo hacen en cantidades crecientes en
Colombia, sino que el solo hecho de que los consumidores tengan la posibilidad real de cambiarse de
forma casi inmediata es un factor dinamizador de la competencia porque exige que los operadores se
esfuercen de forma constante para mantener a sus clientes, siendo ese el objetivo con el cual la CRC ha
desarrollado la regulacion en materia de portabilidad.

Eso se suma a las cifras de churn del mercado colombiano, que para servicios moviles tiene un valor de
5% mensual, lo implica que, si un operador no reacciona ante la competencia, pierde el 60% de su base
de clientes en tan solo un afio.

Churn mensual telefonia mévil

A
/ \W B G~V W Bl

Calculos propios con informacién del Sistema Colombia TIC.

Esas altisimas tasas de desafiliacion (churn) también son producto de que la regulacion expedida a lo largo de
los afos en el sector ha eliminado las barreras de entrada al mercado, con lo cual las tedricas barreras de
entrada no son efectivas ni disuasorias para prevenir que un operador entre al mercado ni que el entrante o los
establecidos puedan aumentar su tamafio y su participacion. Estas normas se refieren, entre otras, a: cambio
del régimen de concesidn por el de habilitacion general, que permite que un operador pueda prestar servicios
de comunicaciones siguiendo un simple trdmite de registro TIC (e incluso algunos operadores pueden ofrecer
servicios moviles sin tener que adquirir permisos de uso de espectro, valiéndose de la figura de OMV);
eliminacion de clausulas de permanencia minima en los servicios méviles, que evita que un operador restrinja
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la movilidad de usuarios; prohibicién de boqueo de terminales y de configuracién hacia bandas de espectro
especificas, lo cual habilita a los consumidores a utilizar su teléfono mévil con cualquier operador, sin importar
la banda de espectro; regulacion de Portabilidad Numérica Mévil (PNM), que permite que los usuarios cambien
de operador conservando su nimero celular, y lo hagan de forma casi inmediata y de manera sencilla; régimen
de acceso, uso e interconexion, que actualiza la regulacion al respecto y permite la interconexion con nuevos
estandares (protocolo de sefializacion SIP y VoLTE) en beneficio de los usuarios; regulacion de cargos de
terminacion y cargos de RAN con senda decreciente, lo cual permite que un operador pequefio pueda tener de
forma inmediata acceso a la red de sus competidores, eliminando las ventajas derivadas de la cobertura, sin
necesidad de construir infraestructura.

En particular, la regulacion relativa a RAN (tanto el acceso como las tarifas decrecientes) hace que las
supuestas barreras de economias de escala y alcance realmente no tengan efecto. Esto se suma al hecho
evidente de que el tamafio de cada operador se debe Unica y exclusivamente a sus decisiones de inversion (de
hecho, hay un importante apetito por entrar al mercado colombiano, como lo demuestra el ingreso de
WOM en 2019 y el ingreso de TELECALL en la subasta 5G a realizarse en diciembre de 2023).

La demostracién factica de la ausencia de barreras de entrada se da al observar las cifras del mercado, y se
ejemplifican en el caso de WOM. Este operador, tras adquirir permisos de uso de espectro en la subasta de
2019, lanz6 su oferta comercial en abril de 2021 (2T-2021) y ya para 1T-2023, apenas completados siete (7)
trimestres de operacion en Colombia, habia alcanzado el 5% de participacion en usuarios de internet mévil y el
7,7% especificamente en el segmento pospago, a su vez que concentrd el 4% de los ingresos de internet movil
(5% en pospago). Recientemente WOM anuncié que llegé a la importante cifra de 4 millones de usuarios™,
mientras que a COMCEL le tom¢ cerca de 10 afios llegar a un volumen comparable de usuarios.

-La fuerte dinamica de movilidad de usuarios, evidenciada en las cifras de portabilidad y churn, demuestran la
inexistencia de barreras de cambio.

-La regulacion ha eliminado las barreras de entrada, que se evidencia en el ingreso de WOM en 2019, su
reconocido crecimiento y el préximo ingreso de TELECALL como nuevo agente de mercado en la Subasta 5G.

5. La inversion como determinador el desempefio en el mercado

De conformidad con cifras del Observatorio de Inversion en Telecomunicaciones de la CRC, la inversién total
realizad en el sector llegd a 7 billones de pesos en el afio 2021, con una clara tendencia creciente en los Ultimos
afos, siendo un 27% superior a la registrada en 2020, Si existiera un problema de competencia en el
mercado, no habria un interés por invertir en él, con lo que se demuestra falsa la premisa con la que la CRC
desarrolla el proyecto regulatorio de supuesta ausencia de competencia efectiva.

14 https://www.wom.co/noticias/wom-llega-a-los-4-millones-de-usuarios
15 https://www.postdata.gov.co/dataflash/data-flash-2022-027-observatorio-de-inversion-en-
telecomunicaciones
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Grafica 4. Inversion de las empresas
(cifras en millones de pesos corrientes)

2015 e 27 018 01 2020 2021

= iwersion Flojos de Hectivo Ievorsidn MSC

Fuente: Elaboracion CRC a partir de informacion entregada por una muestra dg
operadores '

Fuente: Observatorio de Inversién en Telecomunicaciones. Data Flash 2022-027. Disponible en
https://www.postdata.gov.co/dataflash/data-flash-2022-027-observatorio-de-inversion-en-telecomunicaciones

Sin embargo, el comportamiento del esfuerzo inversor es muy disimil entre los distintos operadores y se
modifica a lo largo de los aios de forma sustancial para algunos de ellos.

Grafica 8. Evolucion porcentaje de inversion anual por operador

BCLARD WTIO0-UNE o TELFOMICA wETH ®WOM & DIECTY @ OTROS

Fuente: Elaboracion CRC a partir de informacion entregada por una muestra de
operadores

Fuente: Observatorio de Inversién en Telecomunicaciones. Data Flash 2022-027. Disponible en
https://www.postdata.gov.co/dataflash/data-flash-2022-027-observatorio-de-inversion-en-telecomunicaciones

El gréfico anterior evidencia que COMCEL representa cerca de la mitad de la inversion del sector, y se ha
mantenido asi en los Ultimos afios, con una correlacion manifiesta en su participacion en el mercado. En el caso
de TIGO, su participacion en la inversion también se ha mantenido relativamente estable en torno al 18%,
mientras que WOM, que adquiri6 espectro en 2019, incrementd sustancialmente su inversién en el afio 2021,
con un correlativo crecimiento en participacion de usuarios. Por el contrario, se puede observar que el operador
MOVISTAR, que en 2017 representd una cuarta parte de la inversion del sector, ha reducido a menos de la
mitad su participacion en la inversion en el pais (pasando del 25% en 2017 al 11% en 2021), lo cual es producto
de una decision de su casa matriz anunciada en el afio 2019, que consideré apropiado enfocarse en otros
13
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mercados que considera mas estratégicos (Espafia, Brasil, Alemania y Reino Unido)®. Sin embargo, el
regulador no debe realizar intervenciones en el mercado para tratar de compensar la decision de un jugador de
no invertir, pues esta practica no promueve la competencia ni genera ningun bienestar para el consumidor.

-La inversidn del mercado ha presentado una tendencia creciente.

- COMCEL se ha mantenido con cerca de la mitad de la inversion del sector, TIGO ha mantenido su
participacion, WOM ha aumentado sus inversiones y MOVISTAR ha reducido su participacion a menos de la
mitad en tan solo 4 afios.

-El regulador no debe compensar, via regulatoria, las decisiones auténomas de un operador por no invertir.

6. La integracion TIGO-MOVISTAR y la Subasta 5G profundizaran la competencia en el mercado

No solo las condiciones actuales del mercado son adecuadas, sino que se dinamizaran mucho mas en el corto
y mediano plazo, por diversas circunstancias que generardn cambios relevantes en el mercado mévil
colombiano.

Una de esas circunstancias es la integracion entre TIGO y MOVISTAR, la cual ya fue autorizada por la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) mediante Resolucion 61548 de 2023'7, en virtud de la cual
esos dos operadores compartiran elementos de sus redes, asi como las torres de infragstructura fisica con las
que cuentan, y para el efecto van a crear una persona juridica (que llamaran NetCo). Asi mismo, TIGO y
MOVISTAR van a compartir permisos de uso de espectro radioeléctrico, para lo cual crearan una Union
Temporal a la cual cederan gran parte del espectro con el que cuentan, lo que por una parte reducira la
competencia entre dichos operadores y por la otra incrementara su cobertura y capacidad®s. La integracién hara
que, de forma automatica y subita, exista ahora una red méas grande que tendra mayores eficiencias en costos
de inversion y en gastos, para beneficio exclusivo de TIGO y MOVISTAR, quienes estaran en total capacidad
de competir de forma agresiva en el mercado, teniendo en cuenta ademas que pasaran a tener mas cantidad
de espectro que cualquier otro operador (al menos hasta este momento, en que aln no sea realizada la subasta
5G). En opinién de la SIC, la integracion va a generar efectos positivos en la competencia en el mercado
por las eficiencias que se lograrian®®.

El otro componente importante que intensificara la competencia en el mercado es la Subasta de espectro 5G
que se realizara este afio. En dicho proceso asignativo el MinTIC establecié una medida asimétrica en contra
de COMCEL que consiste en que COMCEL, en caso de resultar asignatario, no podra elegir la porcion de
espectro en la banda de 3.500 MHz, derecho que si tendran otros operadores, lo cual implicara que debera
utilizar la porcion de esa banda que resulte mas costosa para el despliegue de infraestructura. Esto se suma a
que los operadores TIGO y MOVISTAR, en virtud de la integracion ya mencionada, participaran de forma
conjunta en la subasta, y a que participara un nuevo entrante llamado TELECALLZ.

16 hhttps://www.telefonica.com/es/sala-comunicacion/prensa/telefonica-aprueba-un-plan-con-cinco-
decisiones-clave-qgue-marcaran-la-nueva-epoca-de-la-compania/

17 https://consultaintegraciones.sic.gov.co/#/formulario-publico-radicado

18 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 61548 del 6 de octubre de 2023. Pags. 5-8.

19 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 61548 del 6 de octubre de 2023. Pags. 21-36.

20 https://mintic.gov.co/portal/inicio/Sala-de-prensa/Noticias/326070:MinTIC-recibio-cuatro-ofertas-de-
operadores-interesados-en-participar-en-la-subasta-5G
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- La integracion TIGO-MOVISTAR generara importantes eficiencias que dinamizaran la competencia.

- En opinion de la SIC, la integracion va a generar efectos positivos en la competencia en el mercado por las
eficiencias que se lograrian.

-A su vez, la subasta de espectro 5G reconfigurara el mercado, con una medida asimétrica contra COMCEL,
con la participacién conjunta de TIGO y MOVISTAR y con la entrada de un nuevo operador (TELECALL).

7. Comentarios especificos respecto de las medidas propuestas

Como se demostro en la seccion anterior, el mercado de servicios méviles en Colombia presenta adecuadas
condiciones de competencia, por lo cual no resulta procedente la introduccion de medidas regulatorias
adicionales en el eslabon minorista ni en el mayorista, especialmente las medidas dirigidas Unica y
exclusivamente contra COMCEL. A continuacién, nos referimos de manera especifica a las medidas
regulatorias propuestas por la CRC.

7.1. Medidas relativas a la portabilidad

La CRC reconoce que se ha presentado un aumento del numero de operaciones de portacion y es consciente
de los beneficios para la competencia que genera la portabilidad:

‘La Portabilidad Numérica Movil (PNM), ha tenido un efecto positivo en la eliminacion de
barreras a la movilidad de los usuarios entre diferentes operadores, como lo muestran las
siguientes cifras"?' (NFT)

Tan solo esa afirmacion de la CRC, en la que confirma que la portabilidad ha eliminado una barrera en el
mercado, debe ser suficiente para que el regulador comprenda que no es necesario introducir ningun tipo de
regulacion adicional respecto de la portabilidad, maxime cuando el propio regulador ha manifestado que la
Resolucion CRC 1751 de 2023 va a dinamizar todavia mas la movilidad de usuarios?.

A pesar de esto, el regulador contintia considerando que las portaciones representan un porcentaje muy bajo
del total de usuarios?, desconociendo el caso de otros paises y haciendo caso omiso al estudio de la firma
Analysys Mason, el cual mostr6 que el 10% de usuarios que al afio hacen uso de la portabilidad en Colombia
es un porcentaje similar al que ocurre en paises con mercados mas maduros y desarrollados. Adicionalmente,
se reitera que no es solo la cantidad especifica de portaciones, sino la posibilidad real que tienen los usuarios
en Colombia de cambiarse de operador en cualquier momento, lo que les permite ejercer su derecho a la libre
eleccion, derecho que no deberia ser restringido por la CRC.

7.1.1. Respecto la propuesta de restringir las practicas de recuperacion de clientes portados

La CRC propone unas restricciones para los procesos de recuperacion de clientes que se han portado a otros
operadores, una de las cuales esta dirigida, sin sustento alguno, exclusivamente contra COMCEL.:
(i) Los PRST no podran contactar a usuarios que se hayan portado a un OMV durante el proceso de portacién,

2! Documento Soporte. Pag. 33.
22 Documento “Revisidon del mercado relevante Servicios Moviles”. pag. 67.
23 Documento Soporte. pag. 10.
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ni en los siguientes 3 meses

(i) COMCEL no podra contactar a usuarios que se hayan portado a otros PRST durante el proceso de
portacion, ni en los siguientes 3 meses

La CRC pretende justificar estas medidas argumentando que los intentos de recuperacidn de usuarios de parte
del operador donante merman los esfuerzos por dinamizar la competencia:

“la recuperacion de los usuarios portados por parte de los operadores donantes, en el corto
plazo, hace que el resultado de los esfuerzos por dinamizar la competencia y desconcentrar
el mercado “Servicios Méviles” a través de la portabilidad numérica se vea mermado, en la
medida en que los usuarios portados retornan a la red de los operadores donantes en un plazo
promedio de tres meses, con lo cual las participaciones de los agentes del mercado relacionadas
con las operaciones de portacion como donantes podrian no verse modificadas™ (NFT)

Esta es una premisa completamente errada y falsa dado que, si un usuario vuelve a su operador anterior, lo
hace unica y exclusivamente en ejercicio del derecho a la libre eleccidn, dado que no hay coerciones de ningun
tipo.

La CRC indica de forma textual cuales son los objetivos que persigue con esta medida:

“Teniendo en cuenta lo expuesto, se estima pertinente tomar medidas regulatorias encaminadas
a limitar durante un periodo de tiempo razonable, posterior a la finalizacién del proceso de
portacion, la posibilidad de que los operadores contacten a los usuarios portados para
recuperarlos, con lo cual, como se sefiald previamente, se persigue: (i) que el usuario
experimente los servicios contratados con su nuevo operador, y pueda adoptar decisiones
de consumo mejor informadas y en consecuencia, mas racionales para elegir el operador que
mas le convenga; (i) evitar que el usuario sea contactado-por lo menos temporalmente- de
manera inmediata y reiterada por los operadores donantes para que regrese a su red y que
esta practica los disuada de seguir haciendo uso de la PNM,; (iii) evitar que quienes ostenten
posicién dominante en el mercado aprovechen sus ventajas competitivas para elaborar
ofertas a la medida de los usuarios que no puedan ser contestadas por los operadores
receptores en el corto plazo, y con ello proteger su posicién de dominio y adicionalmente ganar
una mayor participacion en el mercado “Servicios Méviles”; y (iv) promover la dinamizacion del
mercado, generando condiciones para que los OMV puedan fidelizar a los usuarios que se
portan a sus redes.”? (NFT)

Respecto de estos fines declarados por el regulador, no se observa en el documento soporte explicacién alguna
de por qué la practica generalizada de intentar recuperar un usuario portado evita que el consumidor pueda
experimentar los servicios del operador hacia el cual se porto, teniendo en cuenta que el usuario cambia de
operador por decisién propia; la medida propuesta lo Unica que hace es restarle de forma injustificada capacidad
de decision y eleccion al usuario. Con respecto a la presunta disuasion de usar la portabilidad que genera la

24 Documento Soporte. Pag. 43.
25 Documento Soporte. Pag. 45.
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practica de recuperacién de usuarios, la regulacion expedida por la CRC respecto de portabilidad demuestra
que esa preocupacion carece de sustento, por cuanto el usuario puede cambiar de operador en cualquier
momento y de forma &gil, con el componente adicional de que no existen clausulas de permanencia minima en
los servicios mdviles y, de hecho, la restriccion de contactar a usuarios portados por 3 meses equivale en la
practica a una clausula de permanencia inversa; lo que ocurre con las practicas de retencion es todo lo contrario,
ya que el usuario estara mas incentivado a hacer uso de su derecho al a portabilidad mévil al observar que en
ese punto su operador actual (el donante) se esforzara por comprender las razones por las cuales el usuario
se fue a otro proveedor y se esforzara por mejorar su servicio y ofrecer una alternativa atractiva, lo que significa
que el usuario conoce bien que su poder de negociacion es alto por la posibilidad de portarse y ain
mas alto si lo pueden contactar para mejorarle sus condiciones. La medida relacionada con los OMV no
dinamiza el mercado, ya que también le resta la capacidad de eleccion y decisién al usuario portado al OMV,
lo cual en realidad termina afectando el bienestar de dicho usuario y la competencia en servicios méviles.

Por su parte, respecto de la medida asimétrica en contra de COMCEL, la CRC dice que el operador
declarado dominante puede ofrecerle al cliente que se ha portado a otro operador ofertas que no pueden ser
contestadas por los operadores receptores en el corto plazo®. Esta afirmacion es absolutamente falsa y
carente de sustento, dado que la CRC no presenta en su documento prueba alguna para afirmar que una
oferta realizada por COMCEL al usuario portado a otra red es contestable o no, con lo cual esta incurriendo en
una falsa motivacion. Asi mismo, se presenta una contradiccion insalvable en la argumentacién de la CRC,
pues en el documento “Revision del mercado relevante Servicios Moviles” indica que las tarifas minoristas de
COMCEL no son las mas bajas?’, pero en esta ocasion afirma sin sustento que las ofertas de este operador no
podrian ser contestadas por sus competidores. Por otro lado, la CRC ni siquiera analiza el tema de
contestabilidad a la luz de la integracion aprobada entre TIGO y MOVISTAR, ni tiene en cuenta las mayores
eficiencias que les generara esta operacién.

El regulador contintia considerando que el Unico factor por el que los usuarios eligen su operador es el precio,
creencia totalmente equivocada, como se demuestra al analizar el estudio “Estudio de usos, habitos,
preferencias y experiencia del usuario con respecto al consumo de servicios de comunicaciones moviles en
Colombia” del Centro Nacional de Consultoria-CNC y contratado por la CRC, publicado como anexo al
documento “Revision del mercado relevante Servicios Méviles”, documento en el cual se demuestra que el
precio no solo no es el Unico criterio de eleccidn de proveedor de servicios méviles, sino que tampoco es el
principal, siendo superado, segun se desprende del mismo estudio, por atributos como la cobertura y la calidad
del servicio.

Al observar las cifras de portaciones netas de 2023 (con cifras disponibles de enero a septiembre), se puede
ver que en ninguno de los meses del afio COMCEL ha sido lider, razén por la cual es falso que las labores de
recuperacion de clientes de parte de COMCEL han mermado la competencia y la desconcentracion de mercado
(como se demostro previamente en este documento, hay una clara tendencia hacia la desconcentracion del
mercado mévil colombiano, especialmente desde 2021 con el lanzamiento de la oferta comercial de WOM), por
lo que no esta justificada la medida asimétrica en contra de COMCEL.

26 Documento Soporte. Pag. 43.
27 Documento “Revisién del mercado relevante Servicios Méviles”. Pags. 88-92.
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Resultados netos de Portabilidad Numérica Mavil

Operadores Méviles de Red

T m— a— ae—— N _—

Fuente: Dashboard de Portabilidad del portal PostData.

La CRC no muestra cuél es el impacto que esa medida regulatoria tendria sobre el funcionamiento del mercado,
no muestra un célculo ni expone argumento alguno de por qué eso podria mejorar el bienestar de los
consumidores. En sintesis, el regulador no realizé un Analisis de Impacto Normativo (AIN) integral que justifique
una medida de este tipo.

La medida asimétrica que propone la CRC lo tnico que hace es limitar la capacidad de eleccion del usuario y
forzar una migracion de usuarios desde COMCEL hacia otros operadores y desde los OMR hacia los OMV sin
justificacién o sustento alguno, tratando de recomponer de manera artificial y arbitraria las participaciones de
mercado a pesar de la eleccion del usuario. Ademas, la medida asimétrica afecta gravemente los derechos de
los usuarios, ya que los priva de ser contactados para recibir una mejora en su bienestar.

Aparte de afectar la libertad de empresa y la libre eleccion del usuario, la CRC con esta medida desincentiva la
inversion y el esfuerzo de los operadores de satisfacer a sus clientes, dado que via intervencion regulatoria se
reducira la presion competitiva que hoy en dia ejerce COMCEL, por lo cual el mercado tendréd menos incentivos
a mejorar su servicio y su atencion al cliente. La medida afecta injustificadamente a los usuarios de COMCEL
y les da un tratamiento discriminatorio.

Por su parte, respecto a la forma en que se eligi6 la alternativa planteada en el proyecto, se observa un error
metodoldgico en la asignacion de ponderaciones a los criterios. En efecto, el subcriterio de “costos de
oportunidad”, que la CRC define como “Grado en que la alternativa genera costos para el usuario al no acceder,
temporalmente, a los beneficios y ofertas que podria ofrecerle el donante por retornar a su red. Este criterio es
inverso: a mayor costo de oportunidad, menor puntaje”, la CRC le asign6 un peso de tan solo 16,1%, mientras
que al criterio de “competencia” le asigné un altisimo peso de 48,9%"%. Esos ponderadores sesgan por
completo el resultado, con lo cual la CRC termin eligiendo la alternativa propuesta, cuando en realidad deberia
haber mantenido la situacion actual de libertad de parte de los operadores para contactar a los usuarios
portados.

Finalmente, una medida de esta naturaleza (de caracter particular que afecta unicamente a COMCEL), se debe
adoptar en el marco de una actuacién de caracter particular que le permita al afectado controvertirla, solicitando
y aportando las pruebas que considere pertinentes y que deberan ser valoradas por la CRC, con el fin de evitar

28 Documento Soporte. Pag. 49.
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una imposicién arbitraria y garantizar el derecho de defensa y debido proceso del tnico afectado, derecho que
en este caso estaria siendo vulnerado y desconocido por la CRC.

Por los argumentos expuestos, la CRC debe eliminar esta medida del proyecto regulatorio, al no estar
justificada, no tener un andlisis de costo-beneficio y ser absolutamente discriminatoria y perjudicial para la
dindmica de competencia del mercado. En caso de insistir en establecer restricciones en portabilidad, la medida
debe adoptarse en igualdad de condiciones para todos los operadores del mercado, de manera que sea
coherente con el sustento esbozado por la CRC de buscar que los usuarios alcancen a experimentar el servicio
del operador al cual se portan.

-La CRC no realiz6 un Analisis de Impacto Normativo (AIN) que justifique una intervencion que limita la
capacidad competitiva y afecta directamente el bienestar de los usuarios de COMCEL, ya que los priva de ser
contactados para recibir una mejora en su bienestar.

-La medida asimétrica que propone la CRC lo tnico que hace es limitar la capacidad de eleccion del usuario y
forzar una migracion de usuarios desde COMCEL hacia otros operadores y desde los OMR hacia los OMV sin
justificacién o sustento alguno, tratando de recomponer de manera artificial las participaciones de mercado a
pesar de la eleccién del usuario

-La restricciéon de contactar a clientes portados por 3 meses es una medida ilegal al introducir una medida
particular en el marco de una actuacion administrativa general, que afecta unicamente a COMCEL y discrimina
a sus usuarios, afecta la competencia en el mercado y reduce el bienestar del consumidor.

- En caso de insistir en la adopcién de la medida, la misma debe aplicar de manera general para todos los
concurrentes al mercado y debe evaluarse su efectividad dentro del proceso de evaluacion de impacto de
normas ya expedidas.

7.1.2. Propuesta de ajustar los plazos para efectuar tramites de Portabilidad Numérica Mévil

La CRC pretende cambiar los plazos del proceso de portabilidad, de tal forma que pasaria de ser de lunes a
viernes de 8am a 3pm, a ser de lunes a domingo, incluidos festivos, de 8am a 4pm, con lo cual en varios
articulos asociados se pasaria a tratar de dias “calendario” y ya no de dias “habiles”.

El regulador justifica esta alternativa porque “maximiza la franja en que los usuarios pueden aprovechar este
derecho al hacer el tramite disponible todos los dias de la semana” y manifiesta que “no se identifican cambios
a nivel operativo que signifiquen un incremento sustancial en la carga del os PRSTM’ sino que lo que haria, en
opinion de la CRC, seria permitir que los usuarios puedan disfrutar de forma méas rapida las caracteristicas que
lo atrajeron a otro operador®.

Se requiere profundizar la justificacion de esta propuesta para demostrar de forma rigurosa que los beneficios
buscados exceden los costos de implementacién, maxime cuando hace pocos meses se expidié una norma al
respecto. Adicionalmente, el analisis de la CRC debe considerar los hallazgos del “Estudio de usos, habitos,
preferencias y experiencia del usuario con respecto al consumo de servicios de comunicaciones moviles en

2% Documento Soporte. pag. 37.
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Colombia” desarrollado por el Centro Nacional de Consultoria-CNC, segun el cual, al momento de consultar a
los usuarios las razones por las cuales no se ha cambiado de operador, Unicamente el 2% de encuestados
consider6 que “el tramite es muy demorado”, mientras que las principales razones para permanecer en un
operador son la satisfaccion con ese operador actual (53%), gozar de buena sefial (19%) y tener mejor cobertura
(18%). Esto significa que los usuarios no permanecen en un operador porque consideren que existen problemas
en el tramite de portabilidad, sino porque simplemente no desean cambiar.

P30. £Por qué no se ha cambiado de operador?, ¢Alguna otra? (ESPONTANEA)

" =
o Total . @fmovser  ticO [ o
: Snfciv el 95% e conf = Claro?,, (b) = e «/,1* t9) ) )

I 53% | 49% 57%: 61%:s 66% 61%
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W 18% 20%s 17%: 16% 17% 1% 9%
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N 11% 10% 9% 12% 16% s 10% 1%
s 17% % 1% 7% 16% 23% ¢ 16%s
nte |l 4% 3% 5% 6% 5% 8% 10%a
Nohay buenas ofertas / promociones I 4% 3% 5% 4% a% 6%
Eltramite es muy demorado || 2% 2% 3% 2% 2%
ks amiges y/o. Tommangs; e 2% 1% 3%e 2% 3%
Falta de ginero || 2% 2% 1% 1% 2% 2%

nosave || 2% 2% 1% 2% 2% 3% -
Centro Nacional de Consultoria. Estudio de usos, habitos, preferencias y experiencia del usuario con respecto
al consumo de servicios de comunicaciones maviles en Colombia. Pag. 138.

La medida requerira de un mayor procesamiento tecnoldgico, que implicard realizar adecuaciones a los
sistemas de informacién. Ademas, incrementar el horario (1 hora al dia) y ampliar a todos los dias de la semana
genera problemas procedimentales, que no han sido evaluados por la CRC, incluyendo reevaluar y configurar

en los sistemas los nuevos tiempos de respuesta para analizar cada solicitud de portacion y enviar la respuesta
de aprobacion o rechazo de la solicitud.

La CRC establece que esa norma entraria a regir tres (3) meses desde su publicacion en el Diario Oficial, lo
cual constituye un tiempo demasiado corto para poder realizar las adecuaciones necesarias a nivel técnico,

operativo y humano. Por esto, el tiempo minimo para que los operadores y el ABD se puedan adecuar a la
norma seria de seis (6) meses.

- La CRC no sustenta la necesidad de ajustar los plazos de portabilidad, maxime habiendo expedido una norma
sobre el particular hace pocos meses.

- De mantenerse la medida, se solicita a la CRC ampliar el plazo de transicion al menos a seis (6) meses.

7.1.3. Sobre la propuesta de publicacion de ofertas de fidelizacién, retencion y recuperacion de clientes

El proyecto plantea con respecto a las ofertas de fidelizacion, retencion y recuperacion de clientes, todos los
PRST deben:

o Publicarlas e identificarlas en su pagina web y en el comparador de tarifas de la CRC

o Suscribir en esos planes y promociones a los usuarios que lo soliciten y cumplan los requisitos
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En primer lugar, la CRC no justifica de forma suficiente la necesidad de imponer esa medida regulatoria, y limita
la flexibilidad necesaria para disefiar ofertas que se adecuen a las necesidades especificas de cada tipo de
usuario.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que las ofertas de fidelizacion, retencidn y recuperacion no son
homogéneas para todos los consumidores, sino que la oferta especifica que se le realice a cada usuario
dependera de diversos factores producto de su perfil y de sus habitos de consumo. Por lo anterior, al exigir que
los operadores publiquen este tipo de ofertas, en la practica se limitara la capacidad de los operadores de crear
ofertas que atiendan las necesidades especificas de cada usuario, con lo que ademas de restringir a los
operadores, se estaria reduciendo el bienestar de los usuarios.

Por lo tanto, solicitamos que esta medida regulatoria sea revisada, al no estar suficientemente justificada. Como
alternativa, se sugiere que la exigencia de publicar las ofertas de retencion, fidelizacion y recuperacién de
usuarios se exija unicamente a aquellos planes o paquetes que cuenten con un nimero relevante de usuarios,
de al menos 30.000.

-La obligacion de publicar ofertas de fidelizacion, retencion y recuperacién de clientes restringe la actividad
comercial de los operadores y su capacidad para estructurar ofertas a la medida de cada usuario en particular.
-Teniendo en cuenta la variedad de ofertas de Fidelizacion customizadas, se sugiere limitar dicha obligacion a
los planes o paquetes de fidelizacion que tienen al menos 30.000 usuarios para que este sea considerado como
relevante.

7.2. En relacion con la propuesta de obligar a los PRST a reportar informacion de infraestructura pasiva
La CRC propone establecer dos (2) obligaciones con respecto a la informacién relativa a infraestructura pasiva:

a) Los PRST deben reportar a la CRC informacién detallada de cada torre (cddigo, identificacion que le
da el PRST, municipio, coordenadas exactas), lo cual podra ser conocido por otros PRST para realizar
negociaciones de comparticién, que incluira espacio en torre, espacio en piso y servicios adicionales
(energia, aire acondicionado, visitas técnicas, analisis de factibilidad, adecuaciéon de sitio o
recuperacion, de espacio en torre o en piso)

b) COMCEL debera publicar las condiciones para la comparticion de infraestructura pasiva
(espacio en torre, méstiles y monopolos, espacio en piso y servicios adicionales) que ostente a
cualquier titulo, condiciones que deberan otorgarse a cualquier PRST que requiera acceso

Una vez més, nos encontramos frente a una medida regulatoria que no se encuentra debidamente justificada
por parte de la CRC. El regulador intenta justificar la medida propuesta indicando que “se considera la
posibilidad de introducir una medida de transparencia orientada a dotar al mercado de informacion en
materia de infraestructura de torres susceptible de comparticion, de modo que se propicie la comparticion
de infraestructura pasiva de “torres” entre PRSTM™® (NFT) Sin embargo, si lo que en teoria busca la CRC es
generar una mayor transparencia en el sector respecto de la infraestructura pasiva, no se entiende por qué se
le exige publicar la oferta de infraestructura pasiva inicamente a COMCEL y no al resto de operadores.

30 Documento Soporte. Pag. 81.
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La CRC no explica cual es la causa del aparente inconveniente que busca resolver. La CRC no acompafia
ningun sustento o evidencia de problemas de competencia derivados de la comparticion de infraestructura
pasiva. La ausencia de despliegue de infraestructura o la insuficiencia de dicho despliegue no se debe a que
algunos operadores no compartan sus torres (el regulador no presenta prueba alguna al respecto), sino que se
explica en una menor voluntad de otros operadores a invertir, situacion que va a empeorar al imponer la
comparticion forzada de infraestructura.

Por lo tanto, es absolutamente falsa la afirmacién de la CRC segun la cual “contar con mayor informacion que
facilite la comparticion, promueve la inversion en el despliegue de infraestructura activa de red, asi como su
instalacion y uso™!. Ademas, la CRC no explica cual es el efecto concreto que espera lograr en el mercado, en
cuanto a cantidad de infraestructura que se lograria desplegar con esta norma, lo que demuestra que es una
medida improvisada. En otras palabras, se evidencia que la CRC no realizé un Analisis de Impacto Normativo
(AIN) que evalle a profundidad cudles serian las consecuencias de esta medida, la cual no tendria beneficio
alguno. Antes de introducir normas adicionales respecto de la comparticion de infraestructura, la CRC debe
primero saber cual ha sido el impacto que han tenido algunas normas que sobre la materia ha expedido, tenido
en cuenta que recientemente se redujeron las tarifas de comparticién, entre otros ajustes. No tiene sentido que
el regulador se apresure a intervenir una vez mas un mercado sin saber si las normas previas ya conseguiran
el efecto que busca lograr.

Adicionalmente, la CRC omite realizar un analisis del efecto en infraestructura que tendra la integracion de
redes que realizaran los operadores TIGO y MOVISTAR, puesto que la NetCo que crearan esos operadores
pasara a ser mas grande (al menos en cantidad de sitios) que la red de COMCEL, por lo que se desdibujaria
por completo la justificacién que pretende dar la CRC para establecer una medida asimétrica y discriminadora
en contra de COMCEL.

Otro costo que no esta teniendo en cuenta la CRC es que la medida fomentaria una conducta parasitaria
que generara un desincentivo a la inversion, ya que otros operadores van a esperar a que COMCEL realice
las inversiones (como lo ha hecho hasta ahora) y luego intentaran aprovechar esta infraestructura, generando
un desincentivo a la inversion por parte de los demas operadores y de COMCEL.

Adicionalmente, genera serias dudas la propuesta de la CRC que busca limitar el derecho a transferir o disponer
de activos propiedad de un operador, en favor de terceros, o la limitacion que se impone sobre activos de
propiedad de terceros sobre los cuales la CRC no tiene competencia asignada por la ley.®

No es claro por qué el regulador manifiesta que la Alternativa 3, la que finalmente elige para incluir en la
propuesta regulatoria, es la que mas beneficios genera. No tiene sentido que exista una obligacién
asimétrica cuando la CRC manifiesta que la comparticion genera beneficios al mercado, situacion que
amerita que toda obligacion de publicacién y de comparticion, si es que existieran, fuera simétrica y equitativa
para todos los operadores. Por otra parte, la CRC no explica qué relacién tiene la alternativa elegida con el
hecho de que COMCEL haya sido declarado el operador dominante en el mercado relevante Servicios Moviles,

3! Documento Soporte. Pag. 88.
32 En el caso de transferirse la propiedad a un agente que no sea un PRST.
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que justifiquen un tratamiento desigual. El regulador tampoco demuestra por qué la alternativa elegida generaria
mayores beneficios que costos, para que sea absoluta y estrictamente necesaria su adopcion.

Para el resto de los operadores, la CRC manifiesta que la informacion que reporten no se publicara nunca de
forma desagregada (que se pueda identificar la infraestructura de cada PRST)3, muy distinto a la exigencia
para COMCEL de publicar esa informacién disponible para todos, lo cual genera una grave y evidente
desventaja en contra de COMCEL y una vulneracién de su derecho a proteger informacién comercial sensible,
ya que sus competidores conoceran informacion relevante y estratégica como lo es la ubicacion exacta de su
infraestructura pasiva.

Si la CRC quiere guardar reserva de la infraestructura de los otros PRST para que no se identifique de
forma concreta la infraestructura de cada uno, pero si pretende que COMCEL deba publicar toda esa
informacion, es porque el regulador es consciente de que esa informacion tiene valor estratégico, con
lo cual la CRC podria estar vulnerando, a sabiendas, normas de secreto empresarial. En efecto, conocer
la ubicacién exacta de cada infraestructura pasiva de COMCEL les permite a los otros PRST darse una idea
sobre los planes de expansién de la empresa y su estrategia comercial en materia de cobertura, que es el
principal atributo de competencia de COMCEL, y el principal factor de eleccién del usuario, como lo evidencia
el estudio del CNC antes mencionado.

De acuerdo con lo anterior, se invoca expresamente la proteccidn del articulo 260 de la Decisién Andina 486 de
2000, ya que la informacion que la CRC pretende que Unicamente COMCEL publique esta cobijada por las
normas vigentes de secreto empresarial y hace parte del “know how” de la compafiia, por cuanto representa
informacién de infraestructura y técnica estratégica para COMCEL, lo que se explica de la siguiente manera:

Sobre el articulo 260 de la Decisién Andina 486 de 2000 — Secreto empresarial:

El secreto empresarial es una figura que ha sido concebida desde el punto de vista del derecho comunitario
para permitirle a las empresas proteger informacion que consideran estratégica y valiosa, de tal manera que la
ausencia de su divulgacion, asegure una ventaja competitiva en el mercado.

El secreto empresarial, ha sido definido por la doctrina como, toda aquella informacidn que no es generalmente
conocida ni facilmente obtenible por el comun de las personas, que tiene una utilidad practica en los negocios
y que otorga a su titular una ventaja sobre la competencia3*. Definicién que es bastante similar a la consignada
en el articulo 260 de la Decisién Andina 486 de 2000, segun la cual:

“Articulo 260.- Se considerara como secreto empresarial cualquier informacién no divulgada que una
persona natural o juridica legitimamente posea, que pueda usarse en alguna actividad productiva,
industrial o comercial, y que sea susceptible de transmitirse a un tercero, en la medida que dicha
informacion sea:

a) secreta, en el sentido que como conjunto o en la configuracion y reunién precisa de sus
componentes, no sea generalmente conocida ni facilmente accesible por quienes se encuentran en
los circulos que normalmente manejan la informacion respectiva;

33 Documento Soporte. Pag. 83.
34 TOBON FRANCO, Natalia. Secretos industriales, empresariales y Know How. Editorial Diké, Medellin. 2009.
P19.
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b) tenga un valor comercial por ser secreta; y
c) haya sido objeto de medidas razonables tomadas por su legitimo poseedor para mantenerla
secreta.

La informacién de un secreto empresarial podra estar referida a la naturaleza, caracteristicas o
finalidades de los productos; a los métodos o procesos de produccion; o, a los medios o formas de
distribucion o comercializacion de productos o prestacion de servicios (...)%".

Por consiguiente, un secreto comercial puede protegerse durante un periodo de tiempo ilimitado. Sin embargo,
para que la informacién sea considerada como secreto empresarial, debe cumplir con los siguientes requisitos:

La informacién debe ser secreta:

Se trata de informacién que no sea generalmente conocida ni facilmente accesible en los circulos donde se
maneja este tipo de informacion®. Sobre el particular, advertimos que la topologia de las redes de
telecomunicaciones asi como las caracteristicas generales y particulares de la infraestructura utilizada para la
prestacion de servicios méviles por parte de cada uno de los PRSTM, entre ellas, la identificacion de la estacion
base, no es conocida en el sector y genera una ventaja competitiva a COMCEL.

La informacién debe tener un valor comercial:

Para Jaime Sanin Restrepo®, este requisito es considerado el elemento objetivo del secreto empresarial. En
concepto del mencionado doctrinante: “(...) hace referencia al valor comercial que debe tener la informacién
por ser secreta. Asi, el “secreto sdlo puede recaer sobre informacion que tenga un verdadero interés para el
empresario, en la medida que le da una ventaja competitiva frente a otros empresarios por ser desconocida
para estos”®. De igual manera, la doctrina ha coincidido con el articulo 18-17 del G3 al establecer que el valor
comercial puede ser efectivo o potencial, actual o futuro.?

Este requisito evidencia que no basta con que la informacién sea secreta, sino que para que sea susceptible
de proteccion por via de las normas comunitarias, es fundamental que la misma sea valiosa para su poseedor
y le otorgue una ventaja competitiva frente a los demas competidores.

Por lo tanto, es fundamental que la CRC revise a profundidad este aspecto, para no vulnerar de forma
intencional los derechos de uno solo de los operadores, en beneficio claro y directo de sus competidores.

En relacion con la forma de evaluar las alternativas, se evidencia un error y un sesgo metodoldgico. Los costos
de esta iniciativa son muy altos (para todos los PRST por el hecho de reportar una gran cantidad de informacion

35 Ver: Decision Andina 486 de 2000. Disponible en
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/can/can012es.pdf

36 ADPIC, art. 39 (2) y Decision 486 de la CAN, art. 261

37 SANIN RESTREPO, Jaime. El secreto empresarial: Concepto tedrico y fallas a la hora de alegar su violacidon
ante la Superintendencia de Industria y Comercio. Consultado en http://vlex.com/vid/secreto-concepto-fallas-
hora-alegar-513939330, el 14de marzo de 2016.

38 CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Régimen juridico de los conocimientos técnicos. Know How y
secretos comerciales e industriales. Buenos Aires, Editorial Heliasta. 1984. Pag. 89.

3% TOBON FRANCO, Natalia. Op. cit. Pag. 43.
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a la CRC, y aln mas para COMCEL por la obligacion de estructurar y publicar la oferta con informacion
detallada), ante lo cual, sin sustento alguno, la CRC asigna una ponderaciéon demasiado baja al criterio de
“costos de implementacion por parte de los operadores” (tan solo un 2,1%), lo cual evidentemente sesga el
resultado y genera, por ende, una propuesta que carece de motivacién.

Finalmente, una medida de esta naturaleza (de caracter particular que afecta inicamente a COMCEL), se debe
adoptar en el marco de una actuacién de caracter particular que le permita al afectado controvertirla, solicitando
y aportando las pruebas que considere pertinentes y que deberan ser valoradas por la CRC, con el fin de evitar
una imposicién arbitraria y garantizar el derecho de defensa y debido proceso del tnico afectado, derecho que
en este caso estaria siendo vulnerado y desconocido por la CRC.

Por lo anterior, la CRC debe eliminar esta propuesta del proyecto regulatorio, o en su defecto hacerla exigible
para todos los operadores del mercado en condiciones equivalentes, garantizando en todo caso la proteccion
de la informacién comercial estratégica protegida por las normas del secreto empresarial.

- La informacién que la CRC pretende que unicamente COMCEL publique esté cobijada por las normas vigentes
de secreto empresarial y hace parte del “know how” de la compaiiia, por cuanto representa informacion de
infraestructura y técnica estratégica para COMCEL.

La exigencia para COMCEL de publicar su oferta de infraestructura pasiva es injustificada, afecta de forma
sustancial a este operador al obligarlo a difundir informacion estratégica comercial que les otorgara una ventaja
competitiva a los otros operadores; es ilegal que se pretenda restringir la capacidad de transferir la propiedad
de dicha infraestructura en un tercero.

- Si la CRC quiere guardar reserva de la infraestructura de los otros PRST, pero pretende que COMCEL deba
publicar toda esa informacion, es porque el regulador es consciente de que esa informacion tiene valor
estratégico, con lo cual la CRC podria estar vulnerando normas de secreto empresarial.

- La adopcion de una medida que afecta solo a COMCEL debe adoptarse en el marco de una actuacion de
caracter particular y concreto garantizando el derecho de contradiccion y defensa del Unico afectado, so pena
de estar vulnerando a sabiendas el debido proceso de COMCEL.

- En caso de insistir en la adopcién de la medida, la misma debe aplicar de manera general para todos los
concurrentes al mercado y debe evaluarse su efectividad dentro del proceso de evaluacion de impacto de
normas ya expedidas.

7.3. Respecto de las medidas asociadas al Roaming Automatico Nacional - RAN

Como se explico previamente, la regulacion relativa al RAN, tanto el acceso como las tarifas reguladas
decrecientes en el tiempo, han incrementado sustancialmente la competencia del mercado de servicios méviles,
ya que han eliminado una barrera a la entrada al permitir que operadores que no han invertido en infraestructura
en una zona geografica puedan proveerles a sus usuarios la misma cobertura que otros operadores que si lo
han hecho. Esto es razon suficiente para que no sea necesaria la introduccion de ninguna medida regulatoria
adicional al respecto, y mucho menos medidas asimétricas.

Reiteramos la postura sostenida por COMCEL en el sentido que las tarifas reguladas de RAN Gnicamente deben
existir para operadores entrantes y por un tiempo limitado que les permita iniciar el despliegue de sus redes, y
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nunca deberian existir para favorecer a operadores establecidos, para los cuales la remuneracion de RAN debe
ser siempre a tarifa negociada, so pena de afectar los incentivos a la inversién.

Adicionalmente, las tarifas reguladas para entrantes Unicamente deben aplicar en los lugares donde el RAN
sea efectivamente una instalacién esencial, esto es, que no sea factible replicarla ni en lo técnico ni en lo
economico. Permitir que se pague RAN a tarifa regulada en otros lugares desincentiva el despliegue de
infraestructura, retrasando asi el cierre de la brecha digital y perjudicando a los consumidores.

De esta forma, la CRC debe seguir los mandatos legales, como lo es el principio de libre competencia
establecido en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1341 de 2009, que establece que: “El Estado propiciara
escenarios de libre y leal competencia que incentiven la inversion actual y futura en el sector de las TIC y
que permitan la concurrencia al mercado, con observancia del régimen de competencia, bajo precios de
mercado y en condiciones de igualdad. Sin perjuicio de lo anterior, el Estado no podra fijar condiciones distintas
ni privilegios a favor de unos competidores en situaciones similares a las de otros y propiciara la sana
competencia” (NFT).

A su vez, el principio de uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos (numeral 3 del articulo 2
de la Ley 1341 de 2009) determina que “El Estado fomentara el despliegue y uso eficiente de la
infraestructura para la provision de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se
puedan prestar, y promovera el optimo aprovechamiento de los recursos escasos con el animo de generar
competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios” (NFT).

Igualmente, la CRC esta en la obligacion de cefir sus normas al principio de acceso a las TIC y despliegue de
infraestructura (numeral 10 del articulo 2 de la Ley 1341 de 2009), el cual que indica que “...es deber de la
Nacion asegurar la prestacion continua, oportuna y de calidad de los servicios publicos de comunicaciones,
para lo cual velara por el despliegue de la infraestructura de redes de telecomunicaciones, de los servicios
de televisién abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora, en las entidades territoriales” (NFT).

7.3.1. Propuesta de establecer asimetria en cargos de RAN en contra de COMCEL

La CRC propone una asimetria en cargos regulados de RAN entre operadores establecidos, consistente en que
COMCEL reciba un menor valor que sus competidores, especificamente el valor final de las sendas de
reduccion de valores regulados para voz y datos, cuando se utilice RAN en los municipios del Anexo 4.8. de la
Resolucién CRC 5050 de 2016.

La CRC no esta justificando de forma adecuada la adopcion de esta medida. El regulador menciona que
COMCEL tiene mas infraestructura desplegada que sus competidores, lo cual pretende mostrar como si se
tratara de un problema o situacién que necesitara una intervencion regulatoria para solucionar, en lugar de
considerar positivo el esfuerzo inversor sostenido en el tiempo que ha tenido la compafiia. Sin embargo, el
andlisis de la CRC resulta incompleto y absolutamente sesgado.
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Grafica 5.88. Nimero de sitios (infraestructura civil) con una o mas estaciones base por
OMR

as03

ar2015 aT:2016 ara017 ar-2018 ar-2018 r2020 ar-2021 ar-2022

MClaro M Movistar WTigo WAvantel EWom

Fuente: Elaboracién CRC con informacion del Formato 3 de la Resolucién MINTIC 175 de 2021

Documento “Revision del mercado relevante Servicios Moviles”. pag. 121.

En efecto, si bien es cierto que en 4T-2022 COMCEL tenia 1,4 veces mas sitios que MOVISTAR, 1,3 veces
mas que TIGO y 1,9 veces mas que WOM, la CRC infortunadamente omite decir que esa diferencia se ha
reducido sustancialmente, ya que tan solo un afio antes (en 4T7-2021), COMCEL tenia 1,7 veces mas sitios que
TIGO y 3,3 veces méas que WOM, como consecuencia de que el nimero de sitios de TIGO crecieron 28,71% y
los de WOM aumentaron 75,29%, mientras que los sitios de COMCEL crecieron 3,27% en el mismo periodo.
Esto quiere decir que se esta incrementando la competencia en infraestructura, lo cual a su turno ha generado
una profundizacién de la competencia en servicios, situacion que desde COMCEL hemos demostrado a
cabalidad en repetidas ocasiones con cifras de mercado que dan cuenta del creciente bienestar de los

consumidores.
47-2021 47-2022
Sitios con unao mas | Cantidad de sectores de Sitios conunaomas | Cantidad de sectores de
estaciones base estacion base 4G estaciones base estacion base 4G
Operador [ Cantidad % Cantidad % Operador | Cantidad % Cantidad %
COMCEL 9.209 34,2% 62.960 50,5% COMCEL 9.510 33,9% 76.075 46,0%
MOVISTAR 6.445 23,9% 26.521 21,3% MOVISTAR 6.560 23,4% 29.935 18,1%
TIGO 5.524 20,5% 17.251 13,8% TIGO 7.110 25,3% 32.173 19,5%
AVANTEL 2.966 11,0% 8.364 6,7% WOM 4,903 17,5% 27.153 16,4%
WOM 2.797 10,4% 9.514 7,6% 28.083 165.336
26.941 124.610

Calculos propios con base en el documento de la CRC “Revisién del mercado relevante Servicios Méviles”.

Adicionalmente, el regulador omiti6 analizar el hecho que con la integracion TIGO-MOVISTAR, recientemente
autorizada por la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) mediante Resolucién 61548 del 6 de octubre
de 2023, la nueva red que esos dos operadores crearan (que llamaran NetCo) pasara a ser la red lider en
cantidad de sitios con una o0 mas estaciones base, por lo cual se intensificard aun mas la competencia en el
mercado, por lo que pierde sustento la afirmacion de la CRC segun la cual COMCEL es el operador con mas
sitios. Por lo tanto, la CRC esta desconociendo por completo la realidad del mercado y la dinamica que
en el corto plazo se generara por la integracion de redes de dos de los mas grandes operadores del
mercado.

40 https://consultaintegraciones.sic.gov.co/#/formulario-publico-radicado
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Luego de la integracion
Sitios conunao mas | cantidad de sectores de
estaciones base estaciéon base 4G
Operador | Cantidad % Cantidad %
COMCEL 9.510 33,9% 76.075 46,0%
NetCo 13.670 48,7% 62.108 37,6%
WOM 4,903 17,5% 27.153 16,4%
28.083 165.336

Calculos propios con base en el documento de la CRC “Revisién del mercado relevante Servicios Méviles”.

Por su parte, en cuanto a cantidad de sectores 4G, TIGO y WOM han notablemente el despliegue en esta
tecnologia. En 4T-2022, los sectores 4G de COMCEL crecieron 20,8% frente a 4T-2021, mientras que los de
TIGO aumentaron 86,5% y los de WOM crecieron 185,4% (y 51,8% si se incluyera en la base de 2021 los sitios
de AVANTEL). Esto demuestra que la NetCo producto de la integracién entre TIGO y MOVISTAR esta en plena
capacidad de competir por infraestructura, lo que a su turno les permitira a esos operadores competir
fuertemente en servicios, situacion que inexplicablemente no ha sido evaluada por la CRC en el desarrollo del
proyecto regulatorio, lo cual vicia por completo la propuesta de asimetria de cargos de RAN, al carecer dicha
medida de fundamento.

Grafica 5.91. Cantidad de sectores de estacién base 4G por operador de 2015 a 2022
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Fuente: Elaboracion CRC con informacién del Formato 3 de la Resolucién MINTIC 175 de 2021

Documento “Revision del mercado relevante Servicios Méviles”. pag. 123.

El regulador no explica cual es el problema que se pretende solucionar con la medida planteada. De hecho, al
mostrar cifra de trafico de RAN, la CRC indica que “A partir de los analisis que se han presentado en esta
seccion, se observa un mayor dinamismo en la competencia por infraestructura a nivel nacional entre
los OMR a partir de la subasta de espectro del 2019 y la entrada de WOM al mercado, pero se siguen
manteniendo diferencias significativas en términos de economias de escala y de alcance.”*' (NFT)

41 Documento Soporte. Pag. 101.
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Esto significa que la CRC reconoce que se ha aumentado la competencia en infraestructura, por lo cual no seria
justificable ninguna norma adicional y menos una distorsion en forma de asimetria regulatoria.

La CRC considera un problema que el trafico de RAN en los 460 municipios del Anexo 4.8. representen el
16,56% de trafico de RAN de datos, como si el regulador pudiera determinar cual deberia ser el resultado del

mercado via regulatoria:

“Para el caso del tréfico de datos, lo que se observa en el Grafico 19 es que con posterioridad al
pico ocurrido entre el primer trimestre de 2022 y el tercer trimestre de 2022, cuyo origen ya fue
expuesto, el trafico de datos en RAN tiende a estabilizarse y los 460 municipios recogieron el
16,56% del trafico total de RAN al segundo trimestre de 2023.

()

“En el caso del trafico de voz en RAN, los 460 municipios recogieron el 25,74% del tréafico total al
segundo trimestre de 2023 y han venido ganando participacion en el trafico nacional desde el
cuarto trimestre de 2022."2

La CRC también intenta justificar esta medida regulatoria indicando que COMCEL es siempre el principal PRV:

“Ahora bien, la forma detallada como el trafico de RAN de voz y datos ha evolucionado en los 460
municipios del Anexo 4.8 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 muestra que el principal PRV fue
COMCEL tanto en el primer semestre del 2022 (el 64,67% del trafico de datos y el 82,54% del
trafico de voz) como en el primer semestre del 2023 (el 72,82% del trafico de datos y el 80,61%
del trafico de voz). El sequndo PRV en términos de importancia para el trafico de RAN de voz y
datos, fue MOVISTAR."3

Al revisar de forma desagregada por semestre la informacién, vemos que no es cierto que COMCEL sea el
principal PRV. A continuacién, informacion de trafico de RAN de datos (servicio que genera alrededor del 90%

de ingresos de RAN) para los Ultimos cinco (5) trimestres de los que se tiene informacion:

Trafico Trimestral CLARO MOVISTAR TIGO AVANTEL | Total general
2022-T2 1.5637.953.583 | 1.423.899.289 | 998.608.096 |24.664.530.922]28.624.991.890
2022-T3 1.426.198.958 | 2.006.299.666 | 638.597.728 |11.098.678.284]15.169.774.636
2022-T4 1.513.440.091 | 2.373.676.510 | 699.672.842 0 4.586.789.443
2023-T1 1.526.012.447 | 2.139.486.574 | 866.935.073 0 4.532.434.094
2023-T2 1.442.597.109 | 1.918.445.475 | 1.175.757.375 0 4.536.799.959

42 Documento Soporte. Pags. 98-99.
43 Documento Soporte. pag. 100.
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% Distribucion CLARO MOVISTAR TIGO AVANTEL | Total general
2022-T2 5,40% 5,00% 3,50% 86,20% 100%
2022-T3 9,40% 13,20% 4,20% 73,20% 100%
2022-T4 33,00% 51,80% 15,30% 0,00% 100%
2023-T1 33,70% 47,20% 19,10% 0,00% 100%
2023-T2 31,80% 42,30% 25,90% 0,00% 100%

Calculos propios con cifras disponibles en el Portal PostData.

Por lo tanto, se demuestra que el analisis de la CRC parte de una premisa falsa, por lo que a su vez el
acto administrativo estaria viciado de falsa motivacion.

Por otra parte, se observa un evidente sesgo metodoldgico, mostrando que la CRC pareciera forzar la eleccion
de una alternativa por sobre otras. Esto se evidencia al ver que se les otorgd una ponderacion bastante baja a
los subcriterios de “competencia basada en infraestructura” (13,1%) y de “inversién en despliegue o ampliacion
de redes” (16,5%), lo cual sesga por completo el resultado de la evaluacion de las alternativas. La CRC deberia
haberles dado una relevancia mucho mayor a estos criterios, teniendo en cuenta que, por tratarse de un
mercado mayorista, la inversién es el Unico mecanismo para mejorar las condiciones de prestacién de los
servicios.

La medida propuesta, de establecer una asimetria en cargos regulados de RAN en contra de COMCEL, lo tnico
que hace es desalentar la inversion en infraestructura tanto de los operadores usuarios de RAN, que eligen
como alternativa al despliegue el uso de la red de COMCEL, como de COMCEL, que tiene que poner a
disposicion su infraestructura a una tarifa inferior a la que cobran sus competidores por servicios equivalentes.

El mayor compromiso inversor que ha tenido COMCEL contrasta con el de otros operadores, e incluso se
genera preocupacion con anuncios recientes que indican que WOM reduciré su inversién en Colombia®,
decisién desafortunada y que nada tiene que ver con COMCEL, y por tanto no se deberia castigar a una
compafiia por las decisiones de sus competidores.

La CRC debe tener presente que hace menos de un afio se expidio la Resolucion CRC 7007 de 2022, en la
cual se redujeron sustancialmente las tarifas reguladas de RAN, por lo cual carece de todo sentido volver a
intervenir este mercado mayorista, lo que vulnera la confianza legitima y la seguridad juridica, al evitar que los
operadores (y especialmente COMCEL) puedan realizar sus proyecciones de inversion y sus planes de negocio,
al haber un marco regulatorio que cambia al vaivén de las decisiones y la situacion de otros operadores, en
lugar de ajustarse cuidadosamente y encaminarse en favorecer la competencia y el bienestar del usuario.

El documento soporte incluye una seccion de experiencias internacionales y, en lo que respecta a RAN, ninguno
de los paises para los cuales la CRC hizo esa revision (Argentina, Chile, Espafia, México, Peru, Noruega y
Nueva Zelanda) aplica una asimetria en cargos de acceso en contra de un operador que haya sido declarado

44 https://www.portafolio.co/negocios/empresas/operador-movil-wom-redudira-su-inversion-en-colombia-
592238
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con posicién de dominio*®. Esto demuestra una vez mas que la propuesta regulatoria de la CRC no esta
suficientemente sustentada, lo que significa que habria una indebida motivacién del acto administrativo.

En la actuacioén particular de dominancia de servicios méviles (Resolucion CRC 6146 de 2021) la CRC evalud
este tipo de medidas, y las descarto al considerar que no seria una medida 0til*:

“8.2.6. Conclusiones en relacion con la revisién y analisis de las eventuales medidas
regulatorias enunciadas en el articulo 1 de la Resolucion CRC 5110 de 2017.

Luego de la revision y de los anélisis desarrollados, en las secciones previas, a las eventuales
medidas regulatorias enunciadas en el articulo 1 de la Resolucion CRC 5110 de 2017, esta
Comisién encuentra que éstas deben ser descartadas en la presente actuacion administrativa por
las siguientes razones: < A pesar de los efectos positivos en la promocién de la competencia en
el mercado, que potencialmente tendrian las medidas correspondientes a la reduccion acelerada
de la remuneracion de la instalacion esencial de RAN para servicios de voz y la implementacion
de una senda creciente de remuneracion de la instalacion esencial de RAN para servicios de datos,
en las condiciones que fueron formuladas al inicio de la presente actuacion, los anélisis
adelantados en la seccion 8.2.3.1 indican que, debido a los cambios presentados en el mercado
luego de 2017 y el tiempo transcurrido desde que fueron planteadas, dichos efectos no se
materializaran, por cuanto se observd que: (i) el diferencial entre los precios mayoristas y
minoristas que se pretendia establecer, con el fin de promover la competencia en el mercado de
“Servicios Méviles”, se ha reducido en magnitud y tiende a desaparecer en el corto plazo, (i) La
diferencia entre el precio que tendria que ofrecer COMCEL, por la provision del RAN de voz mévil,
y tarifa de RAN general (aplicable para incumbentes) para ese mismo servicio mayorista se redujo
del 60% al 23% entre 2017 y 2020 y desaparecera a partir de enero de 2022, y (i) el ingreso
promedio por minuto del servicio de voz registrado por este operador en el primer trimestre de
2020 indica que su costo marginal es inferior al valor tope RAN para voz mévil que se pretendia
fijar, por tanto, la ventaja en costos que tiene COMCEL frente a sus competidores, en razén a sus
economias de escala y alcance, ahora no seria atenuada por la medida de RAN planteada al inicio
de la actuacion administrativa. Por tanto, es claro que la medida mayorista de RAN, a la fecha de
expedicion del presenta acto administrativo, bajo las condiciones mencionadas, no contribuye de
manera efectiva en la labor de dinamizacion de la competencia en el mercado de “Servicios
Moviles”, razén por la cual debe ser descartada su implementacion.”

Noétese que a esta conclusion llega la CRC después de agotar una actuacién de caracter particular en la cual
COMCEL solicitd y aport6 distintas pruebas para controvertir los argumentos de la CRC, las cuales fueron objeto
de valoracién, debate y andlisis por parte del regulador, y a la postre culminaron con la decisidn de descartar la
intervencion en RAN inicialmente planteada. Esa misma garantia de contradiccién y defensa reconocida a
COMCEL en la Resolucién CRC 6146 de 2021 se pretende desconocer en el marco del presente proyecto, en
el cual se propone una medida particular de imposiciéon de cargos asimétricos en RAN Unicamente para
COMCEL, pero camuflada en una actuacion administrativa general, vulnerando a sabiendas los derechos
fundamentales de contradiccion y defensa de esta compafiia.

4> Documento Soporte. pags. 152-154.
46 Resolucion CRC 6146 de 2021, pags. 535-536.
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De otro lado, causa especial extrafieza la intervencién propuesta por la CRC de establecer asimetria en RAN
incluso para el servicio de voz mévil. Se trata de un servicio en una profunda tendencia de decaimiento,
manifestado en la fuerte reduccidn de trafico y de ingresos. El trafico se ha reducido sustancialmente, al punto
que al 1T-2023 ya completaba diez (10) trimestres consecutivos en caida, tras alcanzar su punto maximo en
3T-2020, con lo que se comprueba que es una tendencia irreversible, consecuencia clara de la sustitucion por
los servicios de datos y la fuerte presion competitiva ejercida por los proveedores de servicios OTT.

Trafico de voz movil (minutos)

COMULL e PARTNERS  e—]OTAL

Calculos propios con informacién del Sistema Colombia TIC.

En cuanto a los ingresos, se han reducido de forma consistente desde hace mas de una década, tras alcanzar
su punto maximo en 4T-2012.

Ingresos de voz movil

—_—r WIS et LWL [ e A3 HERS VRGN 10113

Calculos propios con informacion del Sistema Colombia TIC.

Estos es evidencia suficiente para que el mercado relevante Voz Saliente Movil deje de ser considerado como
susceptible de regulacion ex ante, maxime cuando ese mercado, constituido por los usuarios que consumen
Unicamente voz, ha casi desaparecido, pues la inmensa mayoria de usuarios de servicios méviles consumen
de forma conjunta voz y datos.

Esto se suma al hecho de que la voz mévil ya completd hace varios afios el proceso de comoditizacién, lo que
implica que dejo de ser un factor decisivo y diferenciador para la competencia, al ser universales y
completamente generalizadas las ofertas de minutos ilimitados, tanto pospago como prepago. De esa situacién
es plenamente consciente la CRC, que lo ha manifestado de forma explicita hace por lo menos 7 afios, al punto
que, en el afio 2016, en la elaboracién del documento soporte previo a la Resolucion CRC 5107 de 2017, el
regulador reconocié que el servicio de voz movil se encontraba en una fase de decaimiento porque ya se
encontraba totalmente masificado y presentaba una amplia cobertura nacional, con una penetracién del 119%
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(119 accesos por cada 100 habitantes, ya se habia alcanzado el umbral de mas lineas que habitantes) y unos
ingresos que venian cayendo desde 201247

Ademas de no estar justificada, la norma generaria graves perjuicios no solo sobre COMCEL, sino también
sobre el mercado y sobre los consumidores. Esto por cuanto afectaria gravemente la inversidn, por cuanto
generara un desincentivo para que los otros operadores distintos a COMCEL quieran invertir en el mercado,
porque preferiran usar la infraestructura de COMCEL que construir la propia, retrasando asi el despliegue de
red y perjudicando los objetivos estatales de cierre de brecha digital.

Si perjuicio de lo anterior, resulta necesario que la CRC aclare que la medida asimétrica propuesta solamente
aplica en los municipios del Anexo 4.8., lo que genera la necesidad de especificar que en los municipios distintos
de los contemplados en dicho anexo la tarifa aplicable sera vigente al momento de cursar el tréfico (la prevista
en los articulos 4.7.4.1. y 4.7.4.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 para los periodos 2024 y 2025,
respectivamente) incrementada para los operadores establecido en el porcentaje previsto en los distintos actos
particulares expedidos por la CRC. A modo de ilustracidn, entre operadores establecidos, la propuesta de la
CRC para el afio 2024 indica que en los municipios contemplados en el Anexo 4.8., el valor a cobrar por
COMCEL por el RAN de datos equivale a $3,19/MB (pesos de enero de 2022), mientras que en los demas
municipios el valor a cobrar por COMCEL por el RAN de datos equivale a $6,80/MB (pesos de enero de 2022)
incrementado en el porcentaje definido en el respectivo acto de caracter particular.

Finalmente, una medida de esta naturaleza (de caracter particular que afecta inicamente a COMCEL), se debe
adoptar en el marco de una actuacion de caracter particular que le permita al afectado controvertirla, solicitando
y aportando las pruebas que considere pertinentes y que deberan ser valoradas por la CRC, con el fin de evitar
una imposicion arbitraria y garantizar el derecho de defensa y debido proceso del Unico afectado, derecho que
en este caso estaria siendo vulnerado y desconocido por la CRC.

Por los argumentos expuestos, la CRC debe eliminar del proyecto la medida de asimetria en cargos de
RAN.

- La asimetria en tarifas reguladas de RAN en contra de COMCEL no esta justificada, dado que no existe para
este operador ninguna ventaja en el mercado mayorista por cuanto la NetCo de TIGO y MOVISTAR tendra mas
cantidad de sitios que cualquier otra red.

- No es cierto que COMCEL sea el principal PRV.

- No se justifica establecer ninguna medida para la voz movil, al ser un servicio comoditizado y en decaimiento.
- Al tratarse de una medida particular, debe tramitarse a través de una actuacion de caracter particular que
garantice el derecho de defensa y debido proceso del Unico afectado.

47 Comision de Regulacion de Comunicaciones. Revision y actualizaciéon de condiciones para el Roaming
Automatico Nacional. Diciembre de 2016. Pags. 75-79. Disponible en https://crcom.gov.co/es/proyectos-
regulatorios/8000-76-28
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7.3.2. Aumento del niimero de municipios del Anexo 4.8.

La CRC propone ajustar el Anexo 4.8. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 (anexo introducido en la regulacion
por la Resolucion CRC 6298 de 2021), que contiene la lista de municipios en donde aplica la tarifa regulada de
RAN entre operadores establecidos, el cual pasaria de tener 460 municipios a estar compuesto por 498.

El Anexo 4.8 debe eliminarse, dado que el RAN entre establecidos se debe remunerar a tarifa negociada entre
las partes:

En primer lugar, teniendo en cuenta que el Anexo 4.8. se refiere a municipios donde aplica la tarifa regulada de
RAN entre operadores establecidos, es importante ahondar en la argumentacion de por qué entre establecidos
el RAN se debe remunerar por libre negociacion entre las partes, y no a tarifa regulada, argumento que en
reiteradas ocasiones COMCEL ha manifestado soportado en diversas fuentes, pero que infortunadamente ha
sido ignorado por la CRC.

Incluso desde la discusion del proyecto regulatorio “Revisién y actualizacion de condiciones para el Roaming
Automatico Nacional’, el cual concluyo con la expedicion de la Resolucién CRC 5107 de 2017, desde COMCEL
sentamos muy clara nuestra posicion al respecto, manifestando la total inconformidad con que la CRC decidiera
pasar sin justificacion alguna de tarifas liboremente negociada de RAN entre establecidos a tarifas reguladas:

“La CRC sin sustento legal, propone la intervencién requlatoria entre operadores establecidos,
desconociendo que la regulacién actual contempla que las tarifas deben ser libremente
negociadas, que existen acuerdos de RAN suscritos y en ejecucion entre los operadores
establecidos, y que no se ha presentado ningun conflicto sobre el particular ante el requlador.
No existe entonces justificacion para la intervencion regulatoria y la fijacion de tarifas en este
escenario™s.

Posteriormente, en el proyecto “Revision de las condiciones de remuneracion del Roaming Automatico
Nacional’, que culmind con la expediciéon de la Resolucion CRC 6298 de 2021, COMCEL reiter6, en sus
comentarios frente al Documento de objetivos y alternativas, que la remuneracién de RAN entre operadores
establecidos debia estar basada en la libre negociacion entre las partes, por cuanto la Resolucion CRC 5107
de 2017 vigente en ese momento no habia sido Util para incentivar el despliegue de infraestructura y en su lugar
permitia que otros operadores simplemente apalancaran su operacion sobre la red de COMCEL, circunstancia
que habia derivado en una reduccion en la competencia en infraestructura®.

Ese mismo criterio lo ha sostenido la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) en su funcién de
abogacia de la competencia, perspectiva que ha mantenido de forma consistente en el tiempo. Hace casi
una década, al pronunciarse sobre el proyecto que culmin6 con la expedicion de la Resolucién CRC 4660 de
2014, la SIC, en concepto de abogacia 14-193116-11-1 del 19 de diciembre de 2014, estuvo de acuerdo con la
postura que hasta el momento tenia la CRC de permitir que el RAN entre operadores establecidos se basara
en la libre negociacion:

8 Disponible en https://crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/8000-76-28
4° Disponible en https://crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-4-2
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"Otro motivo potencial de preocupacion esta relacionado con el incentivo de free riding para los
incumbentes y el correspondiente desincentivo en la inversion de redes, bajo el argumento de que
es mejor para un incumbente prestar su servicio a través de RAN que expandir su red. En relacion
con este punto la SIC apoya la posicion de la CRC contemplada en el articulo 6 del Proyecto
regulatorio, en el cual se aclara que la remuneracion de RAN entre los establecidos debera
definirse por negociacion directa entre los operadores, sin que medie un instrumento similar
al objeto de analisis" (NFT).

A pesar de esto, de forma totalmente sorpresiva e injustificada el regulador modificé diametralmente su posicién
en la Resolucion CRC 5107 de 2017 e introdujo valores regulados de RAN para establecidos (ademas de para
entrantes, que ya existian desde antes). Al pronunciarse sobre el proyecto de resolucion, la SIC, en concepto
de abogacia 17-11657-3 del 2017, manifesté que persistia la preocupacion de no establecer un plazo
determinado para el uso de RAN a precios regulados (preocupacién que habia expresado en concepto 13-
14040-3 de 2013%"), y por lo tanto le recomend6 a la CRC que estableciera un horizonte de tiempo determinado
en el que serian aplicables las tarifas reguladas de acceso a RAN para que se volviera a remunerar solamente
como producto de la libre negociacion de las partes, lo cual fortaleceria la competencia y evitaria generar
desincentivos a la inversion®2,

Posteriormente, previa la expedicién del a Resolucién CRC 6298 de 2021 (la cual introdujo en la regulacién el
Anexo 4.8.), la SIC manifestd que sujetar las medidas a una condicion de mercado podria generar
incertidumbres e incluso podria otorgar un margen de subjetividad, por lo que le recomendo al a CRC que
estableciera un plazo concreto para la aplicacién de la medida regulatoria, para darle un mayor grado de
certidumbre al mercado y generar los estimulos correctos para la inversion y el despliegue de infraestructura®s.

De esta forma, dejamos ver que de forma clara y reiterada la SIC ha considerado que el RAN entre operadores
establecidos debe remunerarse Unica y exclusivamente a valores libremente negociados por las partes, de tal
forma que se evite incentivar via regulacidén conductas parasitarias que reduzcan la competencia y la inversién
y afecten los derechos de los consumidores.

Ademas de la SIC, esta postura ha sido defendida por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), organismo de cooperacion internacional del cual Colombia forma parte desde el afio
2020. En efecto, en el afio 2014 la OCDE elaboré el estudio “Estudio de la OCDE sobre politicas y regulacion
de telecomunicaciones en Colombia”, en el cual advirtié de forma tajante que “Movistar y Tigo no deberian tener
derecho a bajos precios de roaming nacional, ya que ambos operadores llevan tiempo establecidos y estan en
condiciones de invertir en la ampliacion de la red”>. Asi mismo, la OCDE manifest6 que la obligacion de proveer

50 Superintendencia de Industria y Comercio. Concepto de abogacia de la competencia No. 14-193116-11-1
del 19 de diciembre de 2014. Disponible en https://www.sic.gov.co/sites/default/files/Concepto 14-
193116.pdf

5! Superintendencia de Industria y Comercio. Concepto de abogacia de la competencia No. 13-14040 del 6 de
febrero de 2013. Disponible en https://www.sic.gov.co/sites/default/files/13-014040-2.pdf

52 Superintendencia de Industria y Comercio. Concepto de abogacia de la competencia No. 17-11657-3 del 21
de febrero de 2017. Disponible en https://www.sic.gov.co/sites/default/files/17-011657.pdf

53 Superintendencia de Industria y Comercio. Concepto de abogacia de la competencia No. 21-34953-1 del 10
de marzo de 2021. Disponible en https://www.sic.gov.co/sites/default/files/21-34953.pdf

54 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Estudio de la OCDE sobre politicas y
regulacion de telecomunicaciones en Colombia. 2014. Pag. 81. Disponible en https://read.oecd-
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RAN a los operadores entrantes debe tener una clausula de extincidn (un plazo concreto) porque de lo contrario
se verian gravemente afectados los incentivos para que los entrantes desplieguen sus redes de forma &gil y
compitan con los operadores establecidos?. Si bien lo dicho por la OCDE se referia a un plazo para los
entrantes, teniendo en cuenta que la CRC modificd su postura y decidi6 extender los valores maximos regulados
de RAN también para los establecidos, la recomendacion de la OCDE se hace extensible al RAN para
establecidos, y el uso de valores regulados de RAN para los operadores establecidos deberia terminarse,
teniendo en cuenta que no han sido Utiles para incentivar la inversion pasados ya mas de seis (6) afios desde
su entrada en vigencia®.

Es muy importante que los actos administrativos que expida la CRC tengan en cuenta las recomendaciones
que emitan las autoridades expertas en materia de libre competencia, tanto nacionales como internacionales,
para que las normas no generen desincentivos a la inversion y perjudiquen el despliegue de infraestructura y el
desarrollo del sector, y se evite que la regulacion favorezca a otros operadores que ya llevan muchos afios en
el mercado y que hacen parte de grupos econdmicos internacionales con todas las posibilidades de inversion y
de acceso a financiamiento internacional.

Respecto del incremento de municipios propuesto:

Una vez mas, estamos frente a una propuesta regulatoria que carece de justificacion suficiente y adecuada
motivacion. Esto por cuanto la razon de ser de la norma que introdujo el Anexo 4.8. en el afio 2021 era restringir
el RAN a tarifa regulada tnicamente en lugares en donde el RAN tuviera la connotacién de instalacion esencial,
al no ser replicable técnica o econémicamente (en efecto la CRC consider6 que una de las causas del problema
es que el RAN se usaba en municipios con mayor poblacién y manifestd que “técnicamente se esperar que los
proveedores establecidos solo utilicen el RAN en aquellas zonas geograficas en las que no es técnica ni
econdmicamente factible replicar la infragstructura™?, ante lo cual COMCEL en su momento manifestd que
deberia restringirse a menos municipios de menor tamafio®) con la intencion de promover la inversion en
infraestructura, por lo que no tiene ningin sentido que ahora la CRC pretenda incrementar el nimero de
municipios del listado, lo que constituiria un fuerte retroceso. Ademas, se advierte una inconsistencia en las
cifras que presenta la CRC: actualmente hay 460 municipios en el Anexo 4.8, por lo que no se entiende como
la CRC dice que saldran de la lista 64 municipios e ingresan 76% (es decir, ingresan 12 mas de los que salen)
y a pesar de esto la lista propuesta tiene 498 municipios, es decir, 38 mas que la lista actual.

ilibrary.org/science-and-technology/estudio-de-la-ocde-sobre-politicas-y-regulacion-de-telecomunicaciones-

en-colombia 9789264209558-es#page5

55 Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Estudio de la OCDE sobre politicas y
regulacion de telecomunicaciones en Colombia. 2014. Pag. 80. Disponible en https://read.oecd-
ilibrary.org/science-and-technology/estudio-de-la-ocde-sobre-politicas-y-regulacion-de-telecomunicaciones-

en-colombia 9789264209558-es#page5

56 La Resolucion CRC 5107 del 23 de febrero de 2017 entrd a regir ese mismo dia, momento en que fue
publicada en el Diario Oficial nimero 50.156.

57 Comision de Regulacién de Comunicaciones. Revisién de las condiciones de remuneracion del Roaming
Automatico Nacional.

https://crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-4-
58 https://crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-4-2
59 Documento Soporte. pag. 128.
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De la lectura del documento se puede ver que la CRC persigue el objetivo equivocado, al mostrar de forma
explicita que no pretende con esta medida promover la inversion en infraestructura:

“Con el andlisis previo, es posible determinar aquellos cliisteres en donde debe aplicar el valor
de remuneracion regulado de RAN para promover una competencia por servicios, antes que
por infraestructura, dadas las caracteristicas de los mismos™. (NFT)

Esto representa un grave error conceptual de la CRC y una vulneracion expresa de los mandatos legales
que debe cumplir la CRC. Tras 2 afios de aplicacion del Anexo 4.8, la CRC deberia promover la inversion en
infraestructura, en lugar de escudarse en promover la competencia en servicios en detrimento de la
competencia en infraestructura, para seguir fomentando conductas parasitarias que perjudican a los
consumidores. El grave problema de insuficiente inversion se profundizaria con el aumento del nimero de
municipios en donde aplicara la tarifa asimétrica de RAN en contra de COMCEL, operador que ha realizado el
mayor esfuerzo inversor y que hay desplegado la mayor cantidad de sitios y sectores.

Lo que inevitablemente deberia hacerse es reducir sustancialmente el numero de municipios del anexo 4.8.
para que la regulacién en realidad fomente la inversion en infraestructura de telecomunicaciones.

El documento soporte contiene un mapa con los lugares en donde aplicaria la tarifa regulada de RAN entre
establecidos (en color amarillo). Como se puede observar, la norma propuesta desincentivaria la construccion
de infraestructura en grandes extensiones del pais que tienen poca densidad poblacional, cuando lo que se
requiere es lograr que se despliegue infraestructura precisamente en esos lugares.

Ilustracién 15. Distribucién geografica de ios en la lista

Listado propuesto
No regulado

Fuente: Elaboracidn propia

Documento Soporte. pag. 128.

Teniendo en cuenta que COMCEL es el operador con mayor cobertura en el pais, que llega con tecnologia 4G
la gran mayoria de municipios, la propuesta de incrementar el nimero de municipios en donde aplicara la tarifa
asimétrica de RAN, si bien en apariencia es una medida de caracter general, en la realidad constituye una
medida particular en contra de COMCEL, que seré el operador méas afectado.

60 pocumento Soporte. pag. 127.
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Ademas de no estar justificada la medida, la metodologia empleada por la CRC no es clara. La CRC indica que
utilizé variables geogréficas, de infraestructura, de mercado y economicas®!, tras lo cual se refiere a la
metodologia usada en los siguientes términos:

“Con las variables arriba descritas, se implementd un algoritmo para determinar los clusteres, y
a partir de su resultado, la lista de municipios a ser actualizada en el Anexo 4.8. En esta
oportunidad se realizd una agrupacion a partir de clusteres k-medioids, la cual parte de la
mediana para el centroide de los clusteres, lo cual la hace mas robusta frente a valores extremos.
A continuacion, se describe el proceso adelantado:

i. Se determiné el nimero dptimo de clisteres a través de los criterios técnicos del codo y del
Gap Statistic:
a. El método del codo evalua la variacion de la suma de cuadrados total intra-cluster (WCSS),
a medida que el numero de clisteres aumenta. A partir de este método se busca el punto en
el grafico donde la disminucion en WCSS se vuelve significativamente mas lenta, formando
una apariencia de "codo" o “torcedura’. Este punto se considera como un buen candidato para
el nimero optimo de clusteres.
b. El Gap Statistic compara el logaritmo de la curva de disimilitud intra-cluster (WK, la cual es
una funcién del nimero de clisteres) con la curva obtenida a partir de datos distribuidos
uniformemente en un rectangulo. El estadistico estima que el nimero O&ptimo de
conglomerados es el lugar donde la brecha entre las dos curvas es mayor. Esencialmente, esta
es una forma automatica de localizar la "torcedura" antes mencionada.

ii. Se realizé la segmentacion de los municipios a partir de los clusteres k-medioids.

iii. Se analizaron las estadisticas descriptivas de los clusteres para determinar la lista actualizada
de municipios para la aplicacion de valores regulados de RAN.

iv. Se realizé un analisis descriptivo y comparativo con respecto a la lista vigente de la Resolucion
CRC 6298 de 2021.

Esta aproximacion metodologica parte por seleccionar las variables que tienen que ver con el uso
del RAN en Colombia buscando modelar su comportamiento de forma mas especifica, sin que
fuera necesario aplicar alguna técnica para descartar otras variables genéricas, y posteriormente
se aplicd de manera directa la técnica k-medoids, con lo cual se simplifica la metodologia en
comparacion con el proceso adelantado al momento de expedir la Resolucion CRC 6298 de 2021,
siendo el resultado igualmente robusto y consistente con la realidad de los municipios del pais™?

Como se puede observar, la metodologia explicada por la CRC resulta ser un mecanismo confuso y
complejo que no permite comprender a cabalidad como se actualiza el listado propuesto, al contener
términos técnicos y estadisticos que desafortunadamente no se acompaiian de un anexo que muestre

61 Documento Soporte. pags. 123-124.
52 Documento Soporte. pag. 125.
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con claridad el paso a paso de como se realizd, ni se programé una mesa de trabajo para mostrar de
forma transparente esos calculos de manera detallada. Una metodologia tan compleja imposibilita
replicar el ejercicio y le resta transparencia al proceso regulatorio. Esto significa que la CRC esta
cambiando de forma poco clara el listado para aumentar el nimero de municipios, lo que terminaria imponiendo
a COMCEL una carga adicional y favoreciendo a los demas operadores.

Es preciso entonces reiterar la postura de COMCEL manifestada al momento de pronunciarse sobre el proyecto
de resolucién y documentos anexos previos a la Resolucion CRC 6298 de 2021, oportunidad en la que se
solicité a la CRC lo siguiente:

“4.1. Revisar el ambito geografico en el que se propone que se ofrezca RAN a tarifa requlada, para
que dicho proceso sea:

(i) sencillo

(i) se identifique un criterio objetivo facilmente entendible y

(iii) se excluyan de este listado los municipios en los cuales el RAN no es instalacion esencial como
por ejemplo aquellos con presencia de mas de un prestador, o aquellos con poblacion superior a 5.000
habitantes.

(iv) la inclusién y exclusion sean publicas y objeto de comentarios

(v) se realice un monitoreo semestral del listado por parte de la CRC."3

Ninguna de esas solicitudes fue atendida por la CRC, que mantiene una metodologia poco transparente e
imposible de replicar y por tanto alejada de los criterios de simplificacién normativa y mejora regulatoria que el
regulador manifiesta expresamente como principios de su ejercicio regulatorio.

La regulacién hasta ahora no ha sido exitosa promoviendo la inversién en infraestructura. A pesar de
esto, la CRC plantea aumentar el nimero de municipios, lo cual lo que hace es enviar al mercado sefiales
equivocadas, ya que desincentiva la inversion en infraestructura.

Adicionalmente, el regulador se equivoca también al presentar en el Documento soporte un listado con
experiencias internacionales, ya que al revisar dicho listado no se encuentra ningun ejemplo de un pais que
haya utilizado una metodologia como la que usa la CRC; por el contrario, en el Documento soporte se puede
evidenciar el ejemplo de Peru, que establece criterios sensatos para determinar en qué lugares debe aplicar la
obligacién de proveer RAN:

“El acceso a las redes moviles asociadas a la prestacion del servicio de Roaming Nacional es
obligatorio cuando el centro poblado cumpla las siguientes condiciones:

1. Contar con la prestacion del servicio publico mévil del Operador de la red visitada, cuya red
haya sido desplegada con una antigiiedad de 3 afios, contado desde el afio siguiente de inicio
de sus operaciones.

2. Contar con una poblacion de maximo 1.000 habitantes, y en los que el operador de la red
de origen no brinde el servicio publico movil.”®* (NFT)

63 https://crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-4-2
54 Documento Soporte. pag. 153.
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Por otra parte, la CRC no esta teniendo en cuenta en su andlisis que tanto la subasta de 2019 como la subasta
5G contienen Obligaciones de Hacer que han incrementado la cobertura en muchos municipios de las zonas
menos densamente pobladas del pais. Por lo tanto, establecer RAN a tarifa regulada entre establecidos en esos
municipios constituiria un castigo para los operadores obligados por el Estado a proveer cobertura en dicha
zona, lo que iria en total contradiccién con la politica publica. Por lo tanto, la CRC debe asegurarse que el Anexo
4.8 no incluya ninguno de los municipios en donde los operadores le han proporcionado o le proporcionaran en
el futuro proximo cobertura en virtud de Obligaciones de Hacer derivadas de subasta de espectro.

El RAN entre operadores establecidos debe pagarse a tarifa negociada, no regulada, lo que implica la
eliminacion del Anexo 4.8.
- No hay claridad sobre la metodologia que us6 la CRC para proponer un aumento en el nimero de municipios.
- Se debe dar a conocer la metodologia detallada que les permita a los operadores replicar el ejercicio con el
fin de poder presentar comentarios informados respecto de la propuesta de incrementar el nimero de
municipios del Anexo 4.8.

7.3.3. Obligacion de dar acceso a RAN a nivel municipal o con una mayor desagregacion conforme la
necesidad del PRO

La CRC propone que el PRV debe ofrecer y suministrar RAN de acuerdo con la solicitud exacta y la
desagregacion geografica especifica que requiera el PRO.

La CRC indica que las redes moviles tienen la capacidad técnica de segmentar geograficamente la zona
especifica en la que se provee el servicio de RAN y que por lo tanto es posible que el PRV provea el servicio
de RAN unicamente en aquellas zonas geograficas que hayan sido requeridas por el PRO®. Es importante
tener claro que la zona de cobertura ha sido disefiada por el PRV para atender las necesidades de comunicacion
identificadas en cada zona geografica, y que la cobertura dada por una estacién base puede abarcar diferentes
zonas geogréficas, por lo cual en muchas ocasiones puede ser muy dificil segmentar la zona en la cual se
provee el servicio de RAN.

La CRC no justifica adecuadamente este ajuste que pretende introducir en la regulacion. No se explica en el
documento soporte cual es el problema que pretende solucionar, ni cual es el resultado especifico que buscaria.
El regulador no tiene en cuenta los costos que esta norma generaria para los PRST y para la propia CRC,
principalmente costos administrativos de mayor dificultad de procesamiento de informacién, asi como los costos
adicionales que se derivarian de mayor cantidad de conflictos que deberian ser dirimidos por la CRC. En caso
de que la CRC, aun a pesar de no estar justificada la medida, decida expedir la norma, debe quedar totalmente
claro que la provision de acceso a RAN en las condiciones en que se pretende debe estar siempre sujeto
a la capacidad técnica del PRV.

Por lo anterior, al tener muchos mas costos que beneficios, esta medida debe ser eliminada del proyecto
regulatorio.

La propuesta no se acompafia del debido sustento, y no se tienen en cuenta aspectos técnicos que pueden
dificultar la implementacién de la medida.

55 Documento Soporte. pag. 118.
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7.4. Obligacion de reportar informacion sobre ofertas empaquetadas de servicios fijos y moviles

La CRC plantea en el proyecto que los operadores deberan reportar de forma periddica informacion relativa a
la oferta conjunta de servicios méviles y servicios fijos, para lo cual propone establecer un nuevo formato de
reporte llamado “Lineas o accesos y valores facturados de servicios méviles asociados con servicios fijos”, el
cual incluye informacién respecto del nimero de usuarios que consumen servicios moviles y quieren adquirir
de forma conjunta servicios fijos y, a su vez, de los usuarios que cuentan con servicios fijos y quieren adquirir
también servicios moviles.

La CRC no justifica la razén de implementar una medida de este tipo, y no demuestra de forma clara que la
medida vaya a generar mayores beneficios que costos. Establecer un reporte de informacién adicional aumenta
sustancialmente la carga regulatoria en cabeza de los PRST, lo que por lo tanto aumenta los costos de
cumplimiento regulatorio y reduce a su turno el dinero disponible para invertir en despliegue de infraestructura.

El regulador debe tener presente que el empaquetamiento genera enormes beneficios para los usuarios, razén
por la cual debe evitar introducir regulacion adicional al respecto. En efecto, como se mencioné por parte de
COMCEL frente al documento de Formulacién del problema del presente proyecto regulatorio, el
empagquetamiento constituye una practica comercial ampliamente difundida en Colombia y en el mundo en
todos los sectores de la economia. En la industria de telecomunicaciones, la propia CRC ha reconocido de
forma clara que el empaquetamiento aumenta el bienestar de los consumidores:

i) Menores costos derivados de descuentos: Contratar dos 0 mas servicios de forma conjunta resulta
ser mas economico para el consumidor con respecto a la situacion en que contrata cada servicio
de forma separada, siendo esta una de las principales caracteristicas del empaquetamiento y de
la razdn por la cual se contrata, al punto que los descuentos ofrecidos a los usuarios en ofertas
empaquetadas, producto de las sinergias y eficiencias que se logran, oscilan entre el 20% y el
40%;

i) Un Unico interlocutor para la transaccién: Adquirir una oferta empaquetada tiene la ventaja para
el consumidor de comunicarse y acordar la contratacién con un Unico proveedor, recibir y pagar
una Unica factura y dirigirse solo a una gente para efectos de peticiones, quejas, reclamos y
consultas;

i) Menores costos de transaccion: Las ventajas del punto anterior (tener un Unico interlocutor) deriva
en un ahorro de tiempo para el consumidor al momento de buscar qué servicios quiere contratar
y obtener informacién respecto de sus caracteristicas y de la forma de utilizarlas, lo que se conoce
en la teoria econdmica como una reduccién de costos de transaccién.

iv) Mayor calidad y seguridad en contratar con un solo operador: La adquisicién de productos o
servicios empaquetados permite que existan mejoras en la calidad que reciben los usuarios, las
cuales no serian viables si se contratara cada servicio con distintos proveedores®®,

66 Andlisis de Ofertas Empaquetadas en Colombia. Documento soporte propuesta. Coordinacién de Regulacion
de Mercados. Diciembre de 2015. Disponible en
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Esto se suma a lo manifestado por la SIC, que indicd que las normas que proponia el regulador resultaban
benéficas para el mercado porque le permitian acceder a una amplia gama de ofertas®’. Posteriormente, en la
Actuacion Particular de dominancia en el mercado relevante Servicios Moviles (Resolucién CRC 6146 de 2021),
la CRC encontré que existia una alta preferencia de los usuarios por contratar servicios de manera
empaquetada, y que el empaguetamiento generaba un traslado de eficiencias productivas hacia el consumidor,
por lo cual para el usuario habia un claro incentivo econdmico en contratar los servicios de forma conjunta®.

Por ende, resulta totalmente demostrado que el empaquetamiento es una consecuencia positiva de la dinamica
competitiva y surge como una respuesta de los operadores a necesidades del consumidor, y genera una mayor
variedad en la oferta de los operadores, siendo el empaquetamiento de servicios moviles y fijos una tendencia
generalizada en todo el mundo y que esta en pleno crecimiento en América Latina, como lo indica el propio
regulador®, de la misma forma como ya se generalizd el empaquetamiento de voz mévil e internet mévil, en un
proceso benéfico e irreversible.

Por lo tanto, una practica generalizada y positiva en el mercado producto de la fuerte competencia entre los
operadores y de las necesidades de los usuarios no debe generar ningun tipo de preocupacion en el regulador,
y debe permitir que esas ofertas se sigan desarrollando de forma auténoma y sin intervencion estatal, por lo
cual cualquier norma que busque limitar o restringir el empaquetamiento iria en contravia de lo manifestado por
la OCDE, que indicd que cualquier accidn que limiten las alternativas disponibles para los consumidores son
dafiinas para el consumidor?,

La CRC se muestra preocupada porque “el empaquetamiento puede ser utilizado como estrategia de la
empresa dominante para extender su poder hacia otros mercados.”” Esta preocupacion del regulador es
totalmente infundada, dado que por el lado de los servicios mdviles, tanto la participacion de COCMEL como la
concentracion del mercado se ha reducido, como se demostrd previamente en este documento, y por el lado
de los servicios fijos, en el internet fijo no se observa ningn problema de competencia, y de hecho el propio
regulador, en la Resolucion CRC 7156 de 2023, decidi6 no establecer ningin mercado relevante municipal de
internet fijo, ni residencial ni corporativo, como susceptible de regulacion ex ante.

En cuanto a la television por suscripcion, este servicio se ha estancado como consecuencia directa del
crecimiento de los servicios OTT de video, que compiten de forma directa con los operadores tradicionales sin
que se hayan dado esfuerzos por reducir la fuerte asimetria regulatoria. El numero de suscriptores de television
por suscripcion en 2T-2023 fue 0,2% menor al de un afio antes, pasando de 6,34 millones en 2T-2022 a 6,33
millones en 2T-2023. Esto se traduce en que la penetracion (suscriptores por cada 100 habitantes) fue en 2T-
2023 de 12,13, mismo valor que en 4T-2021.

https://crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-3

3/Propuestas/documento_soporte ofertas empaquetadas.pdf

67 Superintendencia de Industria y Comercio. Concepto de abogacia de la competencia nimero 16-34493 del
26 de febrero de 2016. Disponible en https://www.sic.gov.co/sites/default/files/16-034493.pdf

68 Resolucién CRC 6146 de 2021, pag. 384-385.

5% Documento de Formulacidn del Problema. Pags. 30-33.

70 Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). Herramientas para la Evaluacidon de
la  Competencia Volumen I: Principios.  Version 2.0. pag. 22. Disponible en
https://www.oecd.org/daf/competition/98765432.pdf

7t Documento Soporte. pag. 110.
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Gréfico 1. Gréfico 2.
Suscriptores a Televisién por Suscripcién Suscriptores a TV por Suscripcion por cada 100 habitantes
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Fuente: Boletin de Televisién por Suscripcion y Comunitaria 2T-2023. Disponible en
https://colombiatic.mintic.gov.co/679/w3-article-278906.html

En lo que respecta a los ingresos brutos operacionales, los mismos fueron de COP$850,36 mil millones en 2T-
2023, lo que es el segundo menor valor en los Gltimos 10 trimestres (solo supera al valor de 3T-2022).

Griéfico 7.
Ingresos Brutos Operacionales de TV por Suscripcién (millones)
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Fuente: Boletin de Television por Suscripcion y Comunitaria 2T-2023. Disponible en
https://colombiatic.mintic.gov.co/679/w3-article-278906.html

Sila CRC introduce un nuevo formato de reporte en la regulacion basado en una supuesta situacion de traslado
de dominancia de mercados méviles hacia mercados fijos sobre la que no se tiene ninguna evidencia, cuando
ya de antemano tiene informacién a su alcance y sabe perfectamente que no existe problema alguno en los
mercados fijos minoristas, estaria expidiendo un acto administrativo mediante falsa motivacion.

Esto se suma a una imposibilidad de caracter técnico para la implementacién del formato de reporte propuesto
por el regulador, como se ha indicado de forma clara con anterioridad por parte de COMCEL frente al proyecto
de resolucion “Revision del régimen de reportes de informacion” que culminé con la expedicion de la Resolucion
CRC 6333 de 202172, Los sistemas y plataformas de la empresa no estan disefiados para la obtencién de la
informacién de la manera en la que la quiere solicitar la CRC, por lo que adecuarse a dicho formato propuesto
implicaria grandes ajustes estructurales de los sistemas informaticos de la compafiia, que no generaria ninglin
beneficio ni es requerido en ninguno de los procesos que permite la adecuada prestacion de los servicios a los

72 https://crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-71-15
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usuarios. Se necesitaria procesar la informacién de forma detallada a nivel de cada usuario, lo cual no esta
previsto en los sistemas informaticos.

Como se ha demostrado, implementar el formato de reporte propuesto no solo no esta justificado, sino que
generaria mayores costos y dificultades que beneficios (no habria beneficio alguno) y se enfrentaria a una
imposibilidad técnica conforme el disefio de los sistemas informaticos de los operadores.

- El empaquetamiento genera importantes beneficios a los usuarios que hace inconveniente introducir
regulacion al respecto.

- La preocupacion de traslado de problemas de competencia de servicios fijos a servicios méviles es infundada
porque la competencia en servicios méviles ha generado incrementos del bienestar de los usuarios, y los
servicios fijos experimentan estancamiento (internet fijo) o decaimiento (television por suscripcién).

- Hay imposibilidad de caracter técnico de implementar el formato de reporte de informacion propuesto.

7.5. Respecto del cambio en la definicion de Operador Mévil Virtual (OMV) y su aplicacién geografica

La CRC propone cambiar la definicion de Operador Mévil Virtual (OMV) de tal forma que un OMV sea un
operador que no cuenta con permisos de uso de espectro en una zona geogréafica especifica (nacional o
regional), y por lo tanto Gnicamente en dichas zonas le seré aplicable la regulacién de OMV.

Entendemos que esta propuesta de la CRC busca adecuarse a la decision del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones (MinTIC) de realizar en el afio 2024 una subasta de espectro regional en la
banda de 3.500 MHz, lo cual les permitiria a operadores que resulten asignatarios de dicha subasta regional de
comportarse como un OMR en donde obtengan espectro y como un OMV en donde no cuenten con él.

Es debatible la decision de ajustar la regulacion para favorecer a operadores que decidan no participar en la
subasta de espectro a nivel nacional sino unicamente a nivel regional, dado que generaria un mal precedente
y desincentivaria la participacion en futuros procesos asignativos de espectro, dado que una empresa podria
no estar motivada a participar en una subasta a sabiendas que tendré que invertir grandes sumas de dinero
mientras otros operadores competiran por espectro en una competencia mas reducida.

Se solicita al regulador evaluar el impacto que esta medida propuesta tendra en los incentivos a la inversion y
a la competencia por el mercado y, por ende, a la competencia en el mercado.

Se debe justificar de forma mas rigurosa este cambio normativo, que podria desincentivar la participacion de
agentes en futuros procesos de asignacién de espectro.

8. PRINCIPALES CONCLUSIONES

1. El proyecto mezcla injustificadamente medidas particulares con medidas generales, vulnerando el
derecho de defensa y debido proceso de COMCEL;

2. La CRC desconoce la realidad del mercado y busca determinar la composicion del mercado via
regulatoria;
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

La propuesta carece de un Anélisis de Impacto Normativo (AIN), se basa en andlisis subjetivos con
alto grado de discrecionalidad en la adopcidn de las alternativas regulatorias, especialmente las que
resultan en una medida particular que afecta a COMCEL;

La propuesta discrimina injustificadamente los usuarios de COMCEL, limitando su derecho de elegir,
y reduciendo el bienestar del consumidor;

La propuesta afecta la competencia y la inversion;

La propuesta omite valorar el efecto que tendra la integracién entre TIGO y MOVISTAR y la Subasta
de espectro 5G, en la que ingresara un nuevo competidor;

La propuesta omite valorar los avances en bienestar del consumidor derivados del incremento en la
competencia, que se manifiestan en que el consumo promedio (GB/acceso) se cuadruplicd en 4 afios
y el precio minorista ($/MB) se redujo 70,5% en tres (3) afios, al tiempo que el mercado experimenté
la reduccion de la concentracion;

Los operadores de servicios méviles en Colombia compiten por diversos factores, los cuales el usuario
toma en cuenta al a hora de elegir el operador con el que quiere estar, siendo el mas relevante la
cobertura, seguido de la calidad y el precio, este Ultimo con relevancia mucho menor para los usuarios
de COMCEL,;

La fuerte dindmica de movilidad de usuarios, evidenciada en las cifras de portabilidad y churn,
demuestran la inexistencia de barreras de cambio;

La regulacion ha eliminado las barreras de entrada, que se evidencia en el ingreso de WOM en 2019,
su reconocido crecimiento y el préximo ingreso de TELECALL como nuevo agente de mercado en la
Subasta 5G;

La inversién del mercado ha presentado una tendencia creciente y las participaciones en el mercado
tienen una correlacion directa con las inversiones de los concurrentes;

COMCEL se ha mantenido con cerca de la mitad de la inversion del sector, TIGO ha mantenido su
participacién, WOM ha aumentado sus inversiones y MOVISTAR ha reducido su participacién a menos
de la mitad en tan solo 4 afios;

El regulador no debe compensar, via intervencion regulatoria, las decisiones auténomas de un
operador de no invertir;

La CRC no realiz6 un Analisis de Impacto Normativo (AIN) que justifique una intervencion que limita la
capacidad competitiva y afecta directamente el bienestar de los usuarios de COMCEL, ya que los priva
de ser contactados para recibir una mejora en su bienestar;

La medida asimétrica de prohibicidn de contactar a usuarios portados por 3 meses limita la capacidad
de eleccion del usuario y fuerza una migracion injustificada de usuarios desde COMCEL hacia otros
operadores y desde los OMR hacia los OMV;

La restriccion de contactar a clientes portados por 3 meses es ilegal al introducir una medida particular
en el marco de una actuacién administrativa general, que afecta unicamente a COMCEL y discrimina
a sus usuarios, afecta la competencia en el mercado y reduce el bienestar del consumidor, por lo que,
en caso de insistir en la medida, debe aplicar de manera general para todos los concurrentes al
mercado y debe evaluarse su efectividad dentro del proceso de evaluacion de impacto de normas ya
expedidas;
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17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

La CRC no sustenta la necesidad de ajustar los plazos de portabilidad, maxime habiendo expedido
una norma sobre el particular hace pocos meses, por lo que de mantenerse la medida debe ampliarse
el plazo de transicion en al menos seis (6) meses;
La obligacién de publicar ofertas de fidelizacion, retencién y recuperacién de clientes restringe la
actividad comercial de los operadores y su capacidad para estructurar ofertas a la medida de cada
usuario en particular;
En caso de implementarse, esta medida debe limitarse a ofertas que tengan al menos 30.000 usuarios
para que este sea considerado como relevante;
La informaci6n detallada de infraestructura pasiva que se pretende que unicamente publique COMCEL
estd cobijada por las normas vigentes de secreto empresarial y hace parte del “know how” de la
compaiiia, por cuanto representa informacion de infraestructura y técnica estratégica para la compafiia
que le dara una ventaja competitiva a sus competidores;
La exigencia para COMCEL de publicar su oferta de infraestructura pasiva es injustificada;
Es ilegal que se pretenda restringir la capacidad de transferir la propiedad de dicha infraestructura en
un tercero;
La adopcién de una medida que afecta solo a COMCEL debe adoptarse en el marco de una actuacion
de caracter particular y concreto garantizando el derecho de contradiccion y defensa del Unico
afectado, so pena de estar vulnerando a sabiendas el debido proceso de COMCEL;
En caso de insistir en la adopcion de la medida, la publicacién de informacién de infraestructura pasiva
debe aplicar de manera general para todos los concurrentes al mercado y debe evaluarse su
efectividad dentro del proceso de evaluacion de impacto de normas ya expedidas;
La asimetria en tarifas reguladas de RAN en contra de COMCEL no esta justificada, dado que no existe
para este operador ninguna ventaja en el mercado mayorista por cuanto la NetCo de TIGO y
MOVISTAR tendra mas cantidad de sitios que cualquier otra red;
No se justifica establecer ninguna medida para la voz movil, al ser un servicio comoditizado y en
decaimiento;
Al tratarse de una medida particular, la asimetria de RAN debe tramitarse a través de una actuacion
de caréacter particular que garantice el derecho de defensa y debido proceso del unico afectado;
El RAN entre operadores establecidos debe pagarse a tarifa negociada, no regulada, lo que implica la
eliminacién del Anexo 4.8
No hay claridad sobre la metodologia que usé la CRC para proponer un aumento en el nimero de
municipios, por lo que el regulador debe dara conocer dicha metodologia para permitir a los operadores
replicar el ejercicio con el fin de poder presentar comentarios informados;
La propuesta relativa a la desagregacion geografica del acceso a RAN no se acompafia del debido
sustento, y no se tienen en cuenta aspectos técnicos que pueden dificultar la implementacién de la
medida;
El empaquetamiento genera importantes beneficios a los usuarios que hace inconveniente introducir
regulacion al respecto;
La preocupacion de traslado de problemas de competencia de servicios fijos a servicios moviles es
infundada porque la competencia en servicios moviles ha generado incrementos del bienestar de los
usuarios, y los servicios fijos experimentan estancamiento (internet fijo) o decaimiento (television por
suscripcion);
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33. Hay imposibilidad de caracter técnico de implementar el formato de reporte de informacién propuesto;
34. Se debe justificar de forma mas rigurosa el cambio de la definicion de Operador Movil Virtual (OMV),
que podria desincentivar la participacién de agentes en futuros procesos de asignacién de espectro.

Esperamos que los argumentos detallados expuestos en esta comunicacion sean tenidos en cuenta por
la CRC, para evitar que se establezcan medidas improvisadas, sin sustento, no justificadas y
perjudiciales para la competencia, la inversion y el bienestar de los consumidores.

Cordialmente,

DocuSigned by:

Santiasp Pards Fajardo

C8E4C986876A45F ...

SANTIAGO PARDO FAJARDO
ps  Director Corporativo Juridico y de Sostenibilidad
| [EMW
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