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siempre y cuando tales acuerdos se ajusten a las obligaciones y principios regulatorios. (&)»
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mercado minorista <Voz Saliente Móvil=». En dicho documento
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TPBCL por parte de otros operadores de TPBCL en un mismo municipio, o grupo de municipios (&), por 

de facturación (&)»
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219. Si bien este mecanismo es eficiente en términos operativos como lo señala la CRC, también 
lo es que la ausencia de disposiciones claras en la normativa nacional sobre la asimetría en el tráfico 
entre operadores ha llevado a dificultades en su aplicación. El artículo 3° de la Resolución CRT 
1763 de 2007 no prevé mecanismos para corregir situaciones en las que un operador curse 
significativamente más tráfico hacia otra red, lo que puede generar desbalances económicos. 

220. En estos casos, el operador que recibe mayor cantidad de tráfico puede verse afectado de 
manera desproporcionada, ya que debe asumir costos adicionales sin recibir una compensación 

<[&] 

País Miembro donde se lleve a cabo la interconexión [&]=



adecuada. Este desbalance plantea un riesgo en términos de equidad y eficiencia del sistema de 
interconexión, especialmente cuando los operadores no tienen estructuras de costos similares. 

(&)
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226. En estos términos, la Sala considera que la CRC en los actos acusados debió, al momento de 
fijar los parámetros de remuneración por la cargos de acceso entre redes de TPBCL de Comvoz 
Comunicaciones de Colombia S.A. ESP y de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, 
armonizar lo regulado por el artículo 3° de la Resolución CRT 1763 de 2007 con los preceptos 
comunitarios respectivos, esto es, los artículos 18, 20 y 30 de la Decisión 462 de 1999 de la 
Comunidad Andina, y lo dispuesto en la Resolución 432 de 2000 expedida por la Secretaría General 
de la Comunidad Andina, en los términos antes expuestos, esto es, previendo efectivamente que 
en caso de que exista un desbalance de tráfico, los operadores pueden acordar un mecanismo para 
compensarlo y en el evento de no existir acuerdo, el mencionado mecanismo será determinado por 
la Comisión de Regulación de Comunicaciones por solicitud de las partes, conforme a las facultades 
otorgadas en el numeral 9º del artículo 22 de la Ley 1341 de 2009, tal y como lo dispuso el a quo.
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238. (&) Sin perjuicio de ello, la Sala pone de presente que aunque el Tribunal de Justicia de la 
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hablar de precedente, tal como lo reconoció esta Sala en decisión reciente, al indicar que éste<(&) 

jurídicos, y respecto de los cuales la ratio decidendi constituye la regla& que obliga al operador 
jurídico a fallar en determinado sentido=



vincula el concepto <ley= u <orden jurídico= a la juri
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contenido en el artículo 241 de la Carta Política=.



solo dentro del lenguaje jurídico el término <prescripción= logra los significados más disímiles, lo que 

en las disposiciones jurídicas, tales como <eficiencia=, <razonabilidad= o <diligencia=.  

<& el tribunal hace algo más que declarar o 
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Como se indicó al principio de esta sección, basta una sola providencia en donde se especifique una 
regla o subregla de derecho para que se considere que existe precedente judicial vinculante. La ratio 
decidendi constituye la regla o subregla que obliga al operador jurídico, y esto es así porque, aunque 
un fallo pueda referirse a un caso particular y concreto, de este se extraen subreglas de derecho que 
trascienden el problema jurídico específico y que deben ser observadas por la administración en la 
adopción de sus decisiones. La Corte Constitucional ha sido enfática en señalar que la determinación de 
las normas aplicables por parte de las autoridades no es un ejercicio mecánico de subsunción, sino un 
proceso interpretativo que armoniza el mandato legal con los principios constitucionales y los valores 
que estructuran el sistema normativo. En ese sentido, lo ha precisado esta Corporación:
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2026 <Colombia Potencia Mundial de la Vida=».
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realizará por lo menos en uno de los dos esquemas de cargos de acceso señalados en el numeral 4.3.2.8.1.=
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