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Bogota D.C., 2 de mayo de 2022

Doctora

PAOLA ANDREA BONILLA CASTANO

Directora Ejecutiva

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
comp _infraestructura@crcom.gov.co

Calle 59 A bis No. 5-53, Edificio Link Siete Sesenta, Piso 9.
Bogota D.C.

E.S.M.

ASUNTO: Observaciones al documento de alternativas regulatorias dentro del proyecto
de Comparticién de infraestructuras para el despliegue de redes y la masificacion de
servicios de telecomunicaciones Fase II.

Respetada Doctora Paola:

Encontrandonos dentro del plazo establecido por la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones-CRC, para remitir comentarios al documento de alternativas regulatorias
dentro del proyecto de Comparticién de infraestructuras para el despliegue de redes y la
masificacion de servicios de telecomunicaciones Fase II, por medio de la presente
comunicacién, remitimos nuestros comentarios, asi como las respuestas a la consulta
publica en relacion con las diferentes alternativas regulatorias consideradas por el
regulador.

. INTRODUCCION

Sea lo primero anotar que recibimos con beneplacito la intencién de la CRC de promover
el acceso a la infraestructura pasiva de empresas pertenecientes tanto al sector de
telecomunicaciones como a la de otros sectores (p.e. el eléctrico incluyendo el alumbrado
publico), el de transporte y los edificios y otros inmuebles, entre otros) a través de la
consulta de su propuesta de alternativas regulatorias con respecto a la comparticién de
infraestructura para el despliegue de redes y la masificacion de servicios de
telecomunicaciones (Fase II)—de ahora en adelante, la “Propuesta”.

En este sentido, es importante destacar que la comparticion de infraestructura pasiva para
el despliegue de redes de banda ancha, puede reducir sustancialmente los costos que
asumen los operadores y, en consecuencia, acelerar la velocidad en la que se construyen
las redes y se ponen a disposicion a los clientes finales los servicios de telecomunicaciones.
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Las obras civiles, como abrir las calles y carreteras para poner los ductos y los cables,
pueden representar hasta el 80% de los costos de despliegue de redes de alta velocidad.!
La comparticion permite entonces aprovechar las obras civiles existentes o que se van a
construir, disminuyendo asi la inversién necesaria para el despliegue de redes de fibra
optica. De hecho, la Comision Nacional de Infraestructura de Gran Bretafia ha estimado
que los ahorros en inversiones de capital (CAPEX) por el re-uso de infraestructura del
sector de telecomunicaciones, del de energia y de otros sectores, podrian llegar a £8
billones (aproximadamente, USD10 billones).?

En el andlisis de las alternativas regulatorias planteadas por la CRC y la elaboracién del
presente documento, hemos contado con el apoyo de la firma Global Economic Group
Colombia — en adelante GEG-.

De acuerdo con lo anterior, a continuacion, presentamos nuestros comentarios y
respuestas a la propuesta de Alternativas Regulatorias publicada por la CRC, (en adelante,
la Propuesta) para la participacion del sector.

. RESPUESTAS A LA CONSULTA SECTORIAL
1. En cuanto a las infraestructuras de sectores que aiun no han sido reguladas:

1.1 Bajo el contexto actual, ¢El perfeccionamiento de acuerdos de comparticion
con sectores no regulados se realiza de forma efectiva a pesar de no existir un
marco regulatorio para el acceso a estas infraestructuras? Justifique su
respuesta por favor.

Respuesta Azteca: No. Al no existir regulacion que indique la obligacién de compartir
infraestructura ni las condiciones minimas que deberian tener los acuerdos, en caso de
suscribirse, es comun encontrar en estos sectores falta de interés en compartir su
infraestructura, lo que conlleva a que, en muchos casos, deban hacerse replanteos de los
tendidos o inversiones en puntos de apoyo que permitan dar viabilidad a los trazados
definidos por el PRST.

Por otra parte, en los casos en los que se accede a la comparticion, se presenta falta de
flexibilidad en la negociacién, por lo que las condiciones (topes tarifarios, tiempos de
respuesta para la negociacion, entre otros) que se logran acordar no benefician a los PRST
de manera objetiva.

De lo anterior, surge la necesidad de regular estos requisitos minimos obligatorios que
deben cumplir los acuerdos, haciendo especial énfasis en la obligatoriedad y necesidad de

11 Ver https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/cost-reduction-measures
2 Ver https://www.gov.uk/government/publications/review-of-the-access-to-infrastructure-regulations-call-for-
evidence/review-of-the-access-to-infrastructure-regulations-call-for-evidence # ATI-4-5
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permitir su uso y proponer soluciones a las dificultades que se presentan en la actualidad
en la viabilizacion y en la gestidn del acceso a infraestructuras.

1.2 é{Considera pertinente el desarrollo de un marco regulatorio minimo de
condiciones, principios junto con parametros para la libre negociacidon de
precios como instrumento para facilitar la celebracion de acuerdos entre las
partes? Justifique su respuesta por favor

Respuesta Azteca: No.

Con base en la experiencia que han tenido los operadores de telecomunicaciones no
incumbentes con el alquiler de infraestructura de otros proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones (PRSTs) y de empresas del sector de energia eléctrica,?
consideramos que la existencia de un marco regulatorio es una precondicion para que
efectivamente tenga lugar la comparticién eficiente de infraestructura con empresas de
sectores cuya comparticion adn no ha sido regulada.

En linea con lo recogido en la Propuesta, la consulta realizada en el 2021 por la Comisién
Europea respecto a la evaluacién y la revision de la Directiva de Reduccion de Costos de
la Banda Ancha encontré que una de las principales barreras para el despliegue rapido y
eficiente de las redes de banda ancha es el acceso a infraestructura de otras empresas.
Asi, el 77% de los entrevistados dijeron que tenian dificultades para acceder la
infraestructura de otros operadores de comunicaciones; el 56%, reportd problemas para
acceder la infraestructura de redes eléctricas; y el 55%, para acceder elementos y
facilidades de otros sectores que se pueden usar para instalar redes de banda ancha.*

Con base en la experiencia de comparticion con otros operadores del sector de
telecomunicaciones y con las empresas del sector de energia eléctrica en Colombia y
teniendo en cuenta experiencias internacionales, consideramos que el marco regulatorio
de comparticién con sectores que actualmente no estan regulados, deberia asegurar que
esta se dé en condiciones justas, razonables y no discriminatorias (conocidas como FRAND
por sus siglas en inglés).

Dentro de las condiciones FRAND a incluir, proponemos incluir las siguientes:

3 Ademds de los comentarios al respecto consignados en la Propuesta y los presentados por Azteca en su documento de
respuestas enviado en conjunto con el documento de GEG, ver CRC (2020), Revisidn de las condiciones de comparticion
de infraestructuras y redes de otros servicios en la prestacion de servicios de telecomunicaciones bajo un esquema de
costos eficientes.

4 Comisidon Europea (2021), Open Public Consultation on the Evaluation and Review of the Broadband Cost Reduction
Directive. Summary report on the open public consultation on the evaluation and review of the Broadband Cost
Reduction Directive. Disponible en https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/broadband-cost-reduction-directive-
summary-report-consultation-its-review
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— Tiempos de viabilizacion: Con el proposito de agilizar el despliegue de redes de alta

velocidad, consideramos necesario establecer un tope de tiempo para el procesamiento
y respuesta de las solicitudes de acceso a infraestructura de, por ejemplo, entre 10 y
15 dias calendario. Luego de este término, el operador de telecomunicaciones que haya
presentado la solicitud debe recibir una respuesta afirmativa o negativa por parte del
dueno de la infraestructura; los rechazos deben ser justificados (ver siguiente punto).

En caso de que el proveedor de infraestructura no responda a una solicitud en el plazo
sefalado, se entendera que la solicitud ha sido autorizada. Consideramos ademas que
es necesario establecer tiempos maximos para el acceso efectivo a la infraestructura
pasiva de, por ejemplo, 30 dias calendario; si hay retrasos, estos deben ser
debidamente justificados.>

Justificacion de rechazo a las solicitudes de acceso: En linea con las propuestas
consignadas en la seccion 4 del presente documento, el duefio de la infraestructura
que niegue el acceso debe proveer no sélo razones sino justificaciones (con evidencia)
para tal negativa. Antes de rechazar una solicitud, consideramos que los proveedores
de infraestructura deberian proponer alternativas para viabilizar las solicitudes,
procesos en los que podrian participar los potenciales arrendatarios.

Mecanismo de resolucion de conflictos: Actualmente, los conflictos en los
procesos de arrendamiento de infraestructura pueden ser remitidos a la CRC para su
resolucion. El regulador facilita el logro de acuerdos e impone derechos y obligaciones
a cada una de las partes. Consideramos que este mecanismo de resolucién de conflictos
deberia ser extendido a los sectores cuyo acceso actualmente no se encuentra
regulado. Ademas de lo que existe actualmente, consideramos necesario incluir un
limite de tiempo para dirimir un conflicto por parte de la CRC—por ejemplo, este no
debe ser superior a 30 dias calendario-. Asimismo, la comparticion de infraestructura
con otros sectores demandara que la CRC trabaje de la mano de otros reguladores
competentes, para asi llegar a las mejores soluciones.

Sanciones: De acuerdo con el resultado del proceso de resolucion de conflictos, la
autoridad competente deberia establecer sanciones en caso de incumplimiento en la
obligacion de dar respuesta en los plazos establecidos o de no justificar apropiadamente
la negativa de acceso. Las sanciones actuarian como un desincentivo a la afectacion
injustificada del despliegue de redes de telecomunicaciones y, por lo tanto, de la
expansion en el acceso a servicios de telecomunicaciones.

5 La Resolucién CRC 5050 de 2016 establece un plazo de méaximo de 30 dias para el acceso y/o la interconexion. Sin
embargo, estos tiempos no necesariamente se respetan, llegando a ser hasta de 60 dias (CRC (2020), Revisién de las
condiciones de comparticion de infraestructuras y redes de otros servicios en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones bajo un esquema de costos eficientes, p. 13). Los retrasos no solamente incrementan los costos de
enfrada y expansién de operadores no incumbentes (p.e. de realizar aplicaciones, llenar los requisitos, etc), sino que
retrasan el inicio de sus operaciones.
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1.3 éConsidera que el establecimiento de precios tope de comparticion de
infraestructura en sectores no regulados por parte de la CRC facilitaria la
negociacion de acuerdos entre las partes? Justifique su respuesta por favor

Respuesta Azteca: Si. Nuestra respuesta se encuentra justificada, como mencionamos
en el punto anterior, en la experiencia de comparticion que operadores no incumbentes
han tenido con otros operadores del sector de telecomunicaciones y con las empresas del
sector de energia eléctrica en Colombia y en las experiencias internacionales.

Por otra parte, a nuestro juicio, facilitaria la negociacion entre las partes establecer precios
tope, pero consideramos importante que la normatividad que establezca las condiciones
que deben regir los acuerdos de infraestructura, cuenten con precios simétricos
(independientemente del sector) para que el mercado sea mas competitivo y para que el
PRST pueda contar con opciones no solo por precio, sino por los beneficios que pueden
tener los diferentes tipos de infraestructura.

1.4 De considerar pertinente el establecimiento de precios tope para el
arrendamiento de infraestructura en sectores no regulados por parte de la CRC
¢Cual seria la metodologia de costos que considera mas apropiada para la
definicion de tarifas tope reguladas para la comparticion de infraestructura de
sectores no regulados por parte de la CRC? Justifique su respuesta.

Respuesta Azteca: En linea con nuestra respuesta a la pregunta 1.2, consideramos que
los precios para el arrendamiento de la infraestructura de los sectores no regulados
deberian ser FRAND. Las tarifas deberian entonces permitirles a las empresas recuperar
los costos que les generen los requerimientos de acceso a su infraestructura que realicen
los operadores de telecomunicaciones.

Con lo anterior en mente, consideramos que la CRC deberia continuar usando la
metodologia de costos incrementales de largo plazo (conocidos como LRIC por sus siglas
en inglés) que ha estado usando para establecer las tarifas de acceso a la infraestructura
pasiva de empresas del sector de energia eléctrica.

Los LRIC corresponden a las inversiones que son directamente atribuibles a, o causadas
solamente por, el incremento en una cantidad especificada del servicio de arrendamiento
de infraestructura que estaria prestando una empresa. Los LRIC serian una proxy de los
costos marginales de prestar dicho servicio, como bien lo nota la CRC en su Propuesta.
Ademas, al ser un enfoque de costos de largo plazo, todos los insumos son variables vy,
por lo tanto, todos los costos incrementales en los que incurririan los nuevos proveedores
de infraestructura (incluyendo los costos de capital) deberian ser incluidos en la estimacion
de las tarifas reguladas. Es claro que los costos de todas las inversiones realizadas hasta
el momento de proveer el servicio de arrendamiento en cuestién no deberian ser incluidos
en los calculos—éstos deben ser recuperados a través de los precios que las firmas cobran
(y han cobrado) por sus servicios en el pasado.
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Apoyamos entonces la aplicacion de una metodologia de LRIC puro para establecer las
tarifas al arrendamiento de infraestructura de sectores que aun no han sido regulados, de
acuerdo con la Alternativa 6.1.3.

Aunque la CRC no lo incluyé como una alternativa regulatoria, consideramos que las partes
involucradas en las negociaciones deberian quedar en libertad de usar una metodologia
de costeo que le reconozca a los arrendadores de infraestructura un margen, es decir, de
usar la metodologia de costeo LRIC+. Dicho margen debe corresponder a una participacion
de los costos que son comunes entre los diferentes servicios que proveen las empresas de
otros sectores que son multiservicio. EI margen adicional sobre el LRIC puro les permitiria
recuperar parte de dichos costos y, asi, proveer un incentivo adicional a continuar
realizando inversiones en el desarrollo de infraestructura pasiva.

Finalmente, consideramos fundamental tener en cuenta que cada sector tiene activos de
diferentes caracteristicas, reflejando el propdsito de cada tipo de infraestructura (p.e.
carreteras y sistemas de transporte masivo para transportar vehiculos versus alumbrado
eléctrico para iluminar ciudades) al igual que su ubicacién, y la potencial cobertura que a
través de ellas podrian dar las redes de telecomunicaciones, entre otros factores. La CRC
deberia entonces tener en cuenta las particularidades de los diferentes tipos de
infraestructura al momento de calcular las tarifas reguladas usando la metodologia de
LRIC.

2. En cuanto a las infraestructuras cuyo acceso ya ha sido regulado por la CRC:

Aspectos transversales a la comparticion del sector telecomunicaciones y
eléctrico

2.1 En relacion con los procesos de viabilizacion, indique respecto del ultimo
aifo éCual es el tiempo promedio que toma la viabilizacion de solicitudes de
acceso? Discrimine en su respuesta el rol que cumple en la comparticion,
especificando el tiempo promedio que percibe como PRST solicitante del acceso
o como Proveedor de Infraestructura, segin el caso

Respuesta Azteca: Azteca no cuenta con infraestructura pasiva susceptible de ser
arrendada a terceros. La empresa ha desplegado su red de fibra dptica haciendo uso de la
infraestructura pasiva del sector eléctrico —principalmente-, a través de los respectivos
acuerdos de uso y/o arrendamiento de infraestructura.

En relacion con el uso de infraestructura de terceros por parte de la compaiiia, la Tabla 1
presenta la evolucion del tiempo promedio de viabilizacién (en nimero de dias) de las
solicitudes de acceso presentadas por Azteca durante los afos 2020, 2021 y lo corrido del
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2022—es decir, al 7 de abril del presente afio. Dichos tiempos fueron desagregados para
empresas del sector de telecomunicaciones (incluyendo a UFINET®) y del de energia
eléctrica.

En lo corrido del 2022, en promedio los duefos de la infraestructura se han tomado 15.2
dias para darle respuesta a las solicitudes de acceso de Azteca; este promedio habia sido
de 20.9 dias en el 2021. El incremento en la velocidad de viabilizacion, ha sido
principalmente resultado de la disminucion en el nimero de dias que los operadores de
telecomunicaciones se toman para responder una solicitud de acceso: esta ha caido de
cerca de 30 dias en el 2020 a 15.7 dias en lo corrido del 2022. En contraste, el tiempo
promedio que se toman las empresas del sector eléctrico se ha mantenido relativamente
estable en alrededor de 15 dias. Asi, se podria pensar que se esta presentando una
convergencia entre los tiempos de viabilizacién de ambos sectores, aunque puede ser
temprano para llegar a esta conclusion dado que tan soélo han corrido cuatro meses del
2022.

Tabla 1 Promedio de nimero de dias en los que Azteca obtiene una respuesta a una solicitud de acceso a
infraestructura 2020-2022

Sector arrendador 2020 2021 2022
Eléctrico 13.2 182 148
Telecomunicaciones 293 276 157
Promedio total 20.0 20.9 152

Fuente: GEG con base en informacién de Azteca

Para entender mejor las dindmicas de viabilizacién de cada sector, la Tabla 2 presenta
esta informacioén para las empresas que se toman mds tiempo en darle respuesta a una
solicitud de arrendamiento de Azteca y, especificamente, para las cinco empresas mds
demoradas de cada sector. Claro es el operador que se ha fomado un mayor niUmero
de dias en dar respuesta en el 2022 (62 dias en total), aunque que en el 2021 fue
considerablemente mds agil—se tomd, en promedio, 19 dias. Los tiempos de respuesta
de Telefonica parecieran estar mejorando, reduciéndose a la mitad entre 2020-21 vy el
2022. En cuanto a las empresas del sector eléctrico mds demoradas, estas se toman en
promedio un tiempo similar en dar respuesta a Azteca, el cual se encuentra en 24.1 dics.

Tabla 2 Promedio de nimero de dias para obtener una respuesta a una solicitud de acceso a
infraestructura por top 5 de empresas en términos de demora en cada sector (ranking con base
en 2022) 2020-2022

6 Cabe anotar que Ufinet es quien administra la infraestructura eléctrica de Codensa
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Arrendadores 2020 2021 2022

Telecomunicaciones
CLARO 19.0 62.0
UFINET 30.4 28.6 29.1
TELEFONICA 31.4 33.3 15.1
LAZUS-CEO 2.5 0.0 10.2
ETB 7.0

Eléctrico
ENERCA 33.5
ELECTROHUILA 16.9 14.1 27.2
CENS 220 6.6 24.3
AFINIA 324 20.4
ESSA 23.1 12.0 154

Fuente: GEG con base en informacion de Azteca.

Es importante destacar que, en muchos casos, se presentan dilaciones injustificadas en los
conceptos de los duefios y/o administradores de la infraestructura objeto de solicitud, e
incluso, negaciones o “rechazos” sin argumentos al respecto.

2.2 Identifique los tres (3) Proveedores de Infraestructura (tanto del sector
eléctrico como del sector telecomunicaciones) que en la practica se toman un
menor tiempo en dar respuesta a sus solicitudes de acceso. Indique el tiempo
promedio de respuesta a las mismas y los municipios donde se lleva a cabo la
comparticion.

Respuesta Azteca: La Tabla 3 presenta los tres proveedores que toman un menor tiempo
para responder una solicitud de acceso presentada por Azteca, y como esta variable ha
evolucionado en el tiempo. Ademas del total, presentamos los promedios desagregados
por sectores. Como lo muestra la tabla, en promedio, EBSA, Media Commerce y Ari-E son
las empresas que mas rapidamente le han dado respuesta a Azteca en lo corrido del 2022.

Tabla 3 Promedio de nimero de dias para obtener una respuesta a una solicitud de acceso realizada por
Azteca a infraestructura de los tres operadores que menos se demoran en cada sector (ranking
con base en 2022) 2020-2022
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Sector 2020 2021 2022
Eléctrico
EBSA 14.7 17.0 2.9
AIR-E 20.3 6.7
EPM 17.5 10.5 8.0
Telecomunicaciones
MEDIA COMERCE 86.0 0.0
LAZUS-CEO 2.5 0.0 10.2
TELEFONICA 31.4 33.3 15.1

Fuente: GEG con base en informacion de Azteca.

2.3 Enuncie al menos las cinco (5) causales de rechazo mas frecuentes que se
presentan en los procesos de viabilizacion de solicitudes de acceso. Organicelas
de mayor a menor frecuencia e indique, desde su experiencia, la manera como
estas se resuelven en la practica.

Respuesta Azteca: Previamente a dar respuesta, quisiéramos empezar por presentar la
evolucién del nimero y proporcidn de rechazos de solicitudes realizadas por Azteca a
proveedores de infraestructura del sector de energia eléctrica (fila 1 de la Tabla 4), a
empresas del sector de telecomunicaciones (fila 7 de la Tabla 4) y a todas las empresas
(fila 13 de la Tabla 4). Dentro de la tabla también incluimos los cinco arrendadores con
mayor nimero de rechazos dentro de cada sector.

Tabla 4 Solicitudes de arrendamiento realizadas por Azteca a empresas del sector de telecomunicaciones
y de energia, y correspondiente porcentaje de solicitudes rechazadas. Informacion desagregada
para el top 5 de arrendadores que rechazan mas solicitudes de acceso presentadas por Azteca
(ranking con base en 2022) 2020-2022

2020 2021 2022
Arrendadores Solicitudes Solicitudes Solicitudes
(#) Rechazos/ (#) Rechazos/ (#) Rechazos/
solicitudes solicitudes solicitudes
Sector eléctrico! 405 19.0% 342 24.6% 126 39.7%
CODENSA 105 59.0% 70 77.1% 36 91.7%
AFINIA 71 29.6% 17 64.7%
EBSA 156 0.6% 54 3.7% 9 22.2%
CENS 35 11.4% 31 0.0% 4 50.0%
AIR-E 16 31.3% 6 16.7%
Sector de
telecomunicaciones’ 292 27.1% 142 21.1% 67 22.4%
UFINET 196 36.7% 69 33.3% 12 58.3%
TELEFONICA 70 8.6% 45 13.3% 21 33.3%
MEDIA COMERCE 1 0.0% 1 100.0%
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2020 2021 2022
Arrendadores Solicitudes Solicitudes Solicitudes
#) Rechazos/ (#) Rechazos/ (#) Rechazos/
solicitudes solicitudes solicitudes
LAZUS-CEO 25 0.0% 24 0.0% 32 0.0%
TIGO 1 100.0%
Total? 697 22.4% 484 23.6% 193 33.7%

Nota: 'Datos en la fila corresponden al total de solicitudes presentadas por Azteca a las empresas de un determinado sector, y la proporcién
que fueron rechazadas. 2 Total de solicitudes presentadas por Azteca y porcentaje que fueron rechazadas. Fuente: GEG con base en
informacién de Azteca.

Como muestra la tabla, en promedio, el porcentaje de solicitudes que han sido rechazadas
ha venido creciendo a lo largo del periodo de andlisis, pasando de 22.4% en el 2020 a
33.7% en lo corrido del 2022. Las empresas del sector de energia eléctrica son las que
mas han contribuido a este aumento, siendo que el porcentaje de rechazos promedio pasd
de 19% en 2020, a 24.6% en el 2021; en lo corrido del 2022, este promedio se ha ubicado
en 39.7%. Adicionalmente, durante el 2022, la proporcion de rechazos del sector de
telecomunicaciones también se ha acelerado, llegando a 22.4%; en el 2021, este
porcentaje habia sido de 21.1%.

Cabe notar que Codensa y UFINET (operador que actualmente administra la infraestructura
pasiva de Codensa, Afinia y Celsia), son las empresas a las que Azteca tradicionalmente
mas le ha solicitado acceso a infraestructura pasiva. Ambas organizaciones son también
las que mas frecuentemente rechazan dichas solicitudes, porcentaje que ha llegado a casi
92% en lo corrido del 2022 en el caso de Codensa y a 58.3% en el de UFINET.

Dentro de los operadores de telecomunicaciones incumbentes destaca Telefonica, empresa
a la que, si bien Azteca viene presentando cada vez menos solicitudes de acceso, rechaza
un mayor porcentaje de ellas—este ha llegado a 33.3% en lo corrido del 2022.

Por su parte, la Tabal 5 presenta las cinco principales causas de rechazo que dan los
arrendadores a nivel general (tercer panel de la tabla) y para cada uno de los sectores. La
“saturacion” de la infraestructura es la principal razon, siendo que, en promedio, el 65%
de las solicitudes realizadas por Azteca para el arrendamiento de infraestructura en lo
corrido del 2022, han sido denegadas por esta razon. Si bien en cada sector esta también
es la principal razon para no compartir infraestructura con Azteca, en el sector de energia
la saturacién es una barrera mas importante al acceso—causa del 66% de los rechazos en
el 2022, comparado con 60% en el caso de empresas de telecomunicaciones.
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Tabla 5 Cinco causas principales de rechazo de solicitudes de comparticion
presentadas por Azteca a empresas del sector eléctrico y del sector de
telecomunicaciones 2020-2022

2021 2022 Tofal

Empresas del sector eléctrico

Saturacién 48% | 77% | 66% | 64%
Sin continuidad eléctrica 29% 4% 2% | 12%
Omite postes entre vanos 8% | 12% | 16% | 11%
Oftros 8% 2% 6% 5%
No cumple con la distancia / maniobra 6% 2% 2% 4%
Cruce Diagonal (no permitido) 1% 2% 8% 3%
Empresas del sector de telecomunicaciones

Saturacién 39% | 63% | 60% | 48%
No cumple con la distancia / maniobra 30% 0% 0% | 19%
Omite postes entfre vanos 13% | 27% | 27% | 18%
Cruce Diagonal (no permitido) 14% | 10% 7% | 12%
Sin continuidad eléctrica 4% 0% 7% 3%
otfros 0% 0% 0% 0%
Total Saturacién 44% | 74% | 65% | 58%
Total Omite postes entre vanos 100% | 16% | 18% | 14%
Total No cumple con la distancia / maniobra 19% 2% 2% 10%
Total Sin continuidad eléctrica 16% 3% 3% 9%
Total Cruce Diagonal (no permitido) 8% 4% 8% 7%
Total otros 4% 2% 5% 3%
Total 100% | 100% | 100% | 100%

Nota: Cdlculos realizados con base en el total de la muestra y submuestras (es decir, submuestra de empresas del sector de
energia eléctrica y submuestra de operadores de telecomunicaciones). Fuente: GEG con base en informacion de Azteca.

Ahora bien, respecto de "/la manera como estas se resuelven en la practica’, es pertinente
sefalar que, dada la premura y urgencia con la que en general los clientes finales requieren
la instalacién de los servicios contratados, lo que hacemos en la practica cuando se
presentan rechazos por parte del proveedor de infraestructura, es evaluar opciones
técnicas y operativas de un re-disefio, esto es, evaluar rutas alternas para brindar el
servicio solicitado. Una vez se cuenta con el nuevo disefio, se procede con la radicacion
de una nueva la solicitud de viabilidad al operador correspondiente (por segunda vez).

Es de anotar que en muchos casos se da como resultado la cancelacién de solicitud del
servicio por parte del cliente final, debido a los tiempos extensos para obtener una
respuesta de viabilidad técnica por parte de la electrificadora, lo que se conoce como
“quiebre técnico”.

2.4 En relacion con las alternativas a las que se refiere el apartado 6.7
Homologacion de condiciones y unificacion de regimenes de acceso, indique qué
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otra condicion o condiciones, aparte de las enunciadas en dicho apartado,
deberian tener un tratamiento similar en ambos regimenes de comparticion de
infraestructura

Respuesta Azteca: Después de revisar la discusidon y las propuestas de alternativas
regulatorias resumidas en el apartado 6.7, desde el punto de vista econdmico queremos
notar un elemento particular a las solicitudes de acceso a infraestructura al sector eléctrico
que puede distorsionar la competencia entre PRSTs y que, por lo tanto, se deberia eliminar
o reemplazar: lo pertinente a los planes de expansion.

De acuerdo con la Resolucion CRC 5050 del 2016, las empresas del sector eléctrico pueden
argumentar como causal de rechazo que la solicitud de arriendo al uso de su infraestructura
interfiere con sus planes de expansidon. Lo que ocurre en la practica es que algunas
empresas solicitan proyecciones de expansion de la red de los operadores de
telecomunicaciones por zonas geograficas relevantes. Hay poca transparencia en relacion
con lo que los operadores deben incluir en dicha informaciéon y como esta es usada por el
duefio de la infraestructura. Tampoco se establece un limite a la informacion adicional que
un potencial arrendador puede solicitarle a un PRSTs para efectos de llegar un acuerdo.’

Las proyecciones de expansion de la red proveen informacion estratégica (y, por lo tanto)
de los operadores de telecomunicaciones. Un uso inadecuado de la misma puede ponerlos
en una desventaja competitiva y, potencialmente, distorsionar la competencia basada en
infraestructura en los mercados de servicios de telecomunicaciones aguas abajo. Cabe
notar, ademas, que durante el Ultimo afo se han propuesto alianzas estratégicas entre
empresas del sector eléctrico y operadores de telecomunicaciones (por ejemplo, entre
UFINET y ETB). A futuro, mas alianzas entre empresas del sector de energia eléctrica (y
de otros sectores diferentes al de telecomunicaciones) y operadores de telecomunicaciones
se pueden continuar presentando. Los PRSTs que hacen (o haran) parte de estas alianzas,
compiten (o pueden competir) con otros operadores. Dichos competidores necesitan
acceder a infraestructura pasiva del sector eléctrico (y de otros sectores) para desplegar
sus redes, necesitan.

Consideramos entonces que, de ser necesario, la CRC y la CREG, deberian estudiar y
proponer alternativas que permitan disminuir el riesgo de interferencias de los operadores
de telecomunicaciones en el proceso de expansion del sector eléctrico.

Otra condicion que debe ser objeto de tratamiento similar por parte del regulador en
relacion con las condiciones de acceso a la infraesructura eléctrica y de
telecomunicaciones, es el relacionado con los tiempos para dar respuesta a la solicitud de
viabilidad.

7 CRC (2020), Op. Cit., p. 11, e informacion facilitada por Azteca.
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Es asi como, el articulo 4.10.2.4 de la Resolucién 5050, establece que el proveedor de
postes o ductos (telecomunicaciones), “tendra dos (2) dias habiles contados a partir del
dia siguiente del recibo de la solicitud de intervencion de la red para otorgar autorizacion
escrita al solicitante, cuando la solicitud tenga como fin la instalacion de nuevos usuarios
0 /a realizacion de mantenimientos correctivos (dafios) de una red ya instalada.”

Si bien cabe sefialar que en la practica los operadores de telecomunicaciones que cuentan
con infraestructura pasiva objeto de comparticion definen plazos contractuales superiores
a este para dar respuesta a la viabilidad, frente a la pregunta concreta de la CRC, es de
anotar que no se encuentra un equivalente regulatorio para el sector de energia eléctrica.

En tal sentido, aunque el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009 define un plazo de 30 dias
calendario para que los proveedores y operadores sujetos a la regulacion de la CRC lleguen
a un acuerdo directo, especificamente, este plazo se refiere al de negociacion directa en
materia de interconexion.

No obstante y si bien este plazo legal ha sido aplicado de manera extensiva al estudio y
respuesta de las viabilidades presentadas por los PRST en el marco de los contratos de
uso de infraestructura suscritos con operadores del sector eléctrico, resulta siendo, de
lejos, un plazo muy superior al establecido en el articulo 4.10.2.4 antes anotado.

Por otra parte, en cuanto al procedimiento para el retiro de elementos no marcados que
ha sido identificado por la CRC como aspecto diferencial entre los dos regimenes,
proponemos a la entidad que se senale expresamente la prohibicion para el
propietario/administrador de la infraestructura en cuestion —en los dos sectores-, de cobrar
penalizaciones adicionales o declarar incumplimiento del acuerdo o contrato en el caso de
que se encuentre infraestructura que no esté debidamente marcada, teniendo en cuenta
que la regulacion ya contempla de manera expresa el procedimiento a seguir en este caso
—para infraestructura eléctrica-, asi como las sanciones aplicables.

2.5 En relacion con las alternativas a las que se refiere el apartado 6.7
Homologacion de condiciones y unificacion de regimenes de acceso, indique qué
aspectos adicionales a los enunciados en dicho apartado, deberian continuar
con un tratamiento separado y especial, en funcion del sector de infraestructura
de que se trate

Respuesta Azteca: A nuestro juicio, no existe algun aspecto adicional a considerar en
este punto.

 Aspectos que conciernen a la comparticion en el sector eléctrico
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2.6 En relacion con las alternativas a las que se refiere el apartado 6.6
Descripcion del punto de apoyo en canalizaciones de infraestructura eléctrica,
éConsidera que si el agrupamiento de cables o conductores se requiriera
unicamente en las camaras de paso y no en el resto del recorrido, se facilitaria
el despliegue subterraneo? Por favor justificar, cualquiera que sea el sentido de
la respuesta.

Respuesta Azteca: Si, es pertinente que sea Unicamente en las camaras de paso y no
en el resto del recorrido, puesto que las reservas que se dejan, se encuentran agrupadas
y tal como se manifiesta en el numeral 6.6, habitualmente se pueden instalar cables
individuales a través de sondas que recorren el ducto, con lo cual la agrupacion del
cableado a lo largo de la totalidad del tendido resulta técnicamente muy dispendiosa.

2.7 En relacion con las alternativas a las que se refiere el apartado 6.6
Descripcion del punto de apoyo en canalizaciones de infraestructura eléctrica,
considera que si el agrupamiento de cables o conductores se requiriera
unicamente en las camaras de paso y no en el resto del recorrido, se facilitaria
la contabilizacion de puntos de apoyo? Por favor justificar, cualquiera que sea
el sentido de la respuesta.

Respuesta Azteca: Si, puesto que las reservas que se dejan en las camaras se
encuentran agrupadas.

e Aspectos que conciernen la comparticion en el sector telecomunicaciones

2.8 En relacion con las alternativas a las que se refiere el apartado 6.2, indique
al menos tres (3) ventajas y tres (3) desventajas de conservar la metodologia
de definicion de precios (mediante la aplicacion de una formula) prevista en el
articulo 4.10.3.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, actualmente dispuesta
para la comparticion de infraestructura de telecomunicaciones

Respuesta Azteca: Conservar la metodologia con base en la cual se definen actualmente
los topes de los precios de arrendamiento de infraestructura de telecomunicaciones y, por
lo tanto, continuar usando la formula que plantea el articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC
5050 de 2016, equivaldria a mantener el statu quo—Alternativa 6.2.1.

Lo que estaria detras de esta propuesta seria continuar estableciendo los topes tarifarios
para acceder infraestructura de telecomunicaciones con base en una metodologia de
costos totalmente distribuidos (FAC), mientras que la de energia eléctrica se basaria en la
metodologia de LRIC puro. Como lo explica la Propuesta, los FAC permiten recuperar una
mayor porcion de los costos en los que ha incurrido un operador para desplegar la
infraestructura que potencialmente puede llegar a compartir con terceros. Como resultado,
en el techo tarifario se incluyen tanto costos histdricos (“inversion inicial, incluidos el costo
de los elementos, los costos de instalacion y obra civil, los costos de licencias de utilizacién
Azteca Comunicaciones Colombia
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de espacio publico y los costos de administracion”) como costos corrientes indirectos (por
ejemplo, una porcidn del “...valor mensual por administracion, operacion y mantenimiento
aplicado a la infraestructura en cuestién en condiciones normales de uso,...”) y costos
corrientes directos (una porcidn del ”... valor mensual por administracion, operacion y
mantenimiento adicional causado por la introduccién de otro operador en su propia
infraestructura...”) de arrendarle a terceros la infraestructura pasiva propia.

En contraste, como lo explica nuestra respuesta a la pregunta 1.4 (seccion 2), aplicar la
metodologia LRIC implica permitir que se incluya solo los costos adicionales atribuibles a
compartir la infraestructura con otros operadores de red.

Como lo muestra la Tabla 6, las diferencias entre las metodologias aplicadas para
establecer los topes tarifarios para el acceso a infraestructura pasiva de
telecomunicaciones (FAC) y de energia eléctrica (LRIC puro), han generado diferencias
sustanciales entre dichos topes. Por ejemplo, en el caso de los postes, las tarifas tope
mensuales del sector de telecomunicaciones son entre 5.9 (postes mayores a 8 metros y
menores/iguales a 10 metros) y 3.9 (postes de 12 metros) veces mayores que el de
infraestructura equivalente del sector eléctrico.?

Tabla 6 Comparacion de precios regulados de acceso a infraestructura pasiva del sector de energia
eléctrica y el de telecomunicaciones

Sector de telecomunicaciones Sector eléctrico

Infraestructura Uso Dimensién Tarifa Dimension Tarifa Tope
mensual mensual telco/tope
(Tope) (Tope) energia
Postes Por apoyos en 8 meftros $6,144.70 Poste menor o igual $1,303.55
el poste 8mts 4.7

10 metros Poste mayora 8 mtsy

$7,991.51  menoroiguala 10 $1,365.05 59
mts ’

12 metros

$8,185.53  Poste mayor a 10 mts $2,072.90 39

8 Un caso particular a mencionar en este punto, es el de la infraestructura objeto de comparticion en el drea metropolitana
del Valle de Aburrd (Barbosa, Bello, Caldas, Copacabana, Envigado, Girardota, Itagli, La Estrella, Sabaneta y Medellin),
en la cual EPM y Tigo -Une comparten su explotacion econdémica (infraestructura en usufructo) en un porcentaje del 50%
para cada empresa, lo que implica la celebracidon de contratos de manera independiente con EPM y Tigo Une para el uso
de la misma infraestructura, bajo regulaciones diferentes para cada una de ellas (sector eléctrico y sector
telecomunicaciones, respectivamente). Es asi como, para hacer uso de un mismo poste, a EPM se debe pagar el 50% del
valor tope establecido en el articulo 4.11.2.1 de la Resolucién 5050 de 2016 y a TIGO -UNE, el 50% del valor tope establecido
en el articulo 4.10.3.2 de la misma norma.
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Sector de telecomunicaciones Sector eléctrico

Infraestructura Uso Dimension Tarifa Dimension Tarifa Tope
mensual mensual telco/tope
(Tope) (Tope) energia
14 metros
$9,387.49  Poste mayor a 10 mts $2,072.90 45
Postes o Torres del STR
o STN $111,603.64
Ductos Por metro lineal Canalizacién con 1
de un cable en ducto en
ducto $2.086.80 comparticion (por $385.88 54
metro lineal)
Canalizacién con 2
ductos en
. 192.94
comparticién (por $1929 10.8
metro lineal)

Fuente: Cdlculos de GEG con base en https://postdata.gov.co/dataset/valores-de-remuneraci%C3%B3n-de-
infraestructura-soporte.

Teniendo la anterior discusion, consideramos, de un lado, que mantener el statu guo podria
llegar a tener dos ventajas.

En primer lugar, mantener la asimetria podria dar incentivos a los operadores de
telecomunicaciones a invertir en desarrollar su propia infraestructura, disminuyendo asi la
probabilidad de free riding. Sin embargo, el despliegue de infraestructura pasiva se
caracteriza por tener altas barreras a la entrada. El desarrollo de una red de postes y
ductos requiere de inversiones significativas, las cuales son consecuencia principalmente
de la construccién de obras civiles. Como ya mencionamos en la introduccion de este
documento, los ahorros en dichos costos es precisamente la razén por la que los
reguladores estan buscando promover la comparticién de infraestructura en diferentes
jurisdicciones, incluida la CRC en Colombia.

Adicionalmente, y relacionado con el anterior punto, existen una serie de reglamentaciones
que limitan la construccion de infraestructura pasiva. Entre ellas se encuentran los planes
de ordenamiento territorial (POTS) y otras normativas especificas a nivel distrital, municipal
y nacional, incluyendo normas ambientales o de ubicacion en infraestructura vial o
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eléctrica.’ Como resultado, la replicabilidad econdmica y técnica de la infraestructura
pasiva necesaria para el despliegue de redes de telecomunicaciones es limitada.1?

Ahora bien, la segunda ventaja potencial de mantener la actual asimetria en la fijacion de
topes podria ser que, al permitirles a los operadores de redes de telecomunicaciones
recuperar un margen sustancialmente mayor al que tienen derecho las empresas de
energia eléctrica (en general, FAC > LRIC+ > LRIC), se continuaria incentivando de
manera importante (aunque potencialmente desproporcionada), la construccién de
infraestructura pasiva por parte de las empresas de telecomunicaciones. Consideramos
que mantener la asimetria regulatoria solo podria estar sustentada en e/ propdsito
especifico de que la infraestructura incremental sea compartida con otros operadores de
red, de tal manera que se incentive la expansion de las redes de telecomunicaciones por
parte de diferentes operadores y, por lo tanto, la competencia basada en infraestructura.

Es fundamental que esta condicidn se cumpla para que exista una ventaja dado que, si no
hay pruebas de que esté aumentando sostenida y sustancialmente la infraestructura que
se comparte, la asimetria tarifaria no cumpliria con su objetivo.

De otro lado, consideramos que las tres principales potenciales desventajas de
mantener las diferencias metodoldgicas en el calculo de los topes tarifarios que genera el
statu quo serian:

— Incentivar la construccion de infraestructura pasiva de algunos operadores de
telecomunicaciones, sin necesariamente incentivar la comparticion de la misma.
Esto va en contra del objetivo mismo de la asimetria metodoldgica;

— Reducir la probabilidad de que exista competencia basada en infraestructuras en
las zonas del pais donde empresas diferentes a las de telecomunicaciones no
cuenten con un desarrollo de infraestructura pasiva que permita el despliegue
competitivo de redes de operadores de telecomunicaciones diferentes a los
incumbentes.

— Por lo tanto, reducir la potencial variedad en las ofertas de a las que puedan acceder
los usuarios de hogares y negocios y, por lo tanto, disminuir la competencia en
precios, con el potencial detrimento en el bienestar de los consumidores.

Cabe recordar que, gracias a la aplicacién de la metodologia de FAC para el establecimiento
de topes tarifarios, con la comparticién se les ha permitido a los operadores de

? Cédigo de Buenas Prdcticas al Despliegue de Infraestructura 2020. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/uploads/images/files/Buenas Practicas Despliegue 2020.pdf. Ejemplo.
https://normograma.info/crc/docs/concepto _crc 0020795 2014.htm

10 De hecho, esta infraestructura podria ser considerada como un insumo esencial, el cual se entiende como “cualquier
insumo que se considere necesario para que todos los participantes puedan operar en una determinada industria y que
no se pueda duplicar faciimente”. Motta, M. (2004), Competition Policy. Theory and Practice, p. 99.
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telecomunicaciones tener la posibilidad de recuperar parte de los costos de despliegue de
su infraestructura durante un periodo de tiempo de seis (6) afos.

En conclusién, no consideramos que se deba mantener el statu quo (rechazamos
la Alternativa 6.2.1) dado que las potenciales ventajas de mantenerlo son limitadas y
tienen importantes condicionantes. En contraste, las potenciales desventajas podrian
disminuir la competencia basada en facilidades y generar mayores costos en términos de
bienestar de los usuarios de servicios de telecomunicaciones.

2.9 éCual es la metodologia de costos que considera mas apropiada para la
definicion de tarifas tope reguladas para la comparticion de infraestructura de
telecomunicaciones? Justifique su respuesta la metodologia empleada en la
resolucion 5050 de 2016, que es la que actualmente regula los topes tarifarios
de las electrificadoras.

Respuesta Azteca: En linea con nuestra respuesta a las preguntas 1.4 (seccion 2) y 2.8
(arriba), consideramos que no deberia haber diferencias en los principios de costeo que se
aplican al calculo de topes de infraestructura de telecomunicaciones y de otros sectores.
De hecho, en la mayoria de los paises de la Unidn Europea no existe esta asimetria
metodoldgica.!!

Como explicamos en la seccién 1.4, consideramos que el LRIC es la mejor metodologia
para el calculo de costos de acceso.

En la Propuesta, la CRC pide opiniones acerca de las siguientes dos alternativas (diferentes
al statu quo):

— Utilizar LRIC Puro para actualizar tanto los topes tarifarios como el esquema de
definicidn de precios para la comparticion de infraestructura de telecomunicaciones
(Alternativa 6.2.2);

— Utilizar LRIC Puro para actualizar los topes tarifarios, pero eliminar el esquema de
definicién de precios para la comparticion de infraestructura de comunicaciones
(Alternativa 6.2.3).

Si entendemos correctamente lo planteado por la CRC, el regulador propone en ambas
alternativas mantener la publicacién y actualizacion de los topes regulatorios, calculados
ahora con base en una metodologia de LRIC puro en lugar de FAC. La diferencia es que
en la Alternativa 6.2.3 pareciera proponer eliminar la publicacién de la formula (o “esquema
de definicion de precios”) que el reglador usa para estimar los topes usando la nueva

1" En Chipre, Dinamarca, Eslovenia, Estonia, Hungria, Italia, Portugal y Rumania, no hay diferenciaciéon de las metodologias
de precios de infraestructura de acceso para el despliegue de redes de banda ancha. En 2018, este tan es sélo era el
caso en Alemania, Espana, Republica Checa y Polonia. Ver BEREC (2018), BEREC report on pricing for access to
infrastructure and civil works according to the BCRD.
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metodologia de costeo. Consideramos que dicha publicacion contribuye a la transparencia
y a un mejor entendimiento de los estandares de buenas practicas que emplea la CRC. Por
esta razon, apoyamos la Alternativa 6.2.2.

. CONCLUSIONES:

3. A manera de conclusion, y en referencia a los conjuntos de alternativas
formuladas en el apartado 6 del presente documento:

3.1 ¢Considera que las alternativas regulatorias tal y como fueron planteadas
son pertinentes y adecuadas para darle un tratamiento efectivo a las causas
que generan el problema enunciado en la introduccion del presente
documento?

Respuesta Azteca: Si, consideramos que son pertinentes en su mayoria, y en todo caso,
teniendo en cuenta los ajustes y comentarios que se presentan en este documento.

3.2 En caso de que la anterior respuesta sea negativa, sefale la alternativa o
alternativas que requieran algin tipo de modificacion. Indique el sentido y
justificacion de cada respuesta

Respuesta Azteca: Considerando que una de los mayores problemas se presenta es la
demora en los tiempos de respuesta por parte de los propietarios y/o administradores de
infraestructura, es importante desarrollar de forma mas amplia el procedimiento que se
debe cumplir en el proceso de solicitud de viabilidad, correccidn y nueva respuesta, ya que
muchas veces en ese proceso de correccion o complementacién de informacion, se
presentan dilaciones que afectan los requerimientos de los clientes finales, lo cual afecta
el despliegue de los PRST y desincentiva el desarrollo del negocio.

Si bien la Propuesta presenta alternativas en este sentido, quedan aun vacios, como, por
ejemplo, ¢écudl seria el plazo para dar respuesta a la complementacion entregada por el
PRST solicitante?, y écudl seria la consecuencia del incumplimiento por parte del
propietario/administrador de la infraestructura de estos plazos?

Ademas de lo anterior, por favor ver respuesta a la pregunta 3.4.

3.3 Senale la alternativa o alternativas que en su opinion deberian ser
descartadas. Acompaie para cada eleccion su justificacion.

Respuesta Azteca: En la respuesta a cada uno de los planteamientos de la consulta
publica, se contesta esta pregunta de manera puntual para cada alternativa propuesta por
la CRC.
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3.4 Indique otra alternativa o alternativas que deberian ser incluidas. Cada
alternativa adicional, acompaiiela con una descripcion y justificacion.

Respuesta Azteca: Consideramos que las propuestas relacionadas con los asuntos
transversales a la comparticion del sector de telecomunicaciones y el eléctrico, deberian
ser complementadas. Ademas, se deberia realizar una consulta e incluir propuestas
regulatorias en relacidn con la herramienta de informacion que la CRC menciona en la
Propuesta, pero sobre la cual no hace ningun desarrollo a lo largo del documento.

Por otra parte, es importante que el regulador establezca de manera clara, el derecho de
los PRST para usar las servidumbres constituidas tanto por las electrificadoras como por
los demas sectores que cuenten con infraestructura susceptible de comparticion, en los
predios privados por los cuales haya desplegado su infraestructura.

Cada uno de estos puntos se discute a continuacion

3.4.1. Propuestas relacionadas con los asuntos transversales a la
comparticion del sector de telecomunicaciones y el eléctrico

Como bien lo identifica la Propuesta de la CRC, existen demoras en los procesos de
viabilizacién por parte de los proveedores de la infraestructura que hasta ahora se ha
venido compartiendo—es decir, aquellos pertenecientes al sector de telecomunicaciones y
al eléctrico.

Dentro del marco de la revisién de las condiciones de comparticién de infraestructura
pasiva para prestacion de servicios de telecomunicaciones conducida por la CRC en el afio
2020, ya varios PRSTs habian presentado sus reparos en relacién con las condiciones vy la
velocidad en las que se les otorga dicho acceso. Se noté ademas que existen falencias en
la implementacidon de los plazos establecidos por la CRC para la aprobacion de una
solicitud.

La Resolucién CRC 5050 del 2016 establecid plazos de entre 2 y 5 dias para la evaluacion
y respuesta de solicitudes de acceso a infraestructura que tienen como fin la instalacién
de nuevos usuarios, la ampliacion de redes o la realizacion de mantenimientos. Dicha
resolucion también ha especificado que, en caso de que el proveedor de infraestructura no
responda una solicitud en los plazos sefialados, se entendera por autorizada la intervencién
en la red. Los tiempos que se tienen contemplados para el acceso y/o la interconexién son
maximo de 30 dias.!?

12 Resolucidon CRC 5050 de 2016.
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Sin embargo, como se muestra en la respuesta a la pregunta 2.1 de la consulta contenida
en la Propuesta, los tiempos de respuesta y acceso efectivo a la infraestructura no
necesariamente se respetan, con empresas tomandose en promedio mas de dos meses
(ver Tabla 2).

Una de las explicaciones es que, como lo nota la Propuesta, en ocasiones cuando se
registra una respuesta negativa o con ajustes, dicha respuesta se toma como una nueva
solicitud y, por lo tanto, se vuelve a usar el plazo completo establecido por la CRC para
responderla.l3 Los retrasos no solamente incrementan los costos de posibles entrantes
(p.e. aquellos que se derivan de realizar aplicaciones, llenar los requisitos, etc) sino que
retrasan el inicio de sus operaciones. Apoyamos entonces la propuesta de la CRC de
establecer un plazo maximo de 10 dias durante los cuales el proveedor de
infraestructura puede requerirle al solicitante ajustar o complementar su
solicitud (Alternativa 6.4.2).

En adicidn a dicho plazo, queremos notar que:

— Cuando la solicitud es rechazada, actualmente el proveedor de acceso no debe
justificar su decisién. El tan sélo debe mencionar la razdn del rechazo, es decir,
“saturacion”, “cruce no permitido” y “sin continuidad técnica”, entre otras;

— No es necesario que el arrendador proponga alternativas para viabilizar la
solicitud; y

— A menos que el proveedor de infraestructura lo ofrezca, el potencial arrendatario
no puede realizar una visita que le permita comprobar y entender las dificultades

técnicas y/o disponibilidad, y disefiar potenciales soluciones.

En ausencia de informacién objetiva que sustente las decisiones de un potencial proveedor
de acceso a infraestructura, se incumple con la obligacidon de la comparticion sin que los
solicitantes puedan conocer las dificultades y sus causas, y proponer soluciones.

Consideramos entonces que las razones técnicas para rechazar una solicitud de
acceso deben ser mas especificas y que estas deberian ser acotadas. Para
implementar esta propuesta, sugerimos usar los siguientes criterios:

— En el caso de la posteria, el rechazo de una solicitud deberia realizarse con base no
en un criterio general como la “saturacién”, sino en un limite en el peso que puede
soportar el poste. Este es un criterio objetivo y se conoce técnicamente como “pesos
maximos”. Tal medida evitaria privar del uso de posteria a PRSTs como consecuencia
de, por ejemplo, la existencia de redes obsoletas; el establecimiento de un peso
maximo proveeria ademas incentivos para que los duefios de dicha infraestructura

13 CRC (2022), Op. Cit., p. 46.
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la modernicen. Adicionalmente, antes de rechazar una solicitud de acceso a
posteria, el potencial arrendador deberia estar obligado a estudiar y a implementar
(cuando sea posible desde el punto de vista técnico y econdmico) alternativas para
incrementar la capacidad de carga de la posteria o para reforzar la misma.

— En cuanto a la ducteria, las causales para negar el acceso deberian ser objetivas,
como una imposibilidad técnica y material para poder utilizar el ducto instalado. Se
deberia demostrar que no es posible, técnica y econdmicamente, incrementar la
capacidad en segmentos de ductos. Dicho incremento en capacidad se puede lograr
mediante, por ejemplo, la separacion de los ductos existentes a través del reemplazo
de segmentos especificos a lo largo de una ruta de interés.

Asimismo, en linea con lo plateado en la seccién 2, consideramos que se deberian
establecer sanciones en caso de que incumpla la obligacion de dar respuesta a las
solicitudes de arrendamiento de infraestructura.

Las anteriores propuestas facilitarian el acceso a infraestructura y, por lo tanto, la
competencia basada en facilidades, lo que redundaria en un mayor bienestar de los
usuarios finales de servicios de telecomunicaciones.

3.4.2. Herramienta de informacion

Una de las barreras mas importantes que enfrentan los operadores cuando solicitan acceso
a la infraestructura de las demas empresas de telecomunicaciones, al igual que a las firmas
del sector eléctrico, es obtener informacién confiable acerca de las disponibilidades y la
capacidad de dicha infraestructura en distintas localidades.

Lo que sucede no es nuevo. La la consulta realizada en el 2021 sobre la evaluacion vy la
revision de la Directiva de Reduccién de Costos de la Banda Ancha por parte de la Comision
Europea, establecié que la barrera mas importante para el despliegue rapido y eficiente de
las redes de banda ancha (después de la obtencion de permisos) es el acceso a informacion
sobre la infraestructura existente, con el 79% de los encuestados manifestando esta
opinion. Adicionalmente, para el 71% de los encuestados las dificultades para obtener
informacion sobre otros elementos y facilidades que se puedan usar para instalar redes
también es una barrera al despliegue, mientras que para el 69% la falta de informacion
sobre la infraestructura fisica dentro de los edificios es problematica. Para un porcentaje
similar (68%), no tener suficiente informacién sobre las obras civiles que se estan haciendo
0 que estan planeadas, también es una barrera al despliegue.

Si bien la CRC realizd un sondeo de las opiniones de las empresas de telecomunicaciones
y del sector eléctrico respecto a una herramienta de informacion con la ubicacién y
disponibilidad de infraestructura, el regulador concluy6 que las “respuestas de los agentes
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estuvieron divididas”.1* Esto pareciera contrastar con las opiniones expresadas por los
operadores de otras jurisdicciones que fueron presentadas anteriormente.

Sin embargo, un analisis detallado de las respuestas enviadas a la CRC provee informacion
consistente con la recogida en otros paises, la cual consideramos valiosa para el regulador.
Con base en lo consignado en la Propuesta, la Tabla 7 muestra si las empresas dijeron
estar de acuerdo o en desacuerdo con la construccidn de la herramienta de informacion;
las firmas que estuvieron en contra estan marcadas en rojo. De las 14 empresas que
respondieron a esta pregunta relativamente directa (“éSeria Gtil una herramienta de
informacion con la ubicacién y disponibilidad de infraestructuras?”) o mas indirectamente
(“¢Entregaria informacion de su infraestructura para que esté en esta herramienta?”), tan
s6lo cinco (5) dijeron no estar de acuerdo con la construccidon de la herramienta y una
(EPM) fue ambivalente. La casi totalidad de las firmas que rechazaron la propuesta (cuatro
de cinco) son operadores incumbentes del sector de telecomunicaciones—a saber, Comcel,
ETB, Telefénica y Tigo-. Todos los operadores de telecomunicaciones no incumbentes que
respondieron a las consultas de la CRC (Azteca, GTD, Interlans, Media Commerce y WOM),
la Asociacion Colombiana de Distribuidores de Energia Eléctrica (la cual agrupa a 23
empresas del sector, incluyendo a EPM) y todas las empresas de energia eléctrica que
respondieron individualmente (excepto EBSA), dijeron estar de acuerdo con la utilidad de
la herramienta y/o la recoleccién de la informacidn de la infraestructura disponible que
pueda ser compartida. Las empresas del sector eléctrico adicionar que dicha herramienta
deberia incluir tanto informacién del sector eléctrico como la del sector de
telecomunicaciones—propuesta con la que estamos de acuerdo.

Tabla 7 Resumen de respuestas a las consultas realizadas por la CRC respecto a la herramienta de

informacion
Posicion
NETIEIE CE Tipo de Empresa RO Justificacion de Posicién
Empresa la
herramienta
Asociacion Estuvieron de acuerdo con las recomendaciones de
ASOCODIS C.ok.)mk.)mno de A favor organismos mtemocpr,\oles que indican que es necesario
Distribuidores de este tipo de informacion para fijar las condiciones de
Energia Eléctrica utilizacién de esta infraestructura.
. Indica que tener esta informacidn seria muy Util, sobre
Operador fijo . .
. todo para reducir los fiempos de respuesta de las
Azteca mayorista y A favor - S . -
S solicitudes de viabilidad y para la implementacion de
minorista S ;
disenos de tendido de red.

Comcel

Operador fijo y

movil, mayorista y

minorista

Empresa del
sector eléctrico

14 CRC (2022), Op. Cit., p. 20.

En contra

En contra

Considera que actualmentre existen otras prioridades (no
las lista) que deben ser resueltas para facilitar y agilizar el
despliegue de infraestructura. La herramienta no es
prioritaria y podria desviar esfuerzos.

Indica que la herramienta representa complejidades de
levantamiento de inventarios y que su actualizacién seria
una actividad que impactaria en las tarifas de los servicios
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Posicion
Nombre de . respecto a
Tipo de Empresa
Empresa la

herramienta

Empresa del

P A favor
sector eléctrico

Enel Codensa

azteca /.

r—

Justificacion de Posicion

de telecomunicaciones minoristas o en la tarifa de
comparticién de infraestructura eléctrica.

Estd a favor, pero sugiere que la responsabilidad del
levantamiento de esta informacién no debe recaer
Unicamente en los operadores de red eléctrica sino
también en los PRSTs.

Empresa del
sector eléctrico

EPM Ambivalente

Operador fijo,

mayorista y En confra

minorista

Si pero no en las condiciones actuales. Considera
importante la existencia de un sistema centralizado que
recopile informacién de las redes eléctricas, de
telecomunicaciones y de otros sectores.
Sostiene que las redes quedarian expuestas al hurto
permanente y que hay informacién confidencial que no
deberia ser expuesta al publico. Es dificil tener pleno
conocimiento técnico de la infraestructura existente y
debe evaluarse el costo/beneficio entre la significativa
inversion de levantar informacion detallada y los valores
que remuneren este tipo de infraestructura.

Operador fijo, . . . . ..
A Considera que esta informacién seria de gran utilidad
GTD principalmente A favor - - s
; para optimizar procesos y agilizar procesos de viabilidad
mayorista
Opergdor fijo, Considera que esta informacién seria de gran utilidad
Interlans principalmente A favor - I~ s
; para optimizar procesos y agilizar procesos de viabilidad
mayorista
Afirma estar interesado en compartir su informacion
Empresa del siempre y cuando no se publique informacién detallada
ISA Lo A favor . )
sector eléctrico como coordenadas georreferenciadas y demds
informacion sensible.
. Opergdor fijo, Considera que esta informacién seria de gran utilidad
Media Commerce principalmente A favor - I~ -
mayorista para optimizar procesos y agilizar procesos de viabilidad

Operador fijo,
mayorista y
minorista

Telefénica En contra

Operador fijo,
mayorista y
minorista

Tigo En confra

WOM Operador maévil A favor

La seguridad de la infraestructura se veria comprometida
al revelar su ubicacién. Creen ademds que informacién
detallada no es necesaria.

Considera que deben ser definidos aspectos logisticos
previo a determinar la viabilidad de un sistema de
informacién como el que se propone (no especifica
cuales).

Considera que todos los operadores deberian compartir
la informacién.

Fuente: GE con base en la informacién presentada en la CRC (2022) en relacién con las preguntas " sSeria Util una

herramienta de informacién con la ubicacién y disponibilidad de infraestructurase” y “sEntregaria informacién de su
infraestructura para que esté en esta herramienta2”.

La Tabla 7 recoge ademas informacién sobre una serie de barreras a la comparticién de la
informacion sobre infraestructura. Entre ellas se encuentran preocupaciones acerca de la
seguridad de informacidon confidencial y sobre el uso inapropiado de la informacion,
ademas de preguntas relacionadas con la operatividad de la herramienta. Varias empresas
también expresaron preocupacion sobre los costos de construir y mantenerla frente a los
beneficios de poner a disposicion dicha informacion.
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Sugerimos entonces que la CRC realice una consulta en la que desarrolle y proponga con
las empresas de los diferentes sectores relevantes, los objetivos y los elementos concretos
que deberian ser tenidos en cuenta para construir la mencionada herramienta y como seria
su operacion, entre otros. El objetivo seria ir mas alla de realizar las preguntas abiertas
con las que ya se ha recogido informacion valiosa acerca de las posiciones de los actores
relevantes, las ventajas del sistema de informacion y los potenciales retos para construirlo
e implementarlo.

Consideramos que el objetivo de la herramienta seria facilitar la planeacion y la ejecucion
de estrategias de expansion de las redes de todos los operadores de telecomunicaciones,
brindando a los potenciales arrendatarios acceso a informacién actualizada. El sistema de
informacion debe entonces incluir un inventario de la infraestructura de todas las empresas
que pueda ser Util para el despliegue de redes de telecomunicaciones, teniendo en cuenta
informacion tanto de las empresas de telecomunicaciones como de las firmas de otros
sectores.

La herramienta podria permitir contratar servicios, consultar la capacidad excedente de
infraestructura pasiva,!> reportar y dar seguimiento a las fallas e incidencias que se
presenten en los servicios contratados, realizar consultas sobre el estado de las solicitudes
de arrendamiento y, cuando aplique, las razones/justificaciones de rechazo, entre otras
variables que el regulador y los operadores consideren relevantes. La informacidn debe ser
facilmente asequible, de tal manera que los usuarios puedan consultarla y operar el sistema
de manera continua. Debe ademas almacenarse y ponerse a disposicion de manera segura,
equitativa y transparente.

En adicion a lo anterior, consideramos importante que la CRC analice la pertinencia de
construir:

— Guias especificas sobre qué informacion debe ser compartida;

— Estandares de buenas practicas acerca de cdmo debe ser usada la informacion; y

— Guias sobre instrumentos que se deben implementar para garantizar la seguridad
del almacenamiento, procesamiento y manejo de la misma, entre otros.

15 La capacidad excedente debe estar claramente definida. Un criterio para hacerlo es el peso por kildmetro de
infraestructura.
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3.4.3. Servidumbres y derechos de paso

A este respecto y como ha sido puesto en conocimiento del regulador en diferentes
ocasiones, en la actualidad los PRST somos sujeto de reclamaciones de los propietarios
y/o poseedores de predios privados, por supuestos derechos de servidumbres para el
despliegue, operacion y mantenimiento de las redes de telecomunicaciones, aun cuando
estas se soporten sobre infraestructura previamente instalada —eléctrica, en la mayoria de
los casos-, las cuales previamente cuentan con las servidumbres necesarias para su
instalacion.

También es conocido por el regulador, que, en muchos casos, la prestacion de los servicios
se ve afectada por actos de terceros que, a través de vias de hecho, buscan presionar la
negociacion y pago de servidumbres por parte de los PRST.

En tal sentido, consideramos que para que la comparticion de infraestructura resulte mas
eficiente en términos de despliegue de redes de comunicaciones, resulta indispensable que
esta incluya, ademas del uso de apoyos y soportes, los derechos de servidumbre, uso y
acceso previamente adquiridos por el propietario de la infraestructura pasiva objeto de
comparticion

Cabe anotar que esta situacion ha sido puesta de presente ante el ente regulador en
diferentes oportunidades, incluso, en el marco del analisis del proyecto regulatorio que dio
lugar a la expedicion de la Resolucion 5890 de 2020 por varias empresas del sector, las
cuales —al igual que nosotros-, son victimas recurrentes de actos vandalicos, con el fin de
presionar pagos para permitir el acceso a los predios para las labores de mantenimiento
necesarias.

No obstante lo anterior, la CRC en su documento de respuestas a la resolucién antes
referida, respecto de este tema, manifestd:

"Asi, la CRC acometio la definicion de valores tope para la remuneracion por la utilizacion
de /a infraestructura eléctrica siqguiendo los derroteros previstos en /a Ley, esto es, sobre
la base de la valoracion de los elementos de infraestructura pasiva a ser compartidos en
funcion de la capacidad técnica del elemento a ser utilizado, las necesidades de la
comparticion de la infraestructura con el sector TIC, y teniendo en cuenta el numero
potencial de agentes en comparticion para la distribucion del valor de la contraprestacion
entre _quienes pudieran hacer uso de la infraestructura bajo condiciones técnicas
adecuadas. Lo anterior, en estricto cumplimiento de lo dispuesto por €l legislador, tal y
como consta, tanto en el documento soporte de la propuesta publicada, como en el
presente documento.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el marco de referencia para la definicion de la nueva
regulacion fue agotado a cabalidad por la CRC con el desarrollo del presente proyecto, no
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se acogeran los comentarios que solicitan la valoracion adicional de los costos de
servidumbre dentro de los valores de remuneracion tope a ser expedidos.

Dejando a salvo lo anterior, no puede perderse de vista lo manifestado previamente

or esta Comision en las diferentes respuestas a conceptos que se han referido
a_las condiciones de remuneracion de servidumbres y su relacion con la
comparticion de_infraestructura eléctrica para el desplieque de redes para

servicios de telecomunicaciones, en donde la CRC ha aclarado que no se ha
ronunciado mediante requlacion de caracter general en cuanto a la definicion

de supuestos de desplieque que involucren servidumbres prediales.

En efecto, esta Comision, ni mediante la Resolucion CRC 4245 de 2013 (compilado en e/
CAPITULO 11 del TITULO 1V de la Resolucion CRC 5050), ni ahora a través de la nueva
requlacion que modifica normatividad en precedencia, ha decidido por via general que los
PRST deban o no constituir _servidumbres prediales para el despliegue de su
infraestructura. En ese sentido, del mismo objeto y ambito de aplicacion tanto de /a
Resolucion CRC 4245 de 2013, asi como del nuevo texto modificado por la regulacion a
ser expedida, es claro que el alcance del régimen de comparticion de infraestructura
eléctrica consiste en definir /as condiciones de negociacion y remuneracion para facilitar e/
acceso y uso de la infraestructura eléctrica susceptible de ser utilizada por parte de los
PRST al momento de ubicar sus elementos de red sobre la mencionada infraestructura
para el tendido de sus redes, pero no se ocupa en ningun momento de reqular o definir
las _condiciones en que dicha infraestructura eléctrica estaba otorgada, instalada o
constituida, lo anterior _sin perjuicio del cumplimiento de las respectivas normas
ambientales y de ordenamiento territorial, tal como reza el pardgrafo del Articulo 4.11.1.2,
de la Resolucion CRC 5050 de 2016, que compilard el texto que quedara vigente en materia
de comparticion de infraestructura eléctrica.” (Subrayado y destacado fuera de texto)

Con base en lo anterior, consideramos que es precisamente esta la oportunidad para que
la CRC expida pronunciamiento en relacion con el uso y goce de las servidumbres
previamente constituidas por los arrendadores de la infraestructura a compartir, teniendo
en cuenta que este aspecto resulta relevante para garantizar un efectivo despliegue y
mantenimiento de las redes que se soporte sobre infraestructura pasiva de terceros y la
consecuente prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Se hace indispensable entonces que desde el regulador se dispongan reglas claras en
cuanto al uso de las servidumbres adquiridas por las empresas arrendadoras de
infraestructura pasiva y a que estas sean responsables del saneamiento en aquellos casos
en los que PRST se vean afectados por los propietarios y/o poseedores de los predios por
causas relacionadas con dichas servidumbres.
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Esperamos que la informacion, reflexiones y sugerencias presentadas en este documento
contribuyan a construir propuestas robustas que faciliten el acceso a la infraestructura
necesaria para el despliegue de competitivo de redes de telecomunicaciones,
especialmente de aquellas que soporten servicios de banda ancha, en beneficio de todos
los usuarios.

Cordialmente,

Firmado digitalmente por

htapiero@azteca-
comunicaciones.com
Nombre de
reconocimiento (DN):
cn=htapiero@azteca-

comunicaciones.com

HENRY TAPIERO JIMENEZ
Representante Legal Suplente
AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

Anexo: Documento “Respuestas GEG a la Consulta sobre Alternativas Regulatorias de la CRC respecto a la Comparticion
de Infraestructura para el Despliegue de Redes y la Masificacion de Servicios de Telecomunicaciones - Fase II”, elaborado
por Global Economic Group para Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S.
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