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Bogota D.C, abril 20 de 2018

Sefores
Comision de Regulacién de Comunicaciones

REF: Comentarios proyecto de resolucién
Sefores Comisionados,

Fundacion Karisma es una organizacion de la sociedad civil dedicada a apoyar y
difundir el buen uso de las tecnologias en los entornos digitales, en procesos
sociales y en las politicas publicas colombianas y de la region desde una
perspectiva de proteccién y promocion de los derechos humanos.

Habiendo conocido el proyecto de resolucion que pretende modificar la venta de
equipos terminales mdviles, nos permitimos extender nuestros comentarios y
observaciones, esperando aportar a la construccion de un ambiente de las
telecomunicaciones mas justo y equitativo.

Para efectos de notificaciones puede enviar sus comentarios o inquietudes a la
direccion Calle 59 No. 18 - 20 Oficina 201 en la ciudad de Bogota D.C.; o al correo
electrénico carobotero@karisma.org.co
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El proyecto de resolucidon sometido a comentarios propone cambiar el articulo
2.1.9.4 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 de la siguiente forma:

Redaccion actual

VENTA A CUOTAS DE EQUIPOS TERMINALES
MOVILES.

En caso de que el usuario decida adquirir su
equipo con el operador, este podra financiar o
diferir su pago, para lo cual celebrara un
contrato independiente al de prestacion del
servicio.

En ningln caso el operador puede condicionar
la celebracidn del contrato de prestacion de
servicios a la venta de equipos terminales

Modificacion propuesta

VENTA DE EQUIPOS TERMINALES MOVILES.

En caso que el usuario decida adquirir su
equipo con el operador, este podra financiar o
diferir su pago, para lo cual celebrara un
contrato independiente al de prestacién del
servicio.

En ningln caso el operador puede condicionar
la celebracién del contrato de prestacion de
servicios a la venta de equipos terminales

moviles. moéviles, salvo que se trate de equipos que

cuenten con tecnologia 4G o alguna superior;
sin embargo, estos condicionamientos no
pueden de ninguna manera limitar la libre
eleccién del usuario.

En la redaccion actual, es claro que el operador no puede ofrecer servicios de
telecomunicaciones que obliguen a la persona a comprar un equipo, sin importar
su tecnologia. La modificacion propuesta en cambio permite a los operadores
condicionar el contrato de prestaciéon de servicios a la venta de equipos que
cuenten con tecnologia 4G o superior. Advierte la redaccion del texto propuesto
que no se podra limitar la libre eleccidn del usuario.

La motivacidn de la CRC para hacer esta modificacion es, en sintesis, la evidencia
de un atraso en la adopcion del servicio de internet mévil. EIl medio que ha
decidido emplear para incrementar la adopcion de servicios de internet movil es el
estimulo a la adquisicion de equipos con tecnologia 4G. El estimulo que
concretamente propone la CRC para aumentar la adquisiciéon de equipos con
tecnologia 4G es permitir a los operadores condicionar el contrato de prestacion de
servicios a la venta de equipos que cuenten con esta tecnologia.

Algunos sectores interesados han expresado su preocupacion por el
restablecimiento de las cldusulas de permanencia, a lo que la CRC ha respondido
recordando la distincién entre condiciones de entrada y de salida del contrato de
prestacion del servicios de telefonia mévil, siendo la cldusula de permanencia un
asunto de las condiciones de salida. El proyecto propuesto por la CRC se refiere a
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condiciones de entrada, razén por la cual no tiene que ver con cldusulas de
permanencia.

En Fundacion Karisma nos preocupa el mantenimiento real del principio de
neutralidad de la red, especialmente en lo relacionado con la libertad de eleccién, y
el acceso en condiciones de equidad a la tecnologia. En ese contexto expresamos
nuestra preocupacion por esta propuesta y recomendamos replantear el objetivo
del incremento de adopcion de banda ancha movil a través del consumo de
dispositivos 4G.

No se trata de clausula de permanencia pero puede tener efectos similares

Formalmente la propuesta no revive la cldusula de permanencia pero si puede
tener el efecto de atar a quien compra un celular con un operador particular no
s6lo en razén de la compra del equipo sino también por la prestacion del servicio.

La Resolucién 5050 del afio 2016 establece en su articulo 2.1.3.8 lo referente a la
“prohibicion de establecimiento de clausulas de permanencia minima en
comunicaciones moviles”. En su contenido, dicho articulo prohibe desde el 1 de
julio de 2014 el pacto de clausulas de permanencia que condicionen la suscripcidn
del contrato de prestacion de servicio de comunicaciones, al contrato de compray
venta de equipos mdviles.

Ahora bien, los intentos de la Comision de Regulacion de las Comunicaciones (en
adelante CRC) por regular las cldusulas de permanencia en comunicaciones méviles
no es reciente. Asi, la Resolucion No. 3066 de 2011 -hoy derogada- contempld las
reglas y condiciones para el establecimiento de cldusulas de permanencia minima.
Alli se establecié que (i) su fijacion era por una vez, por escrito y al inicio del
contrato, (ii) sélo se permitia su uso en los casos permitidos por la regulacion, y (iii)
que el periodo de permanencia no podia ser superior a un afio salvo contadas
excepciones (art. 17, art. 9.)

Mas adelante, la Resolucion No. 4444 de 2014' dio un giro desde la admision
condicionada de las cldusulas de permanencia, hacia la total prohibicion. En las
consideraciones del texto regulatorio se expresé que “el precio de los diferentes
equipos terminales moviles que se ofrecen al publico en Colombia son usualmente
mas altos que los precios a los cuales se ofrecen los mismos equipos terminales
moviles en paises como Argentina, Chile, Brasil y Estados Unidos, lo cual

' Texto con fe de erratas introducidas por la Resoluciéon No. 4506 de 2014 sin introducir en todo
caso, modificaciones sustanciales al articulado de la Resolucion No. 4444 del mismo afio.
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distorsiona el monto del subsidio que recibe el usuario, el precio de los equipos
terminales moviles y el precio de los servicios.” (Subrayado propio)

Se afiadid que, conforme los hallazgos de la CRC que motivaron este giro
regulatorio “algunos estudios sefialan que durante el periodo de la vigencia de la
cldusula de permanencia minima e/ proveedor tiene pocos incentivos para ofrecer
un servicio de mayor calidad, o de menor precio, pues el usuario enfrenta un alto
costo si decide cambiar de proveedor" (Subrayado propio)

Y que, en cuanto a la venta de un equipo movil atado a la suscripcion de un
contrato de prestaciéon del servicio “algunos estudios indican que ésta [la
suscripcion de clausulas de permanencia] se constituye en un comportamiento
estratégico de los proveedores, en la medida que reduce la sustituibilidad frente a
servicios prestados por otros proveedores, /o que se traduce en una reduccion del
bienestar. (Subrayados propios)

Mas adelante en el 2016 se expide la Resolucion No. 5050, en cuyo texto la CRC
vuelve a abordar las cldusulas de permanencia manteniendo su postura
prohibitiva. En el contenido del art. 2.1.3.8 se expres6 que “queda prohibido a los
proveedores de servicio de comunicaciones moviles condicionar la celebracion de
los contratos de prestacion del servicio a la venta de dichos equipos™.

Al afio siguiente la Resolucién No. 5111 del 2017 se refirid en su art. 2.1.4.2 a las
cladusulas de permanencia minimas aun vigentes, respecto de contratos de servicios
en telefonia mdvil y fija; sin alterar la naturaleza de la prohibicién contenida en el
acto administrativo del 2016. Su propésito fue mas bien el de recordar a
operadores y usuarios que las cldusulas de permanencia minima respecto de
equipos moviles antes del 1 de julio del 2014 debian ser cumplidas en todo caso.

Asi las cosas, el proyecto de resolucion modifica la dinamica de venta de equipos
terminales moviles, segun la CRC, por la necesidad de “promover la masificacion
del acceso a internet mavil de banda ancha.™.

Es necesario notar que en el fondo de la prohibicion de las clausulas de
permanencia esta la distincion entre el operador en tanto vendedor del celular y
operador prestador del servicio de telefonia. A pesar de que es cierto que el

2 Resolucion No. 4444 de 2014, disponible en https://www.crcom.gov.co/resoluciones/00004444.pdf
3 Resolucion No. 4444 de 2014, disponible en https://www.crcom.gov.co/resoluciones/00004444.pdf
4 Resolucion No. 5050 de 2016, disponible en
https://www.crcom.gov.co/es/pagina/resolucion-crc-5050-de-2016

5 Proyecto de Resolucion “Por la cual se modifica el articulo 2.1.9.4 del Capitulo 1 del Titulo Il de la
Resolucion CRC 5050 de 2016”
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proyecto se refiere a las condiciones de entrada, efectivamente puede confundir las
relaciones entre operador y usuario y asi atenta contra la libertad de eleccién.

La confusidn se produce porque equipara la venta de un equipo a la prestacion de
un servicio de telefonia al pensar que puede generar incentivos para la compra de
equipos 4G a partir de beneficios en el plan de datos o voz. En otras palabras, otros
comercializadores pueden vender equipos 4G (o de cualquier otra tecnologia) con
beneficios econémicos justamente porque no son operadores, porque lo que
ofrecen como incentivo no tiene que ver con la prestacion del servicio de telefonia.

La razon de ser de la prohibicion de la clausula de permanencia y de la venta atada
al plan como condiciones de salida y de entrada es el hecho de relacionar y
condicionar la venta del equipo con la prestacion del servicio de telefonia. La
desigualdad entre comercializadores no operadores y operadores esta justificada
por el hecho de que los segundos estan en control de la prestacion del servicio de
telefonia. Asi las cosas, buscar la simetria en la venta de equipos para operadores y
no operadores justamente no puede confundir lo que ya habia aclarado.

La funcion de equipos con otras tecnologias

La baja adopcion de banda ancha movil, que motiva la propuesta regulatoria, esta
relacionada con los equipos que pueden aprovecharla, de ahi que la CRC busque
estimular el consumo de equipos 4G. Para los operadores, los terminales 2G sean
obsoletos®. Es preocupante la vision de los operadores pues el hecho de que se
sigan vendiendo es una manifestacion de la libertad de eleccion de los usuarios,
para quienes tiene sentido usar un celular para hacer y recibir lamadas, sin tener
que pagar por un aparato disefiado para ver videos, almacenar musica, jugar
juegos, etc. El problema es la inexistencia de dispositivos alternativos viables para
el uso de tecnologia 4G que no sean lo que comercialmente se conoce como
“smartphones”. Esto llama la atencion sobre la idea, primero, de que no
necesariamente toda la poblaciéon considera que los “smartphones” son una
alternativa mas evolucionada, y por tanto, mejor que los teléfonos con capacidades
basicas, de acuerdo con sus necesidades. Segundo, que adoptar banda ancha mdvil
no es esencialmente mejor que usar otras tecnologias para la comunicacion.

Por otra parte, queremos Ilamar la atencion sobre la falta de consideracion sobre el
efecto ambiental que puede tener incrementar el consumo de dispositivos
electrénicos en vez de pensar en un plan de reemplazo.

6 “Condicionamientos de entrada para la comercializacidén de equipos terminales moviles” -
Documento Amarillo. Comisiéon de Regulacién de Comunicaciones. Marzo de 2018. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/recursos_user/2018/ac_reg/cond_etm/COND_ENTRADA.pdf
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En sintesis, el proyecto regulatorio puede ser mas claro al determinar exactamente
qué tipo de ofertas comerciales pueden ofrecer los operadores en relacion con la
adquisicidn de equipos 4G. Tal y como esta formulado el proyecto, no mantiene la
independencia entre el operador como vendedor del equipo y como prestador del
servicio. Una definicion mas estricta de esta posibilidad es necesaria si se quiere
seguir impulsando la adopcién de banda ancha movil por el incremento de
dispositivos 4G. Hasta tanto esa claridad no sea evidente en la redaccion del texto,
se pone en peligro la separacion que se habia conseguido con la redaccién de los
articulos 2.1.3.8 y 2.1.9.4 (actual) de la Resolucién CRC 5050 de 2016. Finalmente,
es necesario replantear las razones por las cuales no se adopta la tecnologia 4G y si
la simple adquisicién de equipos -por oposicion a su reemplazo- no seria una
alternativa equiparable pero ambientalmente mas sostenible que la propuesta.



