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Director Ejecutivo 

Comisión de Regulación de Comunicaciones (CRC) 

Calle 59A Bis N° 5 – 53 

Edificio Link Siete Sesenta, Piso 9 

Ciudad 

 

_________________________________________________________ 

 

Asunto: Comentarios de Avantel S.A.S. a la propuesta regulatoria “Revisión de los mercados 

de servicios móviles”. 

 

Respetado Doctor Arias: 

 

En atención a la publicación de la propuesta regulatoria relacionada en el asunto, mediante 

la cual la Comisión de Regulación de Comunicaciones (CRC) propone (i) adicionar a la lista 

de mercados relevantes aquellos de Internet Móvil, Servicios Móviles y Acceso y originación 

móvil y declarar los dos últimos como susceptibles de regulación ex ante; (ii) aumentar el 

cargo de acceso de voz móvil (costo eficiente); (iii) obligar a los Operadores Móviles de 

Red (OMR) a proveer acceso a su red a Operadores Móviles Virtuales (OMV); y (iv) someter 

el precio de dicho acceso, en caso de desacuerdo entre los proveedores, a la fórmula 

prevista en el artículo 10 del proyecto de resolución, Avantel S.A.S. en adelante Avantel, 

en adición a lo manifestado mediante comunicación VPJ-0480 del pasado 1 de diciembre1, 

dentro del término concedido, somete a consideración de la CRC, los comentarios y 

observaciones que se presentan a continuación. 

 

1. Sobre el cargo de acceso de voz para redes móviles 

 

La Comisión considera necesario intervenir en el mercado minorista susceptible de 

regulación ex ante de “Voz saliente móvil” a través de la fijación de una medida regulatoria 

                                                      
1 Radicada en la CRC bajo el número 201634458.  
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en el mercado mayorista relacionado de “Terminación de llamadas móvil – móvil en todo el 

territorio nacional”. 

 

La medida regulatoria consiste en actualizar el cargo de acceso para la terminación de 

llamadas en redes móviles, en reconocimiento de la evolución tecnológica de las redes, al 

incorporar una red 4G completamente funcional, el uso que se está haciendo de los servicios 

móviles, y las condiciones macroeconómicas del país. 

 

El proyecto de resolución establece un aumento del costo eficiente del cargo de acceso para 

voz móvil de 10,99 $/min a 11,12 $/min, lo que implica un incremento del 1,18%; lo anterior 

no obstante, que en términos corrientes, el cargo de acceso disminuiría en 

aproximadamente 8,58%, al pasar de 13,03 $/min, valor vigente actualizado por IAT, a 12 

$/min que sería el valor del cargo de acceso para el próximo año, actualizado por IAT. 

 

El aumento en el costo eficiente del cargo de acceso es consecuencia, entre otras, de las 

siguientes variables: 

 

 Incremento en la tasa de cambio del peso respecto al dólar de los Estados Unidos.  

El modelo de costos del año 2011 utilizó una tasa de cambio de 1.922 COP/USD 

mientras que el modelo de costos 2016 incluye una tasa de cambio de 3.149 

COP/USD (a 31 de diciembre de 2015), lo cual representa un aumento de 63,84%. 

 El modelo de costos del año 2016 utiliza una tasa de Costos de Capital Promedio 

Ponderada (Weighted Average Cost of Capital, WACC) del 10,36% mientras que el 

modelo de costos del año 2011 empleó un WACC del 13,62%, lo cual representa 

una disminución de 24%. 

 

La CRC considera que el mercado minorista de “Voz Saliente Móvil” debe continuar como 

susceptible de regulación ex ante, con base en las conclusiones del análisis de competencia: 

 

 Hay una reducción de participación de mercado del operador Claro a nivel de 

usuarios, que se ha traducido en una caída del Índice de Concentración HHI. Así 

mismo, se observa que las medidas regulatorias implementadas por la CRC han 

contribuido de manera positiva a la reducción de la proporción de tráfico on-net, 

favoreciendo de esta forma el tráfico off-net. 

 Aún se presentan niveles importantes de concentración en términos de usuarios, 

tráfico e ingresos, participaciones de mercado con diferencias considerables, 

distribución ineficiente del tráfico cursado por los usuarios y que las ofertas 

comerciales del operador dominante han tenido un alto impacto en los indicadores 
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de desempeño del mercado, que le han permitido incrementar sus participaciones 

de mercado en todos los niveles en tan solo un semestre. 

 El nivel actual de cargos de acceso entre redes móviles permite que la estructura de 

costos del tráfico off-net se aproxime más al tráfico on-net, evitando ser una 

limitación a la estructuración de diferentes ofertas comerciales. 

 Se observa con preocupación el comportamiento en la participación de tráfico e 

ingresos del operador dominante, lo que arroja evidencia sobre su capacidad de 

influir en las decisiones de los usuarios a la hora de consumir servicios móviles. 

 Participaciones de mercado de los Operadores Móviles Virtuales (OMV) a nivel de 

ingresos y tráfico testimoniales. 

 

En complemento a lo anterior, manifiesta la Comisión que no es previsible que en el corto y 

mediano plazo aumente la competencia en el mercado y la aplicación del derecho de la 

competencia es insuficiente. 

 

 

1.1 Disminución del costo eficiente del cargo de acceso para voz móvil 

 

1.1.1 El costo eficiente propuesto del cargo de acceso de voz móvil no corresponde con la 

realidad de los mercados móviles 

 

En el análisis de la situación de competencia de los mercados minoristas de servicios 

móviles, la Comisión realiza la comparación de la situación de Colombia con aquella de otros 

países, de lo cual concluye lo siguiente: 

 

 El gasto de los consumidores en Colombia en servicios móviles (voz y datos) es 

menor que el gasto de los consumidores de la mayoría de los demás países de 

América del Sur (con excepción de Brasil y Argentina), de Estados Unidos y de los 

países de la Unión Europea.  Para 2011 y 2016, el ARPU de Colombia se encuentra 

por debajo de la media y la mediana mundial. 

 El ingreso promedio por usuario es menor en Colombia para el servicio de voz móvil 

que para Estados Unidos, la Unión Europea y el promedio de América Latina.  Entre 

el año 2011 y el año 2016 la evolución del ARPU del servicio en Colombia la ubica 

más abajo en la distribución de ARPU de voz por país. 

 En datos móviles, en Colombia los consumidores enfrentan un gasto promedio 

inferior al promedio de los países analizados y aunque el ARPU en datos ya no es 

de los más bajo en la muestra, es menor al promedio en América Latina. 
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 En lo que se refiere al precio promedio por minuto se encuentra que los 

consumidores en Colombia pagan un precio efectivo por minuto menor al de otros 

países de la región (como Brasil, Argentina, Chile y Perú), a excepción de México. 

Asimismo, el precio promedio que enfrentan los usuarios en Colombia es menor a 

los precios que se encuentran en algunos países de la Unión Europea, si bien hay 

fuertes diferencias. 

 En Colombia el precio efectivo por minuto es y ha sido bajo, ya que tanto para el 

año 2011 como para el año 2016 Colombia se ubica en el primer cuartil de la 

distribución de la muestra de países seleccionados. 

 La cifra de consumo promedio mensual en Colombia es menor a algunos países 

europeos, a pesar de que el precio efectivo por minuto es menor en Colombia. 

 En la comparación internacional, se observa cómo en el año 2011, Colombia se 

ubicaba en el rango alto de índices de concentración (arriba de la mediana), y para 

el año 2016 se ubica en el rango bajo (abajo de la mediana) e inferior al promedio 

mundial. Lo anterior, como se observa a continuación, evidencia que en materia de 

concentración de mercado ha habido un avance significativo para estándares 

internacionales, reduciendo el HHI en 26% en 5 años, mientras el promedio mundial 

ha disminuido 24%, mostrando Colombia una velocidad de desconcentración 

ligeramente superior. 

 En términos comparativos, el mercado colombiano presenta un desempeño 

favorable en términos de precios (ARPU, RPM), presenta una evolución favorable en 

términos de concentración (HHI) por usuarios y se ubica en posiciones promedio en 

términos de consumo medio de voz por usuario. 

 

Las anteriores variables de los servicios de telefonía móvil presentan un comportamiento 

que si bien puede caracterizarse como positivo, lo evidente es que el estado de la 

competencia en los mercados de Voz Saliente Móvil y Servicios Móviles dista bastante de 

ser, siquiera, aceptable.  En el caso del primer mercado, de los estudios de la Comisión se 

infiere (aunque la Comisión nunca lo mencione de manera implícita o explícita) que la falla 

de mercado identificada en el año 2009 no ha sido superada. 

 

Un elemento central del análisis lo constituye la evolución de los precios.  En el año 2012, 

la Comisión argumentó que los precios (medidos como el ingreso promedio por usuario –en 

unidades locales de moneda- en relación con el producto interno bruto per cápita –en 

unidades locales de moneda-)  ajustados por poder adquisitivo de los usuarios son elevados 

en comparación con el promedio internacional. 
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Contrario a lo manifestado por la Comisión respecto a que el ingreso promedio por usuario 

es menor en Colombia para el servicio de voz móvil que para Estados Unidos, la Unión 

Europea y el promedio de América Latina, al aplicar la misma metodología, se encuentra 

que para los años 2013 y 2014, la situación identificada en el año 2012 a la fecha no ha 

variado. 

 

A continuación, se presenta la evolución de los precios a nivel internacional, para los 2° 

trimestres de 2013 y 2014 (últimos datos disponibles de Ingreso por Minuto –RPM– según 

la Global Wireless Matrix –GWM– del Bank of America Merrill Lynch). 

 

Gráfica 1: Comparación de precios a nivel internacional 2 Trimestre de 2012 

 
Fuente: Resolución CRC 4002 de 2012. 
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Gráfica 2: Comparación de precios a nivel internacional 2 Trimestre de 2013 

 
Fuente: Elaboración Avantel con base en GWM. BoAML. 
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Gráfica 3: Comparación de precios a nivel internacional 2 Trimestre de 2014 

 
Fuente: Elaboración Avantel con base en GWM. BoAML. 

 

Por tanto, es conducente concluir que el costo eficiente del cargo de acceso de voz móvil 

propuesto por la Comisión en su proyecto de resolución no se corresponde con la realidad 

de los mercados móviles.  La CRC debe tener presentes los efectos que un aumento de los 

costos mayoristas tiene sobre los precios minoristas y el gasto de los consumidores 

colombianos en servicios móviles, en particular, si se considera que el sector soportaría un 

incremento adicional en precios por cuenta de la Reforma Tributaria en curso. 

 

 
1.1.2 Recomendaciones de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE). 
 
El incremento en el costo eficiente del cargo de acceso para voz móvil va en contravía a lo 
indicado por la OCDE en su informe "Estudio de la OCDE sobre políticas y regulación de 
telecomunicaciones en Colombia" (2014), en el que afirma que: 
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"la CRC debe adoptar medidas adicionales para reducir las tarifas de terminación en 
redes móviles, de manera que se acerquen a cero, lo cual debe convertirse en una 
prioridad". 

 

Por un lado, en términos corrientes, la propuesta de la CRC disminuye el cargo de acceso 

para voz móvil en 8,58% dado que pasaría de 13,03 $/min (valor vigente actualizado por 

IAT) a aproximadamente 12 $/min (estimación para el próximo año con actualización por 

IAT).  Sin embargo, esta reducción no considera que por variaciones en el Índice de 

Actualización Tarifaria (IAT), en dos (2) años el cargo de acceso para voz móvil alcanzaría 

el valor vigente para el presente año 2016. 

 

Por otro lado, en términos constantes el proyecto de resolución establece un aumento del 

costo eficiente del cargo de acceso para voz móvil de 10,99 $/min a 11,12 $/min, lo que 

implica un incremento del 1,18%. 

 

Los hechos descritos anteriormente, indican a toda luz, que la propuesta de la Comisión 

contraviene las recomendaciones de la OCDE, esto es, no solo los cargos de acceso para 

voz móvil no se acercan a cero sino que se alejan de lo indicado por la OCDE. 

 

 

1.1.3 El cargo de acceso para voz móvil no debe superar los 10 $/min. 

 

Avantel, con apoyo de Axon Partners, ha realizado un benchmark de los cargos de acceso 

aplicables en diferentes países adaptados al peso colombiano: 

 

Ilustración 1: Cargos de acceso ajustados por PPP. 

 
Fuente: Axon Consulting, con base en la información de las diferentes autoridades regulatorias. 
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La comparación anterior incluye los principales países de referencia en materia de cálculo 

de costos LRIC puro en el sector de las telecomunicaciones como Reino Unido, España, 

Francia o Suecia. 

 

Como se deduce de la ilustración, el cargo de acceso aplicable en Colombia se sitúa un 

64,4% por encima de la media. Asimismo, se observa que el promedio del listado de países 

anteriores permitiría definir un nivel máximo para la regulación de los cargos de acceso de 

voz móvil en los 13,7 COP/minuto. 

 

Por otro lado, se reconoce que los modelos de costos más recientes suelen resultar en unos 

costos de la interconexión móvil significativamente inferiores a los cargos mayoristas 

aplicables previo a su desarrollo. Con el fin de poder cuantificar esta reducción, se ha 

analizado la situación en un total de cinco mercados europeos de telefonía móvil en los que 

se han actualizado estos modelos en los últimos dos años. Para ello, en primer lugar, se han 

extraído los costos unitarios de la interconexión móvil de los modelos elaborados por los 

organismos reguladores, ajustándolos mediante el índice PPP y la tasa de conversión EUR-

COP aplicable2. Los resultados alcanzados se muestran a continuación: 

 

Ilustración 2: Resultados de los modelos LRIC más recientes para el cálculo de los costos 

de la interconexión móvil 

 

 
Fuente: Axon Consulting, con base en información pública disponible3 y de bases de datos internas confidenciales 

 

                                                      
2 Tasa de conversión EUR-COP tomada del Banco de la República en junio de 2016. 
3 Francia. Modelo de costos publicado por la ARCEP en septiembre de 2014. El modelo analizado puede ser consultado en el 

siguiente enlace: http://www.arcep.fr/?id=8080.  
Reino Unido. Modelo de costos publicado por OFCOM. El modelo empleado se puede descargar en el siguiente enlace: 
http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/mobile-call-termination-14/statement/  
España. Se ha analizado el modelo de costos publicado por la CNMC en junio de 2015. Fuente: 
http://telecos.cnmc.es/consultas-publicas/-/asset_publisher/4TGbQ55LnXPi/content/consulta-publica-sobre-la-actualizacion-
del-modelo-ascendente-de-costes-incrementales-a-largo-plazo-para-la-determinacion-del-coste-de-terminacion-de- 
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Posteriormente, se ha calculado la ratio entre los resultados para la interconexión de los 

modelos de costos y los cargos regulados vigentes previo a su desarrollo. Esta ratio permite 

obtener una visión de cuán desalineados pueden estar los cargos regulados con los costos 

reales de prestación del servicio una vez se actualiza el modelo de costos de la autoridad 

regulatoria correspondiente. Los valores resultantes de este ejercicio se presentan a 

continuación: 

 

Ilustración 3: Ratio registrada entre el costo de los modelos recientemente elaborados y 

los cargos de interconexión aplicables anteriormente a su publicación 

 
Fuente: Axon Consulting, con base en información pública disponible y de bases de datos internas confidenciales 

 

La tabla anterior indica que, en promedio, tras la actualización de un modelo de costos, los 

costos unitarios resultantes para la interconexión de voz son iguales a 0,42 veces los cargos 

regulados en ese momento (o lo que es lo mismo, los nuevos resultados son un 58% 

inferiores a los cargos regulados aplicables hasta ese momento). 

 

Tomando en consideración esta ratio de 0,42, y reconociendo el cargo vigente actualmente 

para la interconexión móvil en Colombia es de 22,53 $/min, cabría esperar que el resultado 

de la actualización del modelo de costos que está llevando a cabo la CRC se situara en el 

entorno de los 9,46 COP/minuto4. 

 

En conclusión, los análisis efectuados indican que, para garantizar la contestabilidad de las 

ofertas del operador entrante, la Comisión debe estimar nuevamente el cargo de acceso 

para voz móvil, el cual, en todo caso, debe ser inferior a los 9,5 $/min. 

 

 

 

                                                      
4 Obtenido como el producto del cargo aplicable para el año 2016 (22,53 COP/min) y la ratio calculada en el paso anterior 

(0,42). 
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1.2 La remuneración del Roaming Automático Nacional (RAN) para voz debe 

estar vinculada al costo eficiente para el cargo de acceso de voz móvil 

 

La remuneración de la instalación de Roaming Automático Nacional (RAN) -tanto de voz 

móvil como de mensajes cortos de texto, SMS-, fue establecida en la Resolución CRC 4112 

de 2013,  y se determinó por los valores finales de las sendas de cargos de acceso de que 

tratan las Resoluciones CRC 3136 y 3500, ambas de 2011. 

 

Sin embargo, soslayando los graves efectos que tendría para la competencia en el mercado 

y apartándose de lo preceptuado por la Autoridad de Competencia, mediante la Resolución 

CRC 4660 de 2014, se desvinculó el valor del RAN de voz de la senda de reducción de cargos 

de acceso para la terminación de llamadas de voz. 

 

Frente a lo anterior, es importante recordar lo manifestado por la Superintendencia de 

Industria y Comercio (SIC) en su concepto de abogacía de la competencia, con ocasión de 

la desvinculación del costo eficiente del RAN de voz de la senda de reducción del cargo de 

acceso5: 

 

“3.2 RESPECTO DEL PAGO QUE DEBEN REALIZAR LOS ENTRANTES POR 

CONCEPTO DEL RAN 

 

En línea con lo explicado anteriormente, la regulación propuesta dispone que la 

remuneración que deben pagar los entrantes, al resto de los operadores por 

concepto de RAN queda atada a las sendas de reducción de cargos de acceso 

de voz y SMS.  En relación con este punto, la SIC respetuosamente se aparta de 

la posición adoptada por el regulador debido a que el RAN es una instalación 

esencial que debería remunerarse a costo eficiente por parte de los entrantes. 

 

El artículo 30.2 de la Resolución CRC 3101 de 2011 estableció que el RAN es 

una instalación esencial a efectos de interconexión.  A su vez, el artículo 29 de 

la Resolución CRC 3101 de 2011, así como los considerandos de la Resolución 

CRC 4112 de 2013, señalan que “los proveedores de redes y servicios de 

telecomunicaciones, que tengan la propiedad, la posesión, la tenencia o que a 

cualquier título ejerzan derechos sobre un bien o control sobre la prestación de 

                                                      
5 Parte motiva de la Resolución CRC 4660 de 2014 “Por la cual se modifican la Resolución CRT 1763 de 2007, la Resolución 

CRC 3136 de 2011, la Resolución CRC 3496 de 2011, la Resolución CRC 3501 de 2011 y la Resolución CRC 4112 de 2013”. 
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un recurso que pueda ser considerado como una instalación esencial, de tal 

manera que les permita disponer de los mismos, deben poner a disposición de 

otros proveedores que así lo soliciten, a título de arrendamiento, las 

instalaciones definidas por la CRC para facilitar el acceso y/o la interconexión y 

permitir su adecuado funcionamiento, y que la remuneración por el 

arrendamiento de las instalaciones esenciales se establecerá de conformidad 

con el criterio de costos eficientes”. (subrayado fuera de texto) 

 

Posteriormente, la Resolución CRC 4112 de 2013 estipuló, en su artículo 8, que 

la remuneración de RAN de voz no podrá ser superior al valor final de la tabla 3 

del artículo 8 de la Resolución CRT 1763 de 2007, y la remuneración de RAN de 

SMS no podría superar el valor final de la tabla del artículo 8B de la misma 

resolución.  Es decir, la Resolución CRC 4112 de 2013 que rige actualmente, 

estableció que la remuneración del RAN para voz y SMS no podrá superar el 

costo eficiente calculado por la CRC para esa fecha. 

 

A pesar de esto, el proyecto regulatorio bajo estudio, en su artículo 6, pretende 

modificar la posición anterior de establecer la remuneración del RAN a costos 

eficientes, al afirmar que los valores por concepto de voz y SMS que los 

entrantes deberán pagar [sic] los demás operadores durante el período 2015-

2017 serán los correspondientes a las senda de reducción de cargos de acceso. 

 

Este cambio en la regulación genera las siguientes preocupaciones en materia 

de libre competencia para esta Superintendencia: 

 

- Teniendo en cuenta que a la fecha, la principal posibilidad de que los entrantes 

suministren servicios de voz, es mediante la utilización de la red de otro 

proveedor, es decir mediante el uso del RAN, el atar la remuneración del RAN a 

la senda de reducción de cargos asimétricos y no al costo eficiente conllevará a 

que los entrantes queden en desventaja competitiva frente a los incumbentes. 

Lo anterior se debe a que los entrantes deberán pagar: i) el RAN por utilizar la 

red de otro proveedor; y adicionalmente, ii) el cargo de acceso en aquellos casos 

en los que la llamada o el mensaje de texto debe terminar en un operador 

diferente.  Este mayor costo no es un problema que se le presente a los 

incumbentes, ya que ellos únicamente deben asumir el costo de terminar la 

llamada o el mensaje de texto en un operador diferente. 
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- Exigir al operador entrante que pague al incumbente una remuneración por 

concepto de RAN mayor al costo eficiente, genera un ingreso al propietario de 

la instalación esencial que podría ir en desmedro del consumidor. 

 

(…) 

 

En conclusión, la SIC considera que la instalación esencial de RAN deberá ser 

remunerada a costos eficientes definidos por la CRC por parte de los entrantes.  

No hacerlo perjudicaría a los operadores entrantes que necesariamente 

requieran de dicha instalación esencial para prestar los servicios de voz y SMS. 

 

4. RECOMENDACIÓN 

Por los motivos expresados anteriormente, la Superintendencia de Industria y 

Comercio de manera respetuosamente recomienda a la Comisión de Regulación 

de Comunicaciones lo siguiente: 

i) Que se unifiquen las tablas de sendas de reducción de cargos de acceso de 

los artículos 1 y 2 del proyecto para voz, por un lado, y las tablas de los artículos 

3 y 4 para SMS, por el otro, con el fin de eliminar las dos vigencias.  De esta 

manera, se evitaría que en los años 2015 y 2016 el operador dominante sea 

remunerado a un costo diferente al eficiente.  

ii) Que se establezca que el Roaming Automático Nacional de voz y SMS sea 

remunerado de acuerdo con el costo eficiente que determine el regulador para 

tal efecto”. 

 

Adicional a lo manifestado por la SIC, debe Avantel recordar a la CRC6, que los cargos de 

roaming deben ser iguales a los de acceso, porque no hay diferencias relevantes entre los 

elementos de red requeridos para terminar una llamada de voz en la red de otro operador, 

y los requeridos para RAN de voz basado en Circuit Switched FallBack (CSFB), funcionalidad 

que es una inversión obligatoria para el operador de la red visitada, en cuanto la requiere 

para sus propios usuarios, de tal manera que no representa un costo incremental. 

 

La posición adoptada por la CRC en la Resolución 4660 de 2014, implicó que la Comisión 

actuara en contra sus propias determinaciones. 

 

En efecto, según consta en el Documento de Respuesta a Comentarios del proyecto 

regulatorio “Condiciones para el despliegue de infraestructura para el acceso de internet a 

                                                      
6 Comentarios de Avantel a la propuesta regulatoria de “Revisión de Cargos de Acceso de las Redes Móviles”.  Septiembre, 

2014.  Radicado VPJ-258-14. 
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través de redes inalámbricas”, publicado en su última versión el 22 de agosto de 2013, la 

CRC acogió una observación pertinente de Avantel en relación con los cargos de RAN, 

como se aprecia en seguida: 

 

“Frente al comentario de AVANTEL según el cual sería apropiado asociar el 

valor máximo a remunerar por el acceso y uso de la instalación esencial de 

roaming automático nacional con el menor valor de cargos de acceso para voz 

y SMS regulado para redes móviles, la CRC considera pertinente la observación, 

dado que las condiciones del mercado móvil han evolucionado continuamente, 

lo cual se refleja en mayores eficiencias en la prestación del servicio. 

 

“Así las cosas, si bien los valores mayoristas regulados de cargos de acceso para 

los servicios de voz y SMS constituyen un referente apropiado para ser aplicado 

a los proveedores entrantes que harán uso del roaming, y dicha situación es 

inexistente en el mercado de datos, los valores de costos calculados años atrás 

pueden no reflejar de manera precisa la situación en la cual se desarrollarán los 

acuerdos de roaming automático nacional. Por tal razón, la CRC procederá a 

agregar un nuevo artículo a la resolución, en el cual de manera expresa se 

adopte el valor final de la senda de cargos de acceso contenida en los artículos 

8 (tabla 3) y 8B de la Resolución CRT 1763 de 2007, desde la entrada en vigencia 

de la resolución. Dicho artículo quedará de la siguiente forma (…)”.7 (Subrayado) 

 

En consecuencia con los análisis técnicos, económicos y jurídicos, efectuado por la CRC al 

momento de determinar el costo de la instalación esencial de RAN en el año 2013, 

corresponde a la Comisión de Regulación de Comunicaciones mantener el criterio utilizado 

en dicho año y de conformidad, disponer que dicho valor corresponda al costo eficiente del 

cargo de acceso de voz móvil. 

 

En síntesis, se hace necesario que se generen las condiciones regulatorias para que los 

operadores entrantes de pequeña escala efectúen ofertas contestables, a fin de mejorar el 

bienestar de los usuarios.  Es la inversión en el despliegue de infraestructura efectuada por 

estos operadores la que ha traído beneficios socioeconómicos.  En palabras de Curwen y 

Walley (2014)8:  “Direct investment in the form of new entrants that have competed against 

incumbent operators has brought about a varied array of socio-economic benefits”. 

 

                                                      
7 Documento de Respuesta a Comentarios Proyecto Regulatorio “Condiciones para el despliegue de infraestructura para el 
acceso de internet a través de redes inalámbricas”, Pág. 76. 
8 Curwen, Peter, Whalley, Jason.  Mobile Telecommunications Networks.  Restructuring as a Response to a Challenging 

Environment.  Edward Elgar Publishing, 2014. 
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En esta oportunidad, la CRC identificó el mercado de “Servicios Móviles”, y lo caracterizó 

como susceptible de regulación ex ante, por cuanto: 

 

 Se observa que la estructura del mercado de servicios móviles, representada 

indistintamente por los indicadores del servicio de voz o de los indicadores del 

servicio de datos móviles, es la de un mercado concentrado, con altas diferencias en 

las participaciones de mercado de los diferentes agentes, y con tendencia a una 

mayor concentración. 

 A pesar de que los precios de los servicios de telefonía móvil en el país son bajos 

para estándares internacionales, la Comisión nota con preocupación que una 

competencia enfocada en esta dimensión representa riesgos para la dinámica del 

mercado en términos de innovación.  En este sentido se puede observar un relativo 

atraso del servicio de Internet móvil, íntimamente ligado al servicio de voz móvil, en 

comparación con países desarrollados a nivel mundial, y un estancamiento en el 

crecimiento del servicio en el 2016, lo que da cuenta de problemas en el mercado 

que limitan la adopción de tecnologías de cuarta generación. 

 No es previsible que en el corto y mediano plazo aumente la competencia y la 

aplicación del derecho de competencia puede ser considerado insuficiente para esos 

efectos. 

 

La remuneración de la instalación esencial de RAN de voz vinculada al costo eficiente del 

cargo de acceso de voz móvil también tiene efectos benéficos y positivos sobre el anterior 

mercado, dado que provee las condiciones para que, mediante la disminución de los costos 

mayoristas, los operadores entrantes alternativos generen las presiones competitivas en los 

precios, mediante la generación de ofertas contestables que incrementarán el bienestar de 

los consumidores. 

 

En síntesis, en razón a los problemas de competencia en los mercados móviles, de manera 

específica, en aquellos minoristas de “Voz Saliente Móvil”, con su falla del mercado aún 

presente, a pesar que es omitida por la Comisión en su documento, y de “Servicios Móviles”, 

es necesario el fortalecimiento de los operadores entrantes o alternativos, para lo cual se 

requiere que la CRC establezca que la remuneración del Roaming Automático Nacional 

(RAN) para voz debe estar vinculada al costo eficiente para el cargo de acceso de voz móvil. 
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2. Respecto de la obligación de proveer acceso a Operadores Móviles Virtuales 

(OMV) y la regla de precio mayorista para la remuneración de dicho acceso 

 

La medida regulatoria referida a la obligatoriedad de proveer acceso a los Operadores 

Móviles Virtuales (OMV) resulta aplicable al mercado mayorista de "Acceso y originación 

móvil", nuevo mercado relevante mayorista con alcance geográfico nacional, identificado en 

esta oportunidad por la Comisión. 

 

La CRC considera que el mercado mayorista de “Acceso y originación móvil” es susceptible 

de regulación ex ante por cuanto: 

 

 El análisis de los contratos de oferta mayorista muestra que existe oferta limitada 

de acceso (dos OMR – Movistar y TIGO) y la concentración de la cuota de mercado 

de los OMV en un solo proveedor (Virgin Mobile), indican que posiblemente en la 

relación mayorista puede no haber condiciones favorables para que algunos OMV 

crezcan en el mercado; y los acuerdos firmados pero que aún no entran en 

operación podrían indicar una reducción en el interés por entrar al mercado de los 

OMV9. 

 Del examen de las tarifas mayoristas del servicio de voz móvil, manifiesta la CRC 

que es claro que los precios definidos en los contratos de oferta mayorista para la 

prestación del servicio de voz no les permitiría ni siquiera a los operadores de red, 

si se imputasen dicho valor, competir en el mercado minorista10. 

 Del análisis de las tarifas mayoristas del servicio de Internet Móvil, argumenta la 

Comisión que los precios definidos en los contratos de oferta mayorista para la 

prestación del servicio de Internet móvil les permiten obtener a los OMV un margen 

para competir en el mercado de Internet móvil, no así en el mercado de servicios 

empaquetados en la medida en la que estos quedan restringidos por los precios del 

servicio de telefonía11. 

 En lo que corresponde al examen de los potenciales márgenes de ganancia de los 

OMV, en lo que corresponde al servicio de datos, expone la Comisión que se 

evidencian descuentos significativos para volúmenes altos de descarga, pero a la 

fecha inalcanzables para la escala actual de los OMV en operación en el mercado12. 

 La revisión de la dinámica internacional de los OMV le permite argüir a la CRC que 

si bien en términos de participación de mercado a nivel de usuarios de voz, la 

                                                      
9 CRC.  Revisión de los mercados de servicios móviles.  Noviembre, 2016, pág. 135. 
10 CRC.  Revisión de los mercados de servicios móviles.  Noviembre, 2016, pág. 137. 
11 CRC.  Revisión de los mercados de servicios móviles.  Noviembre, 2016, pág. 138. 
12 CRC.  Revisión de los mercados de servicios móviles.  Noviembre, 2016, pág. 140. 



17 

 

dinámica de los OMV en Colombia pareciera ser positiva, en términos de número de 

OMV en el mercado y de participación de mercado de usuarios de Internet móvil, e 

ingresos y tráficos de los dos servicios, se observa que aún existe espacio para la 

entrada de nuevos OMV que generen un efecto competitivo real sobre los 

operadores establecidos; y considera que este mercado aún se encuentra de 

manera muy incipiente en el país, y tiene grandes posibilidades de desarrollo13. 

 Concluye la CRC indicando que se presentan problemas de competencia en el 

mercado, a partir de la evolución de algunos indicadores (tarifas del servicio de voz 

móvil pactadas por los OMV con los OMR, limitaciones a planes de consumo 

ilimitados de datos a los clientes de los OMV, etc.), y demostrado principalmente 

por la ausencia de márgenes que están obteniendo los OMV, lo cual se suma a la 

limitada oferta de acceso y la concentración de la cuota de mercado de los OMV en 

un solo proveedor.  Igualmente, expresa la CRC que no es previsible que en el corto 

y mediano plazo aumente la competencia en el mismo14. 

 

Conforme al anterior análisis de competencia, la CRC considera pertinente establecer 

condiciones regulatorias mínimas en términos de la disponibilidad de una oferta pública de 

acceso a la infraestructura de los PRSTM asignatarios de espectro radioeléctrico en bandas 

IMT, así como obligaciones de los proveedores involucrados, y la definición de condiciones 

que rijan la remuneración por dicho acceso, de modo que se reduzcan potenciales barreras 

a la competencia respecto de las ofertas comerciales que pueden generar los OMR en 

comparación con los OMV.  A partir de una reducción de las barreras a la entrada y a la 

expansión que se presentan en la actualidad para los OMV, la CRC esperaría así mismo un 

incremento en la competencia en los mercados minoristas móviles. 

 

Ahora bien, la CRC define el mercado mayorista de “Acceso y originación móvil” como el 

mercado en donde se pone a disposición la infraestructura por parte de los proveedores de 

red que son asignatarios de espectro, en bandas de frecuencia destinadas para la prestación 

de servicios de comunicaciones móviles, para que terceros proveedores que no tienen 

cobertura en algunas zonas geográficas o que no tienen asignado espectro, puedan prestar 

tales servicios al público en general. 

 

Bajo la anterior definición del mercado, Avantel concurriría al mismo en doble condición: 

oferente y demandante.  En la primera, en razón a que es un PRSTM con asignación de 

espectro AWS (banda de frecuencia atribuida para la prestación de servicios móviles 

terrestres IMT) y estaría en capacidad de poner a disposición su infraestructura para que 

                                                      
13 CRC.  Revisión de los mercados de servicios móviles.  Noviembre, 2016, pág. 141. 
14 CRC.  Revisión de los mercados de servicios móviles.  Noviembre, 2016, pág. 142 y 156. 
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terceros PRST que no tienen asignado espectro, puedan prestar tales servicios al público en 

general.  Bajo la segunda condición, Avantel es demandante de acceso y originación de los 

servicios móviles de voz y datos de los operadores incumbentes Claro, Movistar y Tigo, para 

lo cual hace uso de la instalación esencial de Roaming Automático Nacional (RAN).  

 

La Comisión al revisar las medidas aplicables a los mercados móviles, para aquellos casos 

en los cuales no es posible lograr un acuerdo económico entre los OMV y los OMR, define 

una regla para el cálculo de los valores máximos que los primeros deberán pagar a los 

segundos por la provisión de los servicios de voz y datos móviles; regla que se define a 

partir de la metodología de Retail Minus. 

 

Con base en la regla de precio mayorista definida por la CRC, y en complemento a las 

estimaciones realizadas por la misma Comisión para el 2° trimestre de 2016, Avantel 

procedió a calcular los valores de ingreso promedio por MB para los operadores establecidos 

Claro, Movistar y Tigo para el 1° trimestre de 2016. 

 

Tabla 1: Ingreso promedio por MB para operadores establecidos en Colombia –  

1 Trimestre 2016 

 Claro Movistar Tigo Avantel 

Ingreso promedio por MB ($/MB) 20,54 17,93 18,27 23,95 
Fuente: Cálculos Avantel con base en Boletín Trimestral del MINTIC correspondiente al 1 Trimestre de 2016. 

 

Una vez calculados los ingresos promedio por MB, se calculan los precios máximos, siguiendo la regla 

de precio mayorista propuesta en el artículo 10 del proyecto de resolución: 

 

Tabla 2: Aplicación regla mayorista de remuneración por el acceso a las redes móviles 

para la provisión de servicios de datos bajo la figura de OMV – 1 Trimestre 2016 

Datos [MB] Claro Movistar Tigo Avantel 

50.000.000 15,82 13,81 14,07 18,44 

100.000.000 15,41 13,45 13,70 17,96 

150.000.000 15,00 13,09 13,34 17,48 

200.000.000 14,58 12,73 12,97 17,00 

250.000.000 14,17 12,37 12,61 16,52 

300.000.000 13,76 12,02 12,24 16,04 

350.000.000 13,35 11,66 11,87 15,57 

En adelante 12,94 11,30 11,51 15,09 
Fuente: Cálculos Avantel con base en el Boletín Trimestral del MINTIC correspondiente al 1 Trimestre de 2016. 

 

A continuación, se presentan los valores de ingreso promedio por MB para los operadores 

establecidos Claro, Movistar y Tigo calculados por la Comisión para el 2° trimestre de 2016, 
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junto con el valor calculado para Avantel, y posteriormente la estimación de los precios 

máximos que cobrarían dichos operadores a los OMV: 

 

Tabla 3: Ingreso promedio por MB para operadores establecidos en Colombia y Avantel – 

2 Trimestre 2016 

 Claro Movistar Tigo Avantel 

Ingreso promedio por MB 

($/MB) 
17,93 17,87 17,85 32,73 

Fuente: CRC.  Documento soporte “Revisión de los mercados de servicios móviles”.  Noviembre, 2016 y cálculos Avantel con 
base en información reportada al Sistema de Información Integral (SII) Colombia TIC. 

 

Tabla 4: Aplicación regla mayorista de remuneración por el acceso a las redes móviles 

para la provisión de servicios de datos bajo la figura de OMV – 2 Trimestre 2016 

Datos [MB] Claro Movistar Tigo Avantel 

50.000.000 13,81 13,76 13,74 25,20 

100.000.000 13,45 13,40 13,39 24,55 

150.000.000 13,09 13,05 13,03 23,89 

200.000.000 12,73 12,69 12,67 23,24 

250.000.000 12,37 12,33 12,32 22,59 

300.000.000 12,01 11,97 11,96 21,93 

350.000.000 11,65 11,62 11,60 21,28 

En adelante 11,30 11,26 11,25 20,62 
Fuente: Cálculos Avantel con base en información publicada por la CRC en Documento soporte “Revisión de los mercados de 

servicios móviles”, noviembre, 2016. 

 

Al aplicar la fórmula propuesta por la CRC para la provisión del servicio de datos a OMV, 

para el 1er trimestre de 2016 se tendría que para volúmenes entre 300 millones y 350 

millones de MB, Avantel podría cobrar máximo a los OMV prácticamente el mismo valor 

que le costaría la remuneración del uso de RAN de datos, es decir, 16,03 $/MB.  Para valores 

superiores a 350 millones de MB, el valor máximo que Avantel podría cobrar a los OMV es 

inferior al costo del RAN de datos.  Por su parte, para el rango mínimo de volumen de datos 

a contratar por un OMV (hasta 50 millones de MB) Avantel máximo podría cobrar 18,45 

$/MB, esto es, 2,41 $/MB (o 15,03%) más que el costo del RAN de datos, cantidad 

insuficiente para recuperar sus demás costos directos mayoristas así como para generar una 

utilidad razonable. 

 

La fórmula establecida por la CRC muestra una gran volatilidad en sus resultados.  En todo 

caso, los resultados del 2° trimestre de 2016 no distan de aquellos del 1° trimestre.  Para 

el año 2016, Avantel cursa un tráfico promedio trimestral de datos haciendo uso de la 

instalación esencial de RAN de 501 millones de MB, lo cual evidenciaría que para Avantel 

es más rentable convertirse en un OMV y dejar de ser un OMR, con la consecuente inversión 

continua en el despliegue de su infraestructura 4G. 
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Por otra parte, al comparar la tarifa vigente de 16,03 $/MB para la remuneración del RAN 

de datos con los valores promedio máximo que los tres (3) operadores incumbentes 

ofrecerían a los OMV por este mismo servicio, para la opción de mayor descuento por 

consumo, esto es, para más de 350 millones de MB, se concluye que: 

 

 Con base en las cifras del 1° trimestre de 2016, Avantel estaría pagando un 34,6% 

más. 

 Con base en las cifras del 2° trimestre de 2016, Avantel estaría pagando un 42,27% 

más.  

 

En todo caso, la anterior conclusión es válida para todos los rangos de volúmenes y para 

todos los operadores incumbentes.  En este orden de ideas, bajo el supuesto que se 

consume todo el volumen de datos para cada rango, se infiere que Avantel siempre pagaría 

más que un OMV, tanto para el primer como para el segundo trimestre de 2016. 

 

Tabla 5: Diferencia de pagos por servicio de datos entre Avantel y OMV – 1° Trimestre 

2016 (Millones de pesos) 
Datos 
[MB] 

Millones 

Claro Movistar Tigo 

OMV Avantel Dif. % OMV Avantel Dif. % OMV Avantel Dif. % 

50 $790 $801 -1,33% $690 $801 -13,85% $703 $801 -12,25% 

100 $1.540 $1.603 -3,89% $1.345 $1.603 -16,09% $1.370 $1.603 -14,53% 

150 $2.249 $2.404 -6,45% $1.963 $2.404 -18,33% $2.000 $2.404 -16,81% 

200 $2.916 $3.206 -9,02% $2.546 $3.206 -20,57% $2.594 $3.206 -19,08% 

250 $3.543 $4.007 -11,58% $3.093 $4.007 -22,80% $3.151 $4.007 -21,36% 

300 $4.128 $4.809 -14,14% $3.604 $4.809 -25,04% $3.671 $4.809 -23,64% 

350 $4.673 $5.610 -16,70% $4.080 $5.610 -27,28% $4.156 $5.610 -25,92% 

Fuente: Cálculos Avantel con base en información publicada por la CRC en Documento soporte “Revisión de los mercados de 
servicios móviles”, noviembre, 2016. 

 

Tabla 6: Diferencia de pagos por servicio de datos entre Avantel y OMV – 2° Trimestre 
2016 (Millones de pesos) 

Datos 

[MB] 
Millones 

Claro Movistar Tigo 

OMV Avantel Dif. % OMV Avantel Dif. % OMV Avantel Dif. % 

50 $690 $801 -13,87% $687 $801 -14,16% $687 $ 801 -14,26% 

100 $1.344 $1.603 -16,11% $1.340 $1.603 -16,39% $1.338 $1.603  -16,48% 

150 $1.963 $2.404 -18,35% $1.956 $2.404 -18,62% $1.954 $2.404 -18,71% 

200 $2.546 $3.206 -20,58% $2.537 $3.206 -20,85% $2.534 $3.206 -20,94% 

250 $3.092 $4.007 -22,82% $3.082 $4.007 -23,08% $3.079 $4.007 -23,17% 

300 $3.603 $4.809 -25,06% $3.591 $4.809 -25,31% $3.587 $4.809 -25,39% 

350 $4.079 $5.610 -27,30% $4.065 $5.610 -27,54% $4.060 $5.610 -27,62% 

Fuente: Cálculos Avantel con base en información publicada por la CRC en Documento soporte “Revisión de los mercados de 
servicios móviles”, noviembre, 2016. 
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Ahora bien, en el documento soporte de la propuesta regulatoria, la CRC afirma otorgar 

mayor peso a la eficiencia dinámica que a la eficiencia estática15. 

 

La teoría y práctica económicas asocian la eficiencia dinámica a inversiones en 

infraestructura e innovación en servicios, v.gr. en palabras de la GSMA “Dynamic efficiency: 

Firms achieve the appropriate incentives to innovate and to invest”16. 

 

El proyecto publicado privilegia la situación competitiva de los proveedores que no invierten 

ni innovan (los OMV) sobre la de aquellos proveedores alternativos que han realizado 

cuantiosas inversiones en el despliegue de redes de 4G.  En el caso de Avantel, éstas 

superan los US$250 millones, cifra que se incrementará sustancialmente cuando se subaste 

la banda de 700MHz, y se ha caracterizado como innovador en el mercado, según lo 

muestran, por ejemplo, sus resultados en velocidad de acceso a Internet17. 

 

Lo anterior denota que se otorga mayor importancia al impulso a la Operación Móvil Virtual, 

que no genera inversión en el despliegue de redes; ni genera innovación, por sustracción 

de materia; ni reconoce al Estado recursos por uso del espectro. 

 

En adición a lo anterior, causa desconcierto el trato dispar que en esta oportunidad se otorga 

a unos agentes (OMV) frente a otros (OMR alternativos).  El proyecto otorga prelación a las 

condiciones de competitividad de los OMV respecto de las de los OMR entrantes o de menor 

escala, como Avantel, que decidieron invertir en función de las expectativas que el Estado 

despertó para el despliegue de redes 4G, situación que parecería evidenciar un cambio 

súbito de política.  Pareciera que los OMV, con nula inversión para el país, son la principal 

preocupación de la CRC, mientras los proveedores alternativos de red pasan a segundo 

plano; se privilegia la eficiencia estática sobre la dinámica, no obstante sostenerse lo 

contrario en el documento soporte.  

 

Así, se genera un desincentivo a la inversión en infraestructura que se refleja en la 

competencia basada en infraestructura y se privilegia la competencia basada en servicios.  

Aún más importante, la Comisión desnivela el campo de juego en el mercado minorista de 

Servicios Móviles y en su mercado mayorista relacionado de Acceso y originación móvil, a 

favor de los proveedores que no tienen asignado espectro, en detrimento de los proveedores 

                                                      
15 CRC.  Revisión de los mercados de servicios móviles.  Noviembre, 2016, pág. 124. 
16 GMSA. Competition Policy Digital Age.  A Practical Handbook.  October, 2015. 
17 En 2016, la firma OpenSignal informó que Avantel se sitúa en el primer lugar en materia de velocidad en Colombia y, de 
hecho, es la red 4G de mejor desempeño de América Latina, mientras MyMobileCoverage destaca a Avantel como la red más 
rápida del país y presenta una velocidad promedio mayor que sus competidores, considerando solo los servicios LTE.  



22 

 

de redes y servicios de telecomunicaciones que hacen uso de la instalación esencial de 

Roaming Automático Nacional. 

 

En este punto del análisis, es importante recordar el dilema que han enfrentado diversos 

reguladores al analizar los beneficios procompetencia de corto plazo, al promover el acceso 

mandatorio, con los beneficios de largo plazo al preferir la competencia basada en el 

despliegue de infraestructuras.  Los reguladores interesados en promover la eficiencia 

dinámica y la innovación en los mercados han resuelto este dilema a través de la promoción 

de la competencia efectiva en el mercado basada en el despliegue de infraestructura. 

 

Como consecuencia de lo anterior, no debe confiarse exclusivamente en la habilidad de los 

OMV para generar verdaderas y sostenibles presiones competitivas en mercados en los 

cuales ni siquiera los proveedores de red tradicionales como MOVISTAR y TIGO han 

generado dichas presiones.  En este orden de ideas, son los proveedores de red alternativos, 

como Avantel, los que tienen los incentivos para competir efectivamente contra los 

operadores tradicionales, para lo cual requieren de medidas regulatorias que contribuyan 

de modo decidido a su consolidación. 

 

Todo lo anterior, conduce a la conclusión que la remuneración de la instalación esencial de 

Roaming Automático Nacional para el servicio de datos que sea calculada por la CRC en el 

marco del proyecto regulatorio de “Revisión de condiciones para el Roaming Automático 

Nacional” deben ser inferiores a la condiciones económicas que los OMR llegaren a estar 

obligados a ofrecer a los OMV. 

 

De lo contrario, las acciones de CRC tendrían como efecto desnivelar el campo de juego en 

los mercados minoristas de Voz Saliente Móvil y Servicios Móviles y en su mercado mayorista 

relacionado de Acceso y originación móvil, a favor de la competencia basada en servicios, y 

en detrimento de la competencia basada en infraestructura. La CRC omitió cualquier 

referencia a los operadores entrantes o alternativos con red, lo cual denotaría que la 

prioridad es la competencia basada en servicios: 

 

"Se evidencian reducciones en las barreras a la entrada administrativas al 

mercado en la medida en la que cohabitan en el mercado nuevos operadores de 

red y operadores móviles virtuales, quienes podrían dinamizar la competencia 

en el mercado de “voz saliente móvil”. Sin embargo, a la fecha las 

participaciones de mercado de dichos agentes a nivel de ingresos y tráfico son 

apenas testimoniales. Por lo anterior, se hace necesario revisar las condiciones 

a las que se enfrentan los OMV en el mercado mayorista con el propósito de 
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identificar la existencia de barreras a la entrada de índole diferente a las 

administrativas"18; 

 

“Se evidencian reducciones en las barreras a la entrada administrativas al 

mercado en la medida en la que cohabitan en el mercado nuevos operadores de 

red y operadores móviles virtuales, quienes podrían dinamizar la competencia 

en el mercado de “servicios móviles”. Sin embargo, a la fecha las 

participaciones de mercado de dichos agentes a nivel de usuarios, ingresos y 

tráfico son apenas testimoniales. Por lo anterior, se hace necesario revisar las 

condiciones a las que se enfrentan los OMV en el mercado mayorista con el 

propósito de identificar la existencia de barreras a la entrada de índole diferente 

a las administrativas”19. (NFT). 

 

En efecto, la CRC se ocupó, in extenso, de fijar condiciones regulatorias para promover la 

operación móvil virtual y omitió pronunciarse sobre la regulación en materia de RAN, 

indispensable para nivelar el campo de juego en el escenario actual de competencia.  

 

Para subsanar la situación descrita anteriormente y promover condiciones de competencia 

favorables a los operadores entrantes o alternativos como Avantel, que permitan consolidar 

su posición en los mercados móviles, así como formular ofertas contestables que maximicen 

el bienestar de los usuarios y por ende reducir la concentración de los mercados, Avantel 

de manera respetuosa solicita a la CRC: 

 

1. Disminuir el costo eficiente de los cargos de acceso móviles (voz y SMS), tomando 

en consideración los argumentos expuestos por esta empresa.  

 

2. Vincular los precios de remuneración de la instalación esencial de RAN de voz y SMS 

al costo eficiente de los cargos de acceso móviles.  

 

3. Fijar los precios de remuneración de la instalación esencial de RAN al costo eficiente 

y, en todo caso, por debajo de los que lleguen a establecerse para las relaciones de 

acceso entre OMV y OMR.  

 

4. Excluir a los operadores entrantes o de menor escala, de la aplicación de la fórmula 

establecida en el artículo 10 del proyecto de resolución, toda vez que como lo 

                                                      
18 CRC.  Revisión de los mercados de servicios móviles.  Noviembre, 2016, pág. 129. 
19 CRC.  Revisión de los mercados de servicios móviles.  Noviembre, 2016, pág. 131. 
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evidenciaron los cálculos realizados por Avantel, esta empresa no tiene economías de 

escala que le permitan ofrecer los precios regulados. 

 

Atentamente, 

 

 

Original firmado por 

 

XIMENA BARBERENA NISIMBLAT 

Representante Legal 

Avantel S.A.S. 


