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1. EVIDENCIAS DE MERCADOS DE SERVICIOS MÓVILES DINÁMICOS Y 

COMPETIDOS 

1.1 En el mercado de voz móvil no hay poder de mercado y no existe riesgo de 
apalancamiento:  

 
En el mercado colombiano el comportamiento de los precios en servicios móviles (Voz y Datos) 

ha mantenido tendencia a la baja y es de los más bajos del continente. 

 

Ningún proveedor en Colombia tiene poder de mercado en los servicios móviles de voz y/o 

datos, entendido dicho poder, como la habilidad de controlar los precios y fijarlos por arriba del 

nivel competitivo por un período de tiempo significativo. Colombia cuenta con precios 

competitivos y se encuentra entre los países con precios más bajos en América del Sur, tanto 

para telefonía como para internet móvil (Hausman, 2016) 

 

En este mismo sentido, del análisis del mercado de servicios móviles de voz en Colombia 

realizado por Sidak, en donde utilizando precios competitivos de países comparables con base 

en factores que afectan tanto la oferta como la demanda, encuentra que los precios reales en 

Colombia fueron un 26 % más bajo que los precios previstos. Por consiguiente, respecto a los 

consumidores de países comparables, los consumidores colombianos se beneficiaron de un 

aumento en el excedente del consumidor debido a precios móviles más bajos. 

 

Por su parte, el MOU (minutos de uso por mes) de Colombia es 40% mayor al promedio de 

América del Sur. Colombia tiene un MOU de 198, Brasil tiene un promedio de 131 MOU y el 

promedio de América del Sur 142 MOU (1Q 2015- Global Wireless Matrix). 

 

Al presentar Colombia un MOU alto, los consumidores de telefonía móvil están encontrando 

que el precio y calidad del servicio es superior a la de países comparables. Estos datos muestran 

que ni COMCEL ni sus competidores tienen  poder de mercado, y que el mercado de telefonía 

móvil de Colombia se comporta de manera competitiva. La información analizada demuestra un 

desempeño superior del mercado de telefonía móvil colombiano (Hausman). Según las 

evidencias presentadas, COMCEL no tiene poder de mercado en voz móvil. Al no existir poder 

de mercado en voz móvil, no hay posibilidad de transferencia al mercado de datos móviles. En 

el mismo sentido es importante indicar que para proporcionar el servicio de internet móvil no 

se necesita interactuar con la red de otra compañía, motivo por el cual en internet móvil no se 

presentan externalidades de red ni efecto club.  

 

Finalmente, alentar la competencia basada en la infraestructura, implementar un régimen 

normativo simétrico y realizar subastas de espectro abiertas sin restricción ni demora, alentará la 

competencia dinámica sin ningún perjuicio compensatorio a la competencia estática. Estas 

iniciativas de política pública asegurarán que los mercados de servicios móviles en Colombia 
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permanezcan competitivos tanto a corto como a largo plazo. 

 

1.2 Mercado de datos móviles sano y en crecimiento:  
 
La penetración en datos móviles para el primer trimestre de 2016 fue del 16% en suscripción y 

del 27% en demanda, datos que evidencia que estos mercados son incipientes, que se perfilan 

como mercados disputables y en fase de crecimiento, donde la fuerza de la competencia entre 

los operadores y las inversiones en infraestructura será de suma importancia para servir el 84% 

y 73% restante de dichos mercados. 

 
Según el estudio de Hausman (2016), los precios de servicios de datos móviles en Colombia son 

menores que en la mayoría de los países de América del Sur y son muy asequibles. No 

encontrando evidencia de que ningún proveedor en Colombia tenga o esté ejerciendo poder de 

mercado.  Más bien, el desempeño de Colombia es bastante bueno 

 

En el Estudio de servicio de Internet en Colombia, elaborado por la Superintendencia de 

Industria y Comercio con el apoyo de la Embajada del Reino Unido y la OECD, en febrero del 

2016, evidenció que debido a la entrada de nuevos operadores en el mercado de acceso a internet 

móvil, los consumidores colombianos se beneficiaron en el período 2013 – 2014 con ahorros en 

el rango de entre $28.4 y $55.9 millones de dólares. 

 

En los mercados de Internet Móvil, aún inmaduros e incipientes, en fase de crecimiento y que 

se perfilan como mercados disputables, se debe ser cauteloso con la regulación, por carecer de 

certeza sobre su evolución y crecimiento, evitando riesgos y distorsiones que eventual regulación 

pudiera introducir1, en concordancia con lo definió por la Comunidad Europea.2 

 

Respecto a la definición de los mercados relevantes de Internet Móvil, se concluye que la 

definición de mercados relevantes establecida por la CRC en 2011 continúa vigente en 2016. 

Pudiendo inferirse que el internet móvil no está disciplinado por las estrategias comerciales del 

internet fijo y que, de acuerdo con el análisis econométrico, el internet móvil por suscripción y 

por demanda se consideran como dos mercados relevantes separados.  

 

De otra parte es importante indicar que no existen fallas en el mercado de internet móvil y no 

es probable que las mismas se presenten. Todos los competidores actuales están en la capacidad 

de ofrecer  tanto servicios prepago como postpago, los costos de cambio son inexistentes, y no 

                                           
1 En el documento final de “Análisis de ofertas empaquetadas en Colombia” elaborado por BlueNote Management Consulting 
para la CRC en el año 2012 se señala que la posición de la CRC ha sido evitar la regulación de mercados en fase de crecimiento, 
por no tener certeza sobre su evolución y crecimiento, evitando riesgos y distorsiones que eventual regulación pudiera introducir 
2  “(…) de conformidad con las Recomendaciones de la Comisión Europea de octubre de 2014, relacionadas con la Directiva 2002/21/CE43, los 
nuevos mercados en expansión no deben ser sometidos a obligaciones reglamentarias ex ante inadecuadas Se consideran 
nuevos mercados en expansión los mercados de productos o servicios en los que, por su novedad, es muy difícil predecir las condiciones de la demanda o 
las condiciones de la oferta y del acceso al mercado, por lo que resulta difícil aplicar la prueba de los tres criterios” Citado por la  CRC (2016) 
“Documento de Consulta: Revisión de los mercados de servicios móviles” 
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hay externalidades de red en internet móvil- es decir, no existen cargos de terminación o de 

interacción entre redes de competidores. La red de cualquier operador interactúa únicamente 

con sus usuarios y los proveedores de red troncal de internet. 

 

1.3 Indicadores de concentración no reflejan poder de mercado:  
 

Hausman (2007) señala que el HHI no se debe utilizar para evaluar poder de mercado, 

especialmente en la industria de telefonía móvil “Autoridades de competencia reconocen que medidas de 

alta concentración generalmente no son una condición suficiente para inferir poder de mercado.”  

 
Asi mismo, Hausman (2016) exploró la relación entre los precios de telefonía móvil y los HHIs, 

en una muestra de países comparables, encontrando una correlación negativa entre los precios 

de telefonía móvil y los HHIs. Por esta razón este indicador debe usarse con extrema cautela. 

En este sentido, Hausman (2007), indica que la definición de poder de mercado debe realizarse 

con base en la comparación de precios competitivos que refleja mejor el desempeño del mercado: 

  

“...las determinaciones de poder de mercado se deben realizar con base en comparación (“benchmark”) 
de precios competitivos donde estén disponibles, y este enfoque es superior al enfoque de HHI...dado que 
los precios forman la base para la evaluación del bienestar de los consumidores (excedente del consumidor), 
también proporcionan información importante para las autoridades de competencia, cuya meta 
típicamente es la protección del bienestar del consumidor.” 

 

2. DEFINICIÓN DE MERCADOS RELEVANTES EN COLOMBIA 

La Resolución 2058 de 2009, cuyos fundamentos legales fueron ratificados en el numeral 4° del 

artículo 22 de la  Ley 1341 de 2009, que contempla como función de la CRC “regular el acceso y 

uso de todas las redes y el acceso a los mercados de los servicios de telecomunicaciones (…) hacia una 

regulación por mercados”(NFT), estableció de manera integral las condiciones, metodologías 

y criterios para la definición de mercados relevantes e identificación de posición dominante en 

la prestación de servicios de telecomunicaciones en Colombia.  

 

La Ley 1341 de 2009 y la Resolución 2058 de 2009, establecen los deberes legales que tiene la 

CRC para salvaguardar la debida competencia y corregir eventuales fallas del mercado. Para el 

cumplimiento de esos deberes, corresponde al regulador la observancia y seguimiento de los 

derroteros y lineamientos metodológicos establecidos en la Resolución 2058 de 2009.  

 

De acuerdo con lo estipulado en la Resolución 2058 mencionada, el proceso de intervención 

regulatoria ex ante debe observar tres (3) elementos indispensables contemplados por la 

Resolución 2058 citada, los cuales ya fueron expuestos: (i) Análisis de sustituibilidad de la 

demanda (artículo 5), (ii) identificación de mercados relevantes (artículo 6) y (iii) definición de 

mercados relevantes susceptibles de regulación ex -ante (artículo 7), en el Anexo 1 se explica los 

tres elementos constitutivos de la metodología. 
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De conformidad con los ejercicios y análisis desarrollados y puestos en conocimiento público 

por parte de la CRC en 2008 y 2009 (Resolución 2058 de 2009) y posteriormente en 2011 

(Resolución 3510 de 2011), esa entidad definió el mercado voz saliente móvil y cuatro (4) 

mercados relevantes asociados a la prestación del servicio de acceso a Internet en el segmento 

minorista de la cadena de valor, tal como se muestra a continuación:  

Gráfica 1. Definición de mercados relevantes de datos (acceso a Internet) según las 
Resoluciones CRC 2058 de 2009 y 3510 de 2011 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

De otra parte, recientemente la CRC mediante la expedición de la Resolución 4960 del 8 de junio 

de 2016 “Por la cual se modifica la Resolución 2058 de 2009 y la Resolución CRC 3066 de 2011, y se dictan 

otras disposiciones”, adicionó cuatro (4) mercados relevantes en sericios fijos, asociados a diferentes 

planes de servicios empaquetados: (1) Paquete de servicio de Duo Play 1 (Telefonía fija +Internet 

Banda Ancha), (2) paquete de servicio de Duo Play 2 (Tv por suscripción + Internet Banda 

Ancha) (3) paquete de servicio de Duo Play 3 (Tv por suscripción+ Telefonía fija) y (4) paquete 

de servicio de Triple Play (Tv suscripción + Internet Banda Ancha+ Telefonía fija) con ámbito 

geográfico municipal. Así mismo, mantuvo la condición de mercados relevantes para los 

servicios individuales de telefonía fija local y datos (Acceso a Internet de Banda Ancha) en sus 

ámbitos de producto residencia y corporativo, en razón a que el nivel de adopción de servicios 

empaquetados frente al consumo de servicios individuales es aún bajo. 

 

En este contexto, siguiendo la metodología vigente en Colombia para la definición y 

revisión de mercados relevantes de telecomunicaciones, establecida en la Resolución 

2058 de 2009, claramente el regulador no podría efectuar cambios regulatorios en la 

clasificación de los mercados relevantes definidos, hasta tanto no desarrolle los 

ejercicios necesarios que sustenten el cambio en dicha definición. 

 

3. DINÁMICA DEL SECTOR TIC 

3.1 Ralentización de la dinámica económica del sector 
 

Revisando las cifras de crecimiento real de la economía y del sector TIC en Colombia, se observa 

1. Voz Saliente Móvil

2. Internet Fijo (Banda ancha)

•Residencial

•Corporativo

3. Internet Móvil

•Suscripción

•Demanda
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que mientras para el periodo 2001-2008 este último creció a una mayor velocidad promedio 

(9,7%) que la reportada por la economía en su conjunto (4,41), para el periodo 2009-2015 el 

sector TIC ha crecido al mismo ritmo que la economía (4,1% promedio). 

 

Gráfica 2. Evolución del sector TIC y del PIB en Colombia (2001 a 2015) 

 
Fuente: Cálculos propios con  base en DANE 2016 

(Crecimiento real del PIB según ramas de actividad, series desestacionalizadas) 

 

El sector TIC, que otrora fuese más dinámico que la economía en su conjunto, desde hace ya 

cinco años ha disminuido notoriamente su velocidad de evolución, lo cual puede obedecer a que 

mientras un operador debe marchar bajo esquemas restrictivos, la mayoría de los demás no están 

traduciendo los beneficios que derivan de las regulaciones asimétricas, en apuestas competitivas 

de servicio retadoras y ajustadas a las exigencias de los usuarios colombianos que cada vez 

requieren más y mejores servicios en materia de cobertura, precios y calidad.  

3.2 Bajos esfuerzos en inversión para despliegue de infraestructura  
 

En el caso de los servicios móviles y tal como lo señalaron el MINTIC, la ANE y la CRC  en el 

año 20123, una red nacional con la más alta cobertura es valorada positivamente por los 

consumidores y se convierte en una condición que atrae al usuario para suscribirse a la red de 

mayor presencia en el territorio nacional, descartando ofertas de otros proveedores. Además de 

comparar los mapas de cobertura ofrecidos por los distintos operadores móviles como 

consecuencia de medidas regulatorias adoptadas por la CRC, durante su proceso de elección, el  

usuario también valora aspectos de calidad y disponibilidad del servicio, que la mayoría de las 

veces son referenciados por amigos, familiares y estudios de mercado.   

 
Por todo lo anterior, el volumen de las inversiones en infraestructura de red es determinante en 
la capacidad competitiva que tendrán los operadores que sirven un mercado de 
telecomunicaciones, y ello debiese ser debidamente ponderado por las autoridades de política 

                                           
3 MINTIC, ANE y CRC (2012): Elementos para incrementar la competencia mediante subasta de asignación  de espectro 
radioeléctrico para servicios 4G. Documento Técnico. 



 

 

 
9 

pública y regulatorias. No hacerlo induce a cometer errores que, en lugar de promover la sana y 
libre competencia, castiguen la inversión y penalicen a los actores del mercado que hacen bien 
las cosas, con los consecuentes impactos negativos sobre la prestación de los servicios y el 
bienestar de los usuarios. 
 

Tal como lo ha señalado la OECD (2014)4, no parece existir una fuente completa de fuentes 
oficiales en materia en inversión privada y los reportes de las empresas pueden resultar de 
difícil interpretación si no obedecen a un criterio homogéneo de medición. Con la anterior 
salvedad, a continuación se presentan las cifras de inversión privada (CAPEX) que fueron 
consolidadas por la misión de la OCDE en Colombia (años 2010-2012) e información reciente 
de Bank of  América, esto para los principales actores del mercado móvil colombiano.  De 
acuerdo con esta información, la propia OECD concluyó en 2014 que (…) el nivel de inversión 
de Telefónica es comparable al de operadores más pequeños, como ETB y DirecTV, 
mientras que Claro y UNE-EPM parecen liderar los esfuerzos de inversión con base en la 
información disponible, medida como porcentaje de sus ingresos (cuotas superiores al 20%). 
Cuando se observa el monto total de inversión sin relativizar por tamaño respecto de ingresos, el operador 
Claro sería el líder en inversión total, seguido por Telefónica. (NFT). 
 

Ahora bien, al revisar las últimas estadísticas disponibles para los tres principales jugadores del 
mercado móvil en Colombia (Superintendencia de Sociedades), se observa que en 2014 (año 
posterior a la puesta en marcha de las medidas regulatorias asimétricas), los tres operadores 
líderes del mercado de voz saliente móvil presentan caída en sus niveles de inversión (Ver Panel 
A del Gráfico 3.1). Este panorama muestra que las medidas asimétricas no han contribuido al 
incremento o mantenimiento en  los volúmenes de inversión de los competidores de Claro, lo 
cual se reconfirma al observar el esfuerzo de inversión como porcentaje de los ingresos brutos, 
tanto de los competidores como de Claro, el cual ha caído luego de las medidas asimétricas 
impuestas por la CRC (Ver Panel B del Gráfico 3.1).      

 
Gráfico 3.1: Inversión privada (2010-2014) 

Panel A: Valores de inversión privada en miles 
de millones de pesos de 2014  

 

Panel B: Inversión como porcentaje de los 
ingresos 

 
Fuente: Elaboración propia con base en OCDE 2014 (años 2010-2012), Superintendencia de 

                                           
4 OCDE (2014) Estudio de la OCDE sobre políticas y regulación de telecomunicaciones en Colombia. 
Este estudio tomó como base las respuestas de las autoridades colombianas a un cuestionario, así 
como los resultados de una extensa serie de entrevistas realizadas a los principales actores del 
sector de las telecomunicaciones durante una visita de investigación efectuada en Colombia. 
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Sociedades para Movistar y TIGO-UNE (años 2013-2014) y Claro (años 2013-2014) 
Nota: Cifras de 2013-2014 corresponden a (i) inversiones en propiedad planta y equipo para 

Movistar y TIGO-UNE y (ii) CAPEX de Claro5. 
  
En consecuencia, y pese a las limitaciones de información anotadas previamente, lo que estas 
cifras revelan es que, luego de la aplicación de las medidas asimétricas por la CRC, el tamaño y 
esfuerzo de la inversión como proporción de ingresos, ha caído para los tres principales 
operadores móviles. Estos resultados llevan a dos tipos de reflexiones: La primera es que las 
medidas de regulación asimétricas, lejos de asegurar que los beneficios serán utilizados por los 
competidores de Claro para incrementar el volumen y esfuerzo de  inversiones en su 
infraestructura de red, lo que han traído es una ralentización de esa dinámica. La segunda, es que 
las medidas asimétricas han limitado la capacidad de inversión del operador de mayor cobertura 
en el país, el cual si bien ha avanzado de manera más rápida en llegar a una mayor cantidad de 
municipios en la geografía nacional, también requiere continuar invirtiendo para asegurar la 
continuidad de su servicio con altos estándares de calidad para el usuario final. 
 

Asimismo, al revisar los mapas de cobertura de las redes 2G, 3G y 4G de los tres principales 

operadores móviles en Colombia en 2016, no cabe duda que COMCEL ha sido el jugador que 

le ha apostado a crecer sobre la base de una infraestructura de amplia cobertura a nivel nacional 

(Ver Anexo 2), aspecto que debe ser reconocido por parte de la CRC en el desarrollo de los 

análisis de la revisión de los mercados móviles actualmente en ejecución, en especial teniendo en 

cuenta que le corresponde al regulador garantizar la promoción de la inversión en el sector, en 

razón a que la Ley 1341 de 2009 así lo determinó, como principio orientador de la misma y como 

instrumento de intervención del Estado en el sector TIC. 

 
Y es que las significativas inversiones que ha realizado COMCEL, a lo largo de su historia de 

éxito en los mercados móviles de telecomunicaciones en Colombia, es buena parte de la receta 

que este operador ha puesto en práctica: satisfacer la demanda de los usuarios mediante ofertas 

de servicio atractivas, soportadas en la red de comunicaciones móviles más grande del país.  

3.3 Retención de recursos adicionales por parte de los operadores 
 

Con ocasión del proceso de discusión de la propuesta regulatoria que soportó la expedición de 
la Resolución 4001 de 2012, COMCEL señaló que las medidas asimétricas que buscaban 
adoptarse mediante dicho acto regulatorio, promoverían la ineficiencia y terminarían premiando 
errores estratégicos de los operadores, tendiendo a disminuir el beneficio de los consumidores. 
 
Esta preocupación de COMCEL fue de hecho compartida por la misma CRC, toda vez que en 

su documento de 2010 señaló que6: “se presupone que las bondades de la medida regulatoria están 

orientadas a garantizar una mayor competencia de largo plazo en el mercado. Sin embargo, como ya se expuso en 

el presente documento, la situación financiera de los operadores competidores [es tal que] 

existe el riesgo de que los recursos adicionales percibidos por los operadores no se 

                                           
5 Si bien para los años 2013 y 2014 se dispone de información sobre valor monetario de inversiones en propiedad planta y equipo 
para Movistar y TIGO-UNE (y no de CAPEX) se considera que dichas inversiones son proxy del CAPEX de dichos operadores. 
6 CRC (2010). Consulta Pública - Escenarios Regulatorias para el Mercado “Voz Saliente Móvil” 
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trasladen en una buena parte hacia beneficios para los usuarios, y en cambio se retenga 

una porción para mejorar los estados financieros”. (NFT y aclaración entre corchetes fuera 

de texto). 

 

Pues bien, las cifras de evolución de cuotas de mercado, márgenes EBITDA y balances netos de 

interconexión de los operadores competidores de COMCEL en el mercado de “Voz saliente 

móvil” confirman que las medidas regulatorias asimétricas, en lugar de incentivar una mayor 

competencia por parte de todos los otros jugadores del mercado móvil, se han convertido en 

una fuente injustificable de recursos que mejoran el flujo de caja de los mismos, con el 

consecuente incremento de su capacidad de generar valor para las respectivas empresas y sus 

accionistas, sin que ello se traduzca en mayores beneficios para los usuarios.  

 
 
 

Gráfica 3. Evolución de cuotas de mercado y márgenes EBITDA 
Movistar

 

Tigo-Une

 
Fuente: MINTIC (cuotas de mercado), Merrill Lynch (EBITDA) 

 
En consecuencia, las cifras revelan que los principales competidores de COMCEL están 

monetizando los beneficios derivados de la asimetría sin ningún beneficio para la competencia 

o para el usuario, desvirtuándose de tal manera el sustento y los objetivos argumentados por el 

regulador para adoptar en su momento esa decisión. 

 
Así pues, la realidad de la evolución del mercado revela que el riesgo advertido por la CRC en el 

año 2010 (y reiterado por COMCEL en 2012) efectivamente se ha materializado, situación que 

constituye una alarma crítica acerca de la necesidad de revisar por parte de la CRC la pertinencia 

de mantener las medidas asimétricas sin perjuicio de la función del regulador de asegurar  el 

monitoreo y seguimiento riguroso sobre la transferencia de beneficios a los usuarios, de 

conformidad con la Resoluciones 4001 de 2012 y 4190 de 2013. 

 
4. ANÁLISIS DEL MERCADO “VOZ SALIENTE MÓVIL” 

4.1 Penetración 
 



 

 

 
12 

En el periodo 2010-2015, la penetración en el mercado “Voz Saliente Móvil” presentó un 

crecimiento significativo, con un aumento de 26 puntos porcentuales, pasando de 92,20% a 

117.5% en el 1 Trimestre de 2016. 

 
Gráfica 4. Penetración Mercado Voz Saliente Móvil en Colombia 

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC y CRC 

4.2 Estructura del Mercado Voz Saliente Móvil: 
 

Revisando el comportamiento del total de abonados del servicio móvil en Colombia, se observa 

una importante dinámica competitiva en el periodo 2010-2015, donde los competidores de 

COMCEL han ganado una significativa participación de mercado. Tigo en este periodo, sumó 8 

puntos porcentuales, mientras Virgin Mobile desde su entrada al mercado ha crecido en un 4% 

en participación7 (Panel A). Según estos datos se puede observar una fuerte dinámica en la 

competencia en el mercado de voz móvil en Colombia. A su vez, la dinámica de competencia 

también se puede observar por modalidad del servicio (Pospago y Prepago) (Panel B y C). No 

obstante, llama la atención el comportamiento de Movistar, que en un periodo de cinco años 

presenta un estancamiento en su participación de mercado. 

 

Gráfica 5. Evolución de las cuotas de mercado (abonados) 

Panel A. Agregado 

 

                                           
7 Virgin Mobile es un proveedor que ofrece servicios móviles bajo el modelo de operación móvil virtual, utilizando la red del 
proveedor Colombia Telecomunicaciones S.A. (Movistar), 
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Panel B. Pospago Panel C. Prepago 

  
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

Por otro lado, vale la pena señalar que en los últimos cinco años, la mayor tasa de crecimiento  

promedio anual es la de Tigo (16%), seguido por Movistar (5%) mientras que COMCEL ha 

presentado una tasa negativa 0.1%. (Panel A), similar comportamiento se ha presentado por 

modalidad de pago (Panel B y C). Es este contexto marcado por la entrada de nuevos actores en 

la prestación de servicios de Voz Móvil, en un mercado en crecimiento, Tigo y Movistar 

muestran un crecimiento sostenido en el número total de usuarios, así como en su participación, 

demostrando, que en el mercado hay condiciones que han permitido a distintos competidores 

aumentar su cuota de participación. 

 
Gráfica 6. Comportamiento del total de abonados móvil  

Panel A. Agregado 

 
Panel B. Pospago Panel C. Prepago 

  



 

 

 
14 

Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

Respecto a la participación de mercado por tráfico, es necesario revisar la afirmación dela CRC 

contenida en el Documento de Consulta según la cual “Aun cuando la participación de mercado por 

usuarios de Comcel se redujo, la tendencia es distinta al revisar la participación por tráfico entre 2008 y 2015. 

Si bien el tráfico de Comcel se redujo en 11,6%, su participación aumentó en 0,8 puntos porcentuales”. Si se 

observa el comportamiento del tráfico desde 2010 y hasta el primer trimestre 2016 se puede 

identificar una disminución de la participación, iniciando con una participación de más del 70% 

en 2010 y llegando a una participación del 65% en 20168; igual comportamiento se presenta en 

la modalidad pospago y prepagao; mostrando una correspondencia con la diminución en cuota 

por abonados. 

 

Gráfica 7. Evolución de las cuotas de mercado por modalidad (tráfico)  

Panel A. Agregado 

 
Panel B. Pospago Panel C. Prepago 

  
Fuente: CRC 2016 

 

En la participación de mercado por ingresos, tal y como lo señala la Comisión, se ha presentado 

una variación importante en línea con la participación por usuario: “La participación de mercado por 

operador según ingresos presentó variaciones importantes en línea con la participación medida por usuarios. En 

                                           
8 Tomado del Boletín trimestral de las TIC 1 Trimestre de 2016, de MinTIC. 
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particular, Comcel perdió 6,2 puntos porcentuales en participación entre 2008 y 2015. Así mismo, Movistar 

registró una reducción en participación de 4,7 puntos porcentuales. Por el contrario, Tigo mostró un aumento de 

5,7 puntos porcentuales, y tanto Avantel como el agregado de OMV alcanzaron un 2,6% de participación a 

cierre de 2015. En cuanto a las participaciones por modalidad, en pospago se registra una pérdida 

en la participación de COMCEL, y un incremento en la participación de Avantel, Tigo y ETB. 

Y en la modalidad prepago considerando el periodo 2010- 2015 se mantiene estable la 

participación de COMCEL. 

 

Gráfica 8. Evolución de las cuotas de mercado por modalidad (ingreso) 
Panel A. Agregado 

 
Panel B. Pospago Panel C. Prepago 

  
Fuente: CRC 2016 

 
En este contexto, se puede observar que para  el periodo 2010- 1T 2016, se ha presentado 

un reajuste en la participación de mercado tanto por suscriptores como por tráfico e 

ingresos, con una disminución en la participación de COMCEL, lo que evidencia el 

mayor dinamismo y competencia en el mercado “Voz Saliente Móvil”. 

 

De otra parte, debe resaltarse que los competidores también han reconocido la dinámica 

competitiva del mercado. Como prueba de lo anterior, se puede ver la afirmación de la empresa 

Tigo-Une, cuando indica que ha logrado ser el único operador con crecimiento positivo en 

ingresos para 2015:  

 
“(…) La Compañía logró mantener un ritmo estable de crecimiento en este negocio, convirtiéndose en 
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el único operador del sector en Colombia que presentó un crecimiento positivo 
en ingresos con 8,9% frente a 2014, incluso por encima de la industria, y adicionalmente, un 
crecimiento de 2,1% en participación de mercado y de 22% en suscriptores (2 trimestre de 2015 en 
relación con segundo trimestre 2014).”9 (NSFT) 

4.3 Comportamiento de abonados. 
 

Es necesario revisar con detenimiento el comportamiento de las participaciones por número de 

abonados. Aunque COMCEL en la actualidad es el operador con el mayor número de abonados 

activados por trimestre, recordemos que entre 2010 y 2011 se presentó un crecimiento en la 

activación de abonados, pero esta situación cambia en el periodo 2012-2013 en donde la 

tendencia es decreciente, y finalmente en los siguientes periodos se presenta un comportamiento 

cíclico con decrecimientos y crecimientos. Así mismo, se puede observar la tendencia creciente 

de Tigo en el periodo de análisis. (Gráfica 9) 

 

Por su parte, la vinculación neta de COMCEL es la de mayor fluctuación, con una tendencia 

decreciente, mientras que Tigo es el operador que ha contado con un mayor aumento en la 

vinculación neta de abonados, y Movistar mantiene una tendencia estable en la vinculación de 

abonados que debe complementarse con el crecimiento del proveedor Virgin. (Gráfica 10) 

 

Como se puede observar de las gráficas de abonados activos y de vinculaciones netas, Tigo ha 

ganado terreno en el mercado de voz móvil en Colombia; teniendo en cuenta los altos niveles 

de penetración del mercado, este crecimiento se está alimentando de usuarios de los otros 

operadores. Por lo que se puede concluir, que la tendencia presentada en el mercado en 2008, 

descrita en la Resolución 2062, cambió sustancialmente: 

 
“El segundo periodo no muestra un descenso en la vinculación neta de usuarios por parte de todos los 
operadores, sino tan solo por parte de los más pequeños. Esto quiere decir que el crecimiento en la base 
de usuarios de COMCEL se ha alimentado de usuarios de los otros operadores y ha absorbido a la 
mayoría de nuevos usuarios” (Resolución 2062 de 2009, pág. 66) 

 
El comportamiento para el período 2010 – 2016, muestra una importante dinámica competitiva 

en la activación de abonados.  

 
Gráfica 9. Abonados Activados por Trimestre 

                                           
9 http://www.une.com.co/images/compania/Sostenibilidad/informes-gestion/2015.pdf 

http://www.une.com.co/images/compania/Sostenibilidad/informes-gestion/2015.pdf
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Fuente: Cálculos propios con información Boletines trimestrales de las TIC 

 

Gráfica 10. Vinculación Neta de Abonados (Activados menos Retirados) 

 
Fuente: Cálculos propios con información Boletines trimestrales de las TIC 

 

Para el periodo 2005-2008, las tasas de desafiliación oscilaban entre un 4% y un 15% (Resolución 

2062 de 2009). Ahora bien, como se puede observar en la siguiente gráfica, estas tasas 

aumentaron desde 2010, lo que evidencia la movilidad de los usuarios entre los diferentes 

operadores. En el caso de COMCEL, para 2008 presentaba la tasa más baja de los tres 

operadores (aproximadamente 5%) y con tendencia decreciente, no obstante desde 2010 la tasa 

de desafiliación aumenta hasta el 15%, y en la mayoría del periodo se encuentra por encima de 

las cifras de Movistar. 

 

Gráfica 11. Abonados desactivados como parte del total de abonados 
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Fuente: Cálculos propios con información Boletines trimestrales de las TIC 

 

Como se observa, COMCEL presenta tendencias fluctuantes en la activación de 

usuarios y tasas de desafiliación altas. Estos hechos corroboran la dinámica del mercado 

en donde proveedores como Tigo y Virgin han ganado terreno en el mercado afiliando 

usuarios de otros operadores. 

4.4 Relaciones de interconexión 
 

A partir de enero de 2013, se observa una recomposición en las relaciones de interconexión, en 

donde el tráfico Off Net de COMCEL hacia las redes de Movistar y Tigo se ha incrementado 

significativamente, llegando a superar el tráfico que recibe la red de COMCEL de estos 

competidores. 

 
Gráfica 12. Balances de Interconexión (Millones) 

PANEL A. Relación de tráfico saliente/entrante en la red de COMCEL 

 
 

PANEL B. Balance Ix Movistar 

 

PANEL C. Balance Ix Tigo 
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Fuente: Elaboración propia 

 

Comentario específico del documento de Consulta de la CRC: En la Gráfica 58. Relación 

de Tráfico Saliente-Entrante por Operador, la CRC reporta información errada de las relaciones 

para Movistar y Tigo, dado que en cada una de las gráficas de estos dos operadores aparece el 

mismo operador, por ejemplo en la gráfica de Movistar registran Movistar y COMCEL y dado 

que se está graficando es la relación de Tráficos se debería registrar  Tigo y COMCEL, lo mismo 

ocurre con la gráfica de Tigo donde se registra él mismo problema.  

4.5 Composición de Tráfico  
 
En la gráfica expuesta a continuación se evidencia la disminución de la concentración al interior 

de la red de COMCEL, en donde el tráfico saliente -Off Net- ha aumentado y el tráfico On Net 

ha disminuido considerablemente desde el mes de enero de 2013. 

 

Gráfica 13. Concentración Tráfico On Net – Off Net en la red de COMCEL 

PANEL A. Pospago PANEL B. Prepago 

  

PANEL C. Concentración Tráfico ON Net – Off Net Total 
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Fuente: Elaboración propia 

 

En conclusión al analizar el comportamiento del tráfico de interconexión entre los 3 

operadores establecidos se evidencia un incremento sostenido del tráfico saliente 

originado desde la red de COMCEL hacia los otros operadores y una disminución 

importante del tráfico on net de COMCEL, tanto en pospago como en prepago. Este 

comportamiento permite evidenciar la ausencia del efecto club en la red de COMCEL, sin dejar 

de mencionar que tanto Tigo como Movistar incluyen en sus ofertas comerciales, un diferencial 

tarifario importante entre las comunicaciones de voz ON y OFF Net, buscando acrecentar el 

efecto club al interior de sus propias redes.    

4.6 Índices de Concentración   
 

Tal y como lo indica la CRC en el mercado “Voz saliente móvil” se ha presentado una 

disminución en la concentración “(…) la tendencia a una menor concentración es evidente bajo cualquier 

índice de concentración” (Pág. 87). De acuerdo con el Índice de Herfindahl e Hirschman –HHI- se 

observa una disminución significativa en la concentración en dicho mercado, con un mayor 

descenso a partir de 2012. En donde se presenta una reducción del 31,9% entre 2008 y 2015 en 

términos de suscriptores, 24,3% en ingresos y 4,6% en tráfico 

 

Sin perjuicio de lo anterior, debe mencionarse que Hausman (2007) 10 señala que el HHI no se 

debe utilizar para evaluar poder de mercado, especialmente en la industria de telefonía móvil: 

“Autoridades de competencia reconocen que medidas de alta concentración generalmente no son una condición 

suficiente para inferir poder de mercado.” Adicionalmente, manifiesta que, “...las determinaciones de poder 

de mercado se deben realizar con base en comparación (“benchmark”) de precios competitivos donde estén 

disponibles, y este enfoque es superior al análisis estructural (el enfoque HHI)...Dado que los precios forman la 

base para la evaluación del bienestar de los consumidores (excedente del consumidor), también proporcionan 

información importante para las autoridades de competencia, cuya meta típicamente es la protección del bienestar 

del consumidor.” 

                                           
10 J. Hausman y G. Sidak, “Evaluating Market Power Using Competitive Benchmark Prices Rather than the Herfindahl-
Hirschman Index,” Antitrust Law Journal, (2007), 74- 387-408.  
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En estudios realizados por Hausman en 2007 y 201311  no encontró relación entre el HHI y 

los precios de telefonía móvil, para países europeos y una variedad de países con Ingreso 

Nacional Bruto –INB- medio. En los análisis de 2013 incluyó a Colombia, Perú, Chile, Brasil y 

Argentina, en donde Colombia tuvo el menor precio de telefonía móvil entre estos países de 

América del Sur, y en total tuvo el 4º precio más bajo entre 17 países.  

 

Hausman (2016) exploró la relación entre los precios de telefonía móvil y los HHIs, en donde 

se observa que China, con los precios más bajos entre los países comparables tiene un HHI de 

0.469, que es mayor que el HHI de Colombia (0.45) y que el HHI promedio de los países 

comparables (0.387). En una muestra de países comparables encuentra una correlación negativa 

entre los precios de telefonía móvil y los HHIs. Por esta razón este indicador debe usarse con 

extrema cautela. 

 

 

 

 

Gráfica 14. HHI y Precio (US$ PPA) 

 
Fuente: Hausman (2016) 

 
En conclusión, para realizar análisis de poder de mercado en mercados de 

comunicaciones móviles debe considerarse prioritariamente el comportamiento de los 

precios, que reflejan de manera directa y fidedigna el bienestar del consumidor. Los 

índices de concentración, especialmente en mercados de comunicaciones móviles, no 

son suficientes para inferir poder de mercado, existiendo incluso mercados en los cuales 

a mayor índice de concentración (HHI) menores precios, hecho que pone de presente 

el riesgo de usar este indicador.   

                                           
11 J. Hausman y A. Ros (2013), “An Econometric Assessment of Telecommunications Prices and Consumer Surplus in Mexico 
Using Panel Data”, Journal of Regulatory Economics.43 - 284-304 
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4.7 Referentes internacionales de Participación de Mercado 
 

Analizando la participación de mercado en los países de América Latina, se observa que 

Colombia se encuentra en la media del valor de participación del mayor operador móvil.12. 

 

Gráfica 15. Participación de mercado de los operadores en América Latina (2015) 

 
Fuente: Cullen – International 13 

 

De otra parte la CRC no puede continuar desestimando la importancia de las economías de 

escala de los operadores establecidos Movistar y Tigo, ambos con presencia en múltiples países. 

Estos dos operadores son proveedores con una escala importante a nivel regional que finalmente 

impacta en la operación nacional. Según Mediatelecom Policy & Law14, en América Latina, 

Telefónica es el principal operador en cinco países (Brasil, Chile, Nicaragua, Panamá y Perú), 

mientras que América Móvil lo es en cuatro (Argentina, Ecuador, Colombia y México), y Grupo 

Millicom (Tigo), con un número de suscriptores significativamente menor al de los otros dos 

competidores regionales, tiene la posición líder en cuatro países (El Salvador, Guatemala, 

Honduras y Paraguay). 

 

Gráfica 16. Número de países donde son incumbentes los operadores 

                                           
12 Cullen International referencia a COMCEL como el operador de mayor participación  y  Tigo como el de menor participación. 
Ahora bien, teniendo en cuenta la información del Boletín de las TIC, el operador de menor participación es UFF con 1% de 
participación  
13 http://www.cullen-international.com/product/documents/CTTELN20150088 
14 http://mediatelecom.com.mx/index.php/agencia-informativa/colaboradores/item/106561-competencia-m%C3%B3vil-en-
am%C3%A9rica-latina-%C2%BFqui%C3%A9n-realmente-domina-mercados-y-
suscriptores?utm_source=Industria&utm_campaign=df6139b272-
Noticias+Mediatelecom+Am%C3%A9ricas&utm_medium=email&utm_term=0_c66afc861c-df6139b272-401609265 
 

http://mediatelecom.com.mx/index.php/agencia-informativa/colaboradores/item/106561-competencia-m%C3%B3vil-en-am%C3%A9rica-latina-%C2%BFqui%C3%A9n-realmente-domina-mercados-y-suscriptores?utm_source=Industria&utm_campaign=df6139b272-Noticias+Mediatelecom+Am%C3%A9ricas&utm_medium=email&utm_term=0_c66afc861c-df6139b272-401609265
http://mediatelecom.com.mx/index.php/agencia-informativa/colaboradores/item/106561-competencia-m%C3%B3vil-en-am%C3%A9rica-latina-%C2%BFqui%C3%A9n-realmente-domina-mercados-y-suscriptores?utm_source=Industria&utm_campaign=df6139b272-Noticias+Mediatelecom+Am%C3%A9ricas&utm_medium=email&utm_term=0_c66afc861c-df6139b272-401609265
http://mediatelecom.com.mx/index.php/agencia-informativa/colaboradores/item/106561-competencia-m%C3%B3vil-en-am%C3%A9rica-latina-%C2%BFqui%C3%A9n-realmente-domina-mercados-y-suscriptores?utm_source=Industria&utm_campaign=df6139b272-Noticias+Mediatelecom+Am%C3%A9ricas&utm_medium=email&utm_term=0_c66afc861c-df6139b272-401609265
http://mediatelecom.com.mx/index.php/agencia-informativa/colaboradores/item/106561-competencia-m%C3%B3vil-en-am%C3%A9rica-latina-%C2%BFqui%C3%A9n-realmente-domina-mercados-y-suscriptores?utm_source=Industria&utm_campaign=df6139b272-Noticias+Mediatelecom+Am%C3%A9ricas&utm_medium=email&utm_term=0_c66afc861c-df6139b272-401609265
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Fuente: Mediatelecom Policy & Law 

4.8 Barreras de entrada y costo de cambio 
 

Algunas de las principales medidas tomadas por el Gobierno Nacional, que han permitido una 

mayor competencia por medio de la eliminación de barreras a la entrada y de costos de cambio 

son: (i) Nuevas entradas como resultado de la Subasta 4G de 2013, (ii) Operadores Móviles 

Virtuales (iii) Implementación del Roaming Automático Nacional – RAN-. (v) Portabilidad 

numérica móvil (vi) Desbloqueo de terminales (vii) Eliminación de cláusulas de permanencia 

mínima móvil. 

 

Tal y como lo señala Hausman (2016), en el mercado hay una significativa movilidad de 

usuarios: 

“10. (…)  el informe “Global Wireless Matrix” Q12015, del primer trimestre de 2015, de Bank of  
America Merrill Lynch (BOAML) reporta que Claro tuvo una tasa de desconexión (“churn rate”) de 
3.8% por mes en 2014 o casi 50% por año, lo que es relativamente alto y demuestra que los clientes de 
telefonía móvil no tienen dificultad en cambiarse a Tigo o Telefónica.  De hecho, los datos de BOAML 
muestran que la participación de Tigo aumentó 47% de 2011 a 2014, el último año con datos 
completos” 

 
En la consulta pública del proceso de asignación de espectro en las bandas 700 (Dividendo 

Digital), 900 MHz, 1.900 MHz  y 2.500 MHz, publicada por MinTic en mayo de 2015, se reseña 

que las principales medidas tomadas por la CRC han permitido una mayor competencia: 

 

“Desde el punto de vista de barreras al cambio, la portabilidad numérica (2011), el 
desbloqueo de terminales (2011), y la eliminación de cláusulas de permanencia 
mínima (2014) promueven una mayor movilidad de usuarios entre operadores, lo 
que permite una mayor competencia en un mercado donde en la gran mayoría de la 
población ya se encuentra vinculada al servicio a través de algún operador” 

 

4.9 Análisis de Condiciones de Competencia del Mercado Voz Saliente Móvil  
  

4.9.1 Estudio Hausman (2016) 

 
El estudio de Hausman (2016) evidenció que Colombia tiene un porcentaje precio/INB menor 
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que el promedio de América del Sur. Por lo tanto, el mercado de Colombia se está desempeñando 

muy bien en comparación a sus países contraparte de América del Sur. 

 

Tabla 1. Precio como Porcentaje del INB 

Precio como Porcentaje del INB - Voz Móvil 

ITU  4.2 

América del sur 

Promedio 3,40 

Colombia 3,35 

Colombia/Promedio 98,5% 

Fuente: Hausman (2016) 

 

Esta relación de menores precios, está ligada con el mayor uso de minutos móviles, donde se 

encuentra que Colombia tiene 198 minutos de uso (MOU) por mes. El MOU promedio en 

América del Sur es 142. Así las cosas, el MOU de telefonía móvil de Colombia es 40% mayor al 

promedio de América del Sur15. El MOU es una medida superior del bienestar económico 

proveniente de la telefonía móvil, más que la penetración, una vez se ha alcanzado  cerca del 

100% de la penetración.  El MOU en Colombia es inconsistente con la existencia de poder 

de mercado. Más bien, en términos de uso de telefonía móvil del que los consumidores 

reciben beneficio, Colombia lo hace bastante bien. 

 

En este contexto, reiteramos lo expresado por Hausman cuando señala que: “Dada la muy alta 

utilización de telefonía móvil en Colombia que discutí anteriormente y los precios relativamente bajos para datos 

móviles en Colombia, concluyo que Claro no tiene poder de mercado en ningún mercado de 

servicios móviles colombiano, donde poder de mercado se define como la habilidad de 

controlar precios y fijarlos por arriba del nivel competitivo por un período de tiempo 

significativo”. (NSFT) 

4.9.2 Estudio Sidak (2016)16 

 

El Estudio de Sidak analizó el mercado de servicios móviles de voz en Colombia utilizando 

precios competitivos de referencia para ajustar las diferencias en la demanda y los costos entre 

países y con el tiempo. El estudio estima de forma econométrica los precios colombianos con 

base en los precios de países comparables y compara estos precios previstos con los precios 

reales de los servicios móviles en Colombia, encontrando que los precios reales de los servicios 

móviles de voz en Colombia fueron, en promedio, un 26 por ciento más bajos que los precios 

previstos. Respecto a los consumidores de países comparables, los consumidores colombianos 

se beneficiaron de un aumento en el excedente del consumidor debido a precios móviles más 

                                           
15 Fuente: Global Wireless Matrix 2Q2015- Bank of  America Merrill Lynch 
16 J. Gregory Sidak (2016) “Competencia en las telecomunicaciones en Colombia - análisis económico y recomendaciones de políticas”.  Con el 
presente escrito anexamos este estudio contratado por América Móvil, S.A.B. de C.V., compañía matriz de Claro Colombia. 
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bajos. 17 

Utilizando la relación estimada entre los precios, la demanda y los factores de costos en la 

muestra de países comparables, Sidak encuentra el precio de referencia de los servicios móviles 

de voz en Colombia para cada año de muestra. El precio de referencia es el precio que predice 

el modelo para Colombia con base en el PIB per cápita de Colombia, el instrumento de 

Hausman-Taylor y el porcentaje de la población que vive en zonas urbanas.18 El estudio compara 

estos precios de referencia con los precios observados en Colombia. Si el mercado de Colombia 

para servicios móviles de voz ha tenido un rendimiento similar a los mercados en los países 

comparables, entonces los precios de referencia deberían ser aproximadamente equivalentes a 

los precios observados.  

Sidak observa que los precios observados para los servicios móviles de voz en Colombia fueron 

sustancialmente más bajos que los precios de referencia. Por lo tanto, el análisis econométrico 

riguroso de los precios de los servicios móviles de voz indica que el mercado de servicios 

móviles de voz en Colombia ha tenido un buen desempeño respecto a los países 

comparables. Asimismo, puesto que los precios reales de Colombia fueron más bajos que lo 

que había previsto el modelo econométrico, las diferencias en el rendimiento del mercado entre 

Colombia y los países comparables de hecho han aumentado el excedente del consumidor en 

Colombia. En la siguiente  Tabla se presenta los precios de referencia (previstos) y los precios 

observados para Colombia. 

Tabla 2. Precios de los servicios móviles de voz previstos y observados en Colombia 

Año 
Precio previsto 

[A] 
Precio observado 

[B] 
Diferencia del porcentaje 

([B] – [A]) / [A] 

2010 USD 0,070 USD 0,041 –41 % 

2011 USD 0,064 USD 0,041 –36 % 

2012 USD 0,057 USD 0,042 –26 % 

2013 USD 0,050 USD 0,042 –16 % 

2014 USD 0,040 USD 0,036 –10 % 

Promedio   –26 % 

Fuente: Sidak (2016) 

El precio real de los servicios móviles de voz en Colombia es más bajo que el precio previsto 

para cada año en el conjunto de datos, por un promedio del 26 por ciento. Respecto a los 

consumidores de países comparables, los consumidores colombianos se beneficiaron de un 

aumento en el excedente del consumidor debido a precios móviles más bajos. En la siguiente 

gráfica se presenta los precios previstos y los precios observados en Colombia durante el período 

de muestra. 

Gráfica 17. Precios de los servicios móviles de voz previstos y observados en Colombia, 2010 
a 2014 

                                           
17 En el estudio se explica la metodología para la identificación de los países comparables y para la estimación de los precios. 
18 Los efectos fijos en mi modelo también aportarán a los precios previstos en Colombia. 
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Fuente: Sidak (2016) 

Los precios colombianos fueron más bajos que los precios en los países comparables previstos 

durante el período de muestra. El modelo predijo que los precios de servicios móviles de voz en 

Colombia serían mucho más altos que los precios efectivamente observados al principio del 

período de muestra y disminuirían con mayor rapidez durante el período. Por consiguiente, 

respecto a los consumidores de países comparables, los consumidores colombianos se 

beneficiaron de un aumento en el excedente del consumidor debido a precios móviles 

más bajos. 

5 ANÁLISIS DE LOS MERCADOS DE INTERNET MÓVIL (SUSCRIPCIÓN Y 

DEMANDA) 

5.1 Definición de mercados relevantes19 
 

En el Anexo 3 se explica la metodología y los pasos utilizados para la revisión de la definición 
de los mercados relevantes. 

5.1.1 Análisis de demanda 
 

Para llevar a cabo el análisis de mercado relevante se requiere, como se explicará adelante, un 

estimativo de la elasticidad de la demanda precio propio y cruzada con los sustitutos. Para lo cual 

se actualizó el modelo econométrico reportado por la CRC en el documento “Revisión del 

mercado de datos y acceso a Internet en Colombia” de octubre de 2011, con el objeto de estimar 

la elasticidad precio de la demanda por datos móviles.  

 

En la ecuación que se presenta a continuación, la variable dependiente es el número de 

suscriptores a nivel móvil y las variables independientes son la tarifa del internet fijo por usuario, 

la tarifa del internet móvil por usuario y el número de suscriptores a nivel fijo. Estas variables se 

incluyen en logaritmo, por lo tanto, sus parámetros se interpretan directamente como 

                                           
19 Los análisis presentados en este capítulo fueron realizados por la firma Económica Consultores contratada por Claro Colombia 
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elasticidades. La estimación incluye, además, variables de control tales como variables dummy 

por operador, variable trimestral (para controlar estacionalidades) y variables comerciales del tipo 

de plan.  

 

Tabla 3. Estimación econométrica de la demanda por suscriptores de internet móvil 

Fuente: Cálculos propios  

 
La estimación no permite desafiar los resultados obtenidos en el 2011 en el sentido en que el 

internet fijo integre el mismo mercado relevante que el internet móvil. En particular, el 

parámetro de la tarifa de internet fijo es negativo y significativo al 99% de confianza. Lo anterior 

muestra algún grado de complementariedad entre estos servicios e indica que la política de 

precios del internet fijo no disciplina al mercado de banda ancha en móvil. Recientemente, 

algunos papers20 han reportado como en países desarrollados el internet móvil empieza a 

constituir un sustituto del fijo. Esto parece ser una tendencia que probablemente se consolidará 

hacia el futuro, y que es necesario monitorear para la regulación de los mercados. No obstante, 

como muestra el ejercicio econométrico, en la situación actual del mercado colombiano parece 

sensato mantener separados los mercados relevantes de banda ancha fijo y móvil. 

 

De igual forma se obtuvo una estimación significativa al 99% de confianza de la elasticidad 

                                           
20 Ver Bae, J., Choi, Y., & Hee Hahn, J. (Julio de 2014). Fixed and mobile broadband: Are they substitutes or  complements? 
Economic Research Institute - Yonsei University, 1-20. 

Variable dependiente: Ln(suscriptoresmovil)
1 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

Ln(Suscriptoresfijo) -0.013*** -0.026*** -0.035*** -0.034*** -0.048*** -0.045*** -0.043*** -0.044*** -0.044*** -0.042*** -0.035*** -0.030***

Error (0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Ln(Tarifafijo) -0.098*** -0.089*** -0.094*** -0.094*** -0.090*** -0.063*** -0.062*** -0.050*** -0.037*** -0.023*** -0.025***

Error (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Ln(Tarifamovil) -0.550*** -0.535*** -0.531*** -0.543*** -0.568*** -0.568*** -0.663*** -0.629*** -0.642*** -0.559***

Error (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Trimestre -0.183*** -0.195*** -0.232*** -0.228*** -0.226*** 0.218*** 0.340*** 0.289*** 0.085***
Error (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.006) (0.007) (0.007) (0.008)

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Dummy Colombia Telecomunicaciones 0.598*** 0.434*** 0.846*** 4.101*** 4.241*** 4.188*** 4.543*** 4.872***

Error (0.018) (0.018) (0.021) (0.158) (0.205) (0.217) (0.211) (0.185)

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Dummy ETB -2.714*** -2.261*** 0.994*** 2.095*** 2.403*** 2.290*** 2.868***

Error (0.024) (0.027) (0.159) (0.206) (0.219) (0.213) (0.187)

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Dummy Claro 0.660*** 3.920*** 4.272*** 4.247*** 4.370*** 4.640***
Error (0.017) (0.158) (0.205) (0.217) (0.212) (0.186)

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Dummy Colombia Móvil 3.272*** 3.368*** 3.327*** 3.896*** 4.680***
Error (0.158) (0.205) (0.217) (0.212) (0.186)

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Dummy Plan Personas 2.011*** 2.327*** 1.871*** 1.203***
Error (0.012) (0.014) (0.017) (0.022)

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000

Dummy Pospago 0.647*** 0.184*** -0.304***
Error (0.016) (0.019) (0.021)

P-value 0.000 0.000 0.000

Dummy Prepago -0.959*** -0.832***
Error (0.021) (0.019)

P-value 0.000 0.000

Dummy Terminal 1.106***
Error (0.013)

P-value 0.000

Constante 10.726*** 10.712*** 17.190*** 17.464*** 17.209*** 17.550*** 17.356*** 14.094*** 13.427*** 12.532*** 12.782*** 11.542***
Error (0.006) (0.022) (0.047) (0.053) (0.055) (0.057) (0.055) (0.166) (0.210) (0.225) (0.219) (0.192)

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Observaciones 254,090 62,194 62,193 62,193 62,190 62,190 62,190 62,190 62,190 62,190 62,190 62,190

R2 ajustado 0.025 0.026 0.334 0.347 0.359 0.395 0.407 0.409 0.540 0.550 0.575 0.629

Errores estándar robustos

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

1 Efectos fijos por municipio
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propia de banda ancha móvil en el rango -0,55 y -0,6621. Este parámetro se considerará para el 

análisis del mercado relevante.  

 

Así mismo, se replicó el ejercicio econométrico realizado por la Comisión en 2011 para analizar 

el grado de sustitución entre el internet móvil por suscripción y por demanda. Puesto que en 

esta ecuación no entra el internet fijo, el número de observaciones es menor, y en consecuencia 

la robustez del análisis. Si se considera una serie más larga que la publicada por el MinTIC, que 

comprende datos entre 2009 y 2015, se obtiene un parámetro de elasticidad cruzada entre 

internet móvil por suscripción y el precio del internet móvil por demanda positivo, pero no 

significativo. Este resultado nuevamente ayuda a soportar la disposición regulatoria de mantener 

separados los mercados relevantes de internet móvil por demanda y por suscripción.  

 

Tabla 4. Estimación de la elasticidad precio cruzada en internet móvil por suscripción y por 
demanda 

 
Fuente: Cálculos propios  

 

5.1.2 Estimación del Mark up 
 
En el análisis del mercado relevante es necesario contar con un estimativo del margen de 

ganancias que arroja el negocio (markup), definido como los ingresos netos de costos expresados 

como proporción de los ingresos. En la práctica no es fácil estimar un parámetro de markup. En 

los estados de resultados publicados por las compañías, el margen está influenciado por las 

políticas de depreciación y la estructura financiera de cada firma. Por lo anterior, un parámetro 

basado en estados financieros puede distorsionar el análisis de mercados relevantes y arrojar 

diferencias importantes entre empresas. Por lo anterior, en el presente análisis, se optó por 

                                           
21 Para el cálculo de este rango se utilizó la información ajustada de los mercados de Internet Móvil, tal y como se explicará en 
la siguiente sección y en el Anexo.  

Ln(Tarifasuscriptores) -0.015

Error (0.164)

P-value 0.928

Ln(Tarifademanda) 0.159

Error (0.175)

P-value 0.369

Dummy Claro 1.479*

Error (0.823)

P-value 0.079

Dummy Colombia Móvil -1.376*

Error (0.735)

P-value 0.068

Trimestre 0.055

Error (0.218)

P-value 0.801

Constante 11.938***

Error (0.995)

P-value 0.000

Observaciones 50

R2 ajustado 0.139

Errores estándar robustos

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variable dependiente: Ln(suscriptoresmovil)
1
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desarrollar un modelo de corte económico – ingenieril que simule el comportamiento de largo 

plazo del negocio de banda ancha móvil tomando como referente la información de mercado 

(usuarios, consumos e ingresos medios), CAPEX y OPEX que enfrenta COMCEL.  

 
Como resultado de esta simulación, el modelo arroja un markup si se simula el mercado aislado 
de datos móviles con un crecimiento de demanda equivalente a los registros históricos. Este 
parámetro, se utiliza directamente en la aplicación del test del monopolista hipotético (En el 
Anexo 3 se presenta el detalle de la simulación) 

5.1.3 Critical Loss Analysis 
 
La siguiente tabla reporta los resultados del “Critical Loss Analysis”. Con una elasticidad precio 

de la demanda propia promedio del internet móvil estimada en -0.61 y el markup obtenido con 

el modelo de Costos Incrementales se confirma que el internet móvil es un mercado relevante. 

Este resultado se mantiene si el Test del Monopolista Hipotético se lleva a cabo con un 

incremento de precios del 10% o del 5%. Dados los resultados econométricos, en la aplicación 

del test no se considera la elasticidad cruzada con otros productos. 

 

Tabla 5. Resultados del “Critical Loss Analysis”22

Fuente: Cálculos del consultor 

5.1.4 Conclusiones de los límites del mercado relevante 
 
El análisis anterior permite concluir que la definición de mercados relevantes establecida por la 

CRC en 2011 continúa vigente. De acuerdo con lo anterior, se puede inferir que el internet móvil 

no está disciplinado por las estrategias comerciales del internet fijo y que, de acuerdo con el 

análisis econométrico, el internet móvil por suscripción y por demanda se pueden considerar 

dos mercados relevantes separados.  

 

Una aproximación cualitativa, por su parte, permite inferir que la competencia en estos mercados 

                                           
22 Respecto a la información contenida en la Tabla en referencia, es preciso mencionar que la misma es  de carácter confidencial 
y reservada; al respecto la Decisión 486 de 2000 de la Comisión de la Comunidad Andina indica que la información se constituye 
un secreto empresarial cuando es una información íntimamente relacionada con el servicio, no es fácilmente accesible por 
cualquier persona vinculada al negocio y se han tomado las medidas necesarias para mantenerla bajo secreto y su revelación 
podría poner en peligro la actividad empresarial. Por consiguiente se solicita se mantenga en reserva y no se publique. 
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relevantes no está expuesta a barreras de entrada que limiten la intensidad de la competencia:  

 
- En estos mercados relevantes ya se levantaron las barreras administrativas a la entrada 

que en su momento significaron las concesiones otorgadas a los tres operadores de telefonía 

móvil. Desde este punto de vista, el mercado no enfrenta barreras administrativas. 

- El espectro radioeléctrico tampoco constituye una barrera de entrada puesto que varios 

operadores pudieron acceder a bandas en la última subasta. En este aspecto, el único 

operador que enfrentó restricciones fue COMCEL, puesto que debió acceder a las 

frecuencias con mayor costo de expansión y se le impusieron mayores obligaciones de hacer 

en cobertura. 

- El modelo de costos incrementales, por su parte muestra que el internet móvil está 

expuesto a economías de escala y alcance. En efecto los costos unitarios se reducen con el 

tamaño del mercado y con el número de servicios que ofrece determinada red. No obstante, 

en el mercado actual en Colombia todos los operadores cuentan con una cobertura 

geográfica extensa en su red y un número de usuarios que supera la masa crítica. La 

regulación, además, obliga a compartir infraestructura activa a través de las normas de 

Roaming Automático Nacional, para servicios de voz, sms y datos lo que viabiliza la entrada 

de competidores nuevos. 

- En efecto, la telefonía móvil enfrenta costos hundidos. No obstante, como se mencionó 

en el punto anterior, ya existe un número de equilibrio de competidores con red de alcance 

nacional y la regulación favorece la entrada de competidores sin red. Aún en mercados 

consolidados como los europeos, el equilibrio de mercado se da con tres y máximo cuatro 

jugadores.  

- La telefonía móvil se caracteriza por un rápido cambio técnico. Jugadores sin acceso a la 

nueva tecnología podrían enfrentar restricciones para sostenerse en el mercado. No obstante, 

la mayoría de los jugadores en Colombia están integrados a matrices multinacionales con 

mercados enormes a nivel internacional y acceso preferencial en la compra de equipos y con 

el respaldo financiera necesaria para modernizar sus redes. 

- Finalmente, como se discutió, la CRC ha eliminado las barreras de cambio entre 

operadores con la portabilidad numérica en telefonía móvil, la prohibición de cláusulas de 

permanencia y la apertura de las bandas en los terminales. 

5.2 Estructura de los mercados de internet móvil 
 

5.2.1 Penetración de los Mercados de Internet Móvil  

 

En materia de penetración de los servicios Internet móvil, resulta claro que, en ambos casos 

(suscripción y demanda), se trata de mercados aún inmaduros e incipientes, ya que con bajos 

niveles de penetración (16 % y 27%, respectivamente) se perfilan como mercados disputables y 

en fase de crecimiento, donde la fuerza de la competencia entre todos los proveedores será de 

suma importancia para servir el 84% y 73% restante de dichos mercados. 



 

 

 
31 

 

 

 

 

 

Gráfica 18. Penetración Mercado Internet Móvil en Colombia  

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC y CRC 

Las anteriores cifras que demuestran que los mercados de Internet móvil en Colombia están en 

fase de crecimiento, son respaldas por proyecciones internacionales, donde también se espera 

un significativo crecimiento en el tráfico cursado de datos móviles en los próximos cuatro años. 

Según las últimas proyecciones de CISCO23, en América Latina el crecimiento en tráfico entre 

2014 y 2019 será de 10.1 veces más del tráfico actual. Por lo anterior, resulta prematuro e 

inadecuado tomar como referencia de penetración las cifras actuales si se sabe que el tráfico de 

datos experimentará un crecimiento exponencial y que el tráfico cursado actualmente es una 

pequeña fracción de lo que se llegará a cursará en el corto plazo. La posibilidad de capturar este 

tráfico adicional dependerá necesariamente de  las inversiones en infraestructura que realicen los 

operadores en el mercado.  

 

En este orden de ideas, la posición de la CRC frente a mercados en crecimiento, tal y como lo 

reitera el documento final de “Análisis de ofertas empaquetadas en Colombia” elaborado por BlueNote 

Management Consulting para la CRC en el año 2012, ha sido evitar la regulación de 

mercados en fase de crecimiento, por no tener certeza sobre su evolución y crecimiento, 

evitando riesgos y distorsiones que eventual regulación pudiera introducir24. En este caso 

durante este período de crecimiento de los mercados, se puede confiar en las leyes de la 

competencia si se produce una conducta contraria a la competencia. 

                                           
23 http://gblogs.cisco.com/cansac/trafico-de-datos-moviles-crecera-casi-10-veces-en-los-proximos-cinco-anos-predice-
estudio-cisco-visual-networking-index-vni/ 
24 Comcel S.A, el 13 de mayo, le solicitó a la CRC copia del documento final elaborado por la consultoría BlueNote Management 
Consulting, sobre el estudio de “Análisis de ofertas empaquetadas en Colombia”. Y la CRC, mediante radicado 201552457 del 
1 de junio, remitió a Comcel el documento final solicitado. 
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En este mismo sentido, la Comunidad Europea ha definido que los nuevos mercados en 
expansión no deben ser sometidos a obligaciones reglamentarias ex ante inadecuadas: 
 

(…) de conformidad con las Recomendaciones de la Comisión Europea de octubre de 2014, relacionadas 
con la Directiva 2002/21/CE43, los nuevos mercados en expansión no deben ser 
sometidos a obligaciones reglamentarias ex ante inadecuadas Se consideran nuevos 
mercados en expansión los mercados de productos o servicios en los que, por su novedad, es muy difícil 
predecir las condiciones de la demanda o las condiciones de la oferta y del acceso al mercado, por lo que 
resulta difícil aplicar la prueba de los tres criterios.  
 
El objetivo de no someter a los nuevos mercados en expansión a obligaciones reglamentarias ex ante es 
fomentar la innovación, según lo exige el artículo 8 de la Directiva 2002/21/CE. Por esta razón, los 
países miembros no han realizado un análisis directo del mercado de datos móviles, pero sí han efectuado 
algunas consideraciones específicas sobre dicho mercado. En cada país analizado se efectuarán las reseñas 
del caso” 25 (NSFT) (pág. 26) 
 

5.2.2 Estructura del Mercado Internet Móvil por Suscripción26  
 

La tasa de crecimiento del internet móvil entre el primer trimestre del 2010 y el cuarto trimestre 

del 2015 fue de 8.1%, equivalente al 40% anual. A pesar de ser un servicio relativamente nuevo, 

en el cuarto trimestre de 2015 el número de suscriptores de internet móvil fue más alto que el 

del internet fijo, en 8.4 millones de suscriptores, de acuerdo con la información publicada por el 

Boletín de las TIC. No obstante este crecimiento, el número de suscriptores sigue siendo bajo 

para los estándares internacionales, particularmente considerando los países de la OECD.  

 

Gráfica 19. Evolución suscriptores Internet por Suscripción 

                                           
25 CRC (2016) “Documento de Consulta: Revisión de los mercados de servicios móviles” 
26 Teniendo en cuenta lo manifestado por la CRC sobre los inconvenientes en la información reprocesada 2012-2014 y que estas 
no se encuentra publicada, para efectos de este análisis, la firma Económica Consultores contratada por CLARO, utilizó la 
información de los boletín MinTic 2015 (4T y 3T) que consideran el reprocesamiento de la información por parte de los 
operadores, y llevó a cabo un ajuste de la serie histórica (suscripción y demanda) a la nueva información revisada, con el propósito 
de caracterizar su evolución, para ello se aplicó la proporción entre los usuarios reportados en el 1T del 2015 y los usuarios 
corregidos del mismo trimestre a los usuarios reportados por los operadores en la serie histórica. La metodología hace 
comparables los datos de los cuatro primeros trimestres de 2015 con la serie histórica bajo la metodología antigua, y da una idea 
de la evolución del mercado. En el Anexo 4 se comparan las series originales y las ajustadas. 
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Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC  

 

Por su parte, durante gran parte del periodo analizado, el operador con mayor número de 

suscriptores de internet móvil fue Movistar – Telefónica-; a partir del segundo trimestre de 2013 

COMCEL supera a este operador durante todo el 2013 y 2014. No obstante, en el primer 

trimestre de 2015 COMCEL cede un 17% de sus usuarios. Los movimientos acentuados en las 

participaciones evidencian las altas tasas de churn que caracterizan la industria. En efecto, en 

nuestras análisis se reporta una desaceleración de COMCEL en los últimos tres trimestres de 

2015, que podría atribuirse al crecimiento en número de usuarios de Tigo en 4G. Por su parte, 

Movistar presentó un crecimiento rápido en la primera parte del periodo analizado, pero registró 

una desaceleración a partir del 2012. Además, cabe resaltar la importancia de un nuevo jugador 

en el mercado móvil con una posición fuerte en el mercado de internet fijo; ETB.  

 

Gráfica 20. Evolución número de suscriptores por empresa Internet por Suscripción 

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 
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De la información ajustada, es posible observar cómo ha evolucionado la participación de cada 

uno de estos operadores. La siguiente gráfica muestra las dinámicas del mercado de forma más 

clara. En donde Movistar y COMCEL inician el 2011 con cerca del 40% del mercado cada uno, 

posteriormente COMCEL cede mercado a Movistar que alcanza una participación máxima de 

50% en el primer trimestre de 2012. Para el primer trimestre de 2015 la distribución del mercado 

retornó a los niveles observados a principios del periodo. Une –EPM mantiene durante todo el 

periodo una participación estable, compatible con una estrategia comercial en nichos específicos 

del mercado. A partir del tercer trimestre de 2014, considerando a Tigo y Une como un solo 

operador dada la fusión, su cuota actual de mercado se estima en 16%. 

 

 

 

 

 

Gráfica 21. Evolución de la participación en suscriptores Internet por Suscripción 

 

 Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 
 

Las siguientes gráficas muestran cómo ha evolucionado el tráfico de los suscriptores de internet 

móvil para algunos operadores27. Mientras que Movistar supera por un largo periodo de tiempo 

a COMCEL en su participación en usuarios, se estima que en términos de tráfico Movistar sólo 

supera levemente a COMCEL por cortos periodo de tiempo. Por otro lado, UNE con una 

participación de 3.7% del mercado es, para los últimos periodos, de un tamaño cercano al de 

Tigo en términos de tráfico. La Gráfica 23,  al analizar el tráfico por usuario de cada operador, 

se evidencia que UNE tiene el mayor tráfico por usuario de los operadores analizados. Por su 

                                           
27 Para el tráfico se aplicó la misma metodología de ajuste que para los suscriptores. A partir de la comparación del tráfico 
ajustado y sin ajustar en 2015-I, se estima una proporción que se aplica para las observaciones de la serie histórica.  
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lado, Movistar tiene un tráfico por usuario relativamente bajo, lo cual explica su bajo tráfico 

agregado con relación a COMCEL. 

 
Gráfica 22. Evolución tráfico por operador 

Internet por Suscripción 
Gráfica 23. Evolución tráfico por suscriptor 

Internet por Suscripción 

  
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 
La participación de mercado por ingresos de Movistar (22%) es similar a la de Tigo (16%). Es 

posible observar que la participación de Tigo en ingresos parece haberse acercado a finales del 

2012 a la participación de Movistar y COMCEL.  

 
Gráfica 24. Participación por ingresos Internet por Suscripción 

 

Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 
 

5.2.2.1 Indicadores de Concentración 
 

En la siguiente gráfica se observa el nivel el HHI medido por suscriptores. El promedio del 

índice se estimó alrededor de 3,800 a lo largo del periodo, que representa un nivel bajo de 

concentración. Este índice no se aleja de los estimados para los mercados europeos. Se observa, 

además, que en los últimos trimestres el HHI se ha reducido, lo que indica un nivel intenso de 

competencia en el mercado. 
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Gráfica 25. HHI internet móvil por suscripción Internet por Suscripción  

  
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

En cuanto a la dominancia, se calculó el índice de Kwoka 28. Como muestra la gráfica, si bien el 

índice creció entre el 2014 y el 2015, este parece haberse estabilizado en el 2015 y presenta niveles 

bajos, más cercanos al cero que al uno. Lo anterior indica que hay competencia en el mercado y 

no existe una sola empresa que domine en el mismo. 

 
Gráfica 26. Índice de dominancia de Kwoka de Internet Suscripción 

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

5.2.3 Estructura del Mercado de Internet Móvil por Demanda 

 

                                           
28 el cual se define como: 𝐾 = ∑ (𝑆𝑖 − 𝑆𝑖+1)2𝑁−1

𝑖=1 . Cuando las diferencias entre las cuotas de mercado son altas el mercado 
tiende a estar concentrado y el índice se acerca a uno (1). Cuando las cuotas se distribuyen de manera más uniforme las diferencias 
en las cuotas y el índice tienden a cero (0). De esta forma, si el índice se acerca a uno (1) indica dominancia; si se acerca a cero 
(0) la rechaza 
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El número de abonados para el cuarto trimestre de 2015 es de 14 millones, con un crecimiento 

promedio anual del 27%, tomando como base las estimaciones del primer trimestre de 2010. 

Registrándose una reducción en el número de abonados de COMCEL, entre finales de 2013 y 

principios del 2014 y un proceso similar en el caso de Tigo, entre principios del 2013 y finales 

del 2014. Estos comportamientos muestran que se trata de un mercado disputado, con un churn 

elevado, donde las posiciones de los jugadores en el mercado no están aseguradas. 

 
 
 

Gráfica 27. Evolución abonados Internet por demanda 

 

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

Así mismo, si se grafican las participaciones, se hace evidente la pérdida en participación que ha 
mostrado COMCEL desde el 2012. El espacio cedido por COMCEL, cerca de 5 puntos 
porcentuales, lo han venido ocupando los otros competidores y operadores de menor escala 
como Virgin Mobile. 

 

Gráfica 28. Evolución participación de mercado por abonados Internet por demanda 
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Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

En términos de tráfico de internet por demanda, la participación de COMCEL es menor que en 
abonados. Mientras que en abonados para el cuarto trimestre de 2015 se situó en 62.3%, en 
tráfico su cuota se estima en 44.4%. Cabe resaltar que las participaciones en tráfico son 
particularmente dinámicas. Sólo al final del periodo analizado COMCEL mostró liderazgo en el 
mercado. Durante todo el 2011 y 2012, el operador con mayor participación en tráfico fue Tigo, 
e incluso durante algunos trimestres COMCEL es el tercer operador en términos de tráfico. 
Estas fuertes variaciones son propias de un mercado con alto dinamismo. 
 

Gráfica 29. Evolución participación por tráfico Internet por demanda 

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

Por su parte, los ingresos de internet móvil por demanda alcanzaron los 320 mil millones de 
pesos para el cuarto trimestre de 2015, con una tasa de crecimiento del 12.4% trimestral. 
 

Gráfica 30. Evolución de los ingresos Internet por demanda 
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Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 
La participación por ingresos de cada empresa en este mercado se mantuvo relativamente 

constante hasta finales del 2013. Durante este periodo, COMCEL lideró con aproximadamente 

70% del mercado, seguido por Tigo con cerca del 20%. A pesar de su papel de líder, COMCEL 

cedió casi un 20% de su cuota de mercado a favor de Tigo a partir del primer trimestre de 2014, 

y, en menor proporción, de Movistar. La evolución de la variable ingresos nuevamente constituye 

evidencia según la cual el mercado de internet móvil está sujeto a una competencia intensa y que 

las posiciones en el mercado adquiridas en el pasado son disputables. 

Gráfica 31. Evolución Participación por ingresos Internet por demanda 

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

Finalmente, es preciso reiterar que COMCEL presenta diferencias en las cuotas de Internet 
Móvil por demanda, dado que la estrategia comercial en este segmento se ha enfocado en 
permitir el acceso a datos móviles a todos los usuarios, bajo dos modalidades (a granel o con la 
compra de paquetes) por lo que lo usuarios pueden consumir cantidades mínimas de datos a 
granel, sin necesidad de comprar un paquete de datos, lo que conlleva a contar con un número 
significativo de usuarios con bajos niveles de tráfico. 
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5.2.3.1 Indicadores de Concentración 

 
El HHI por abonados se ubica en 4.335 con un decrecimiento constante desde mediados del 

2013. Este patrón, muestra que el mercado de internet móvil está sujeto a factores tales como el 

cambio tecnológico y la aparición de nuevos actores que intensifican la competencia. Además, 

en el caso colombiano, la expedición de normas regulatorias para promover la competencia, 

como la prohibición de cláusulas de permanencia mínima, la portabilidad numérica y la apertura 

de bandas en los terminales, ha contribuido con la dinamización  del mercado. 

 
Gráfica 32. HHI por abonados Internet Móvil por Demanda 

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

De otra parte, el índice de dominancia de Kwoka se mantuvo alrededor de 0.2 durante el periodo 

analizado. Aunque se encuentra levemente por encima del mercado de internet móvil por 

suscripción, el nivel del índice es bajo. 

 
Gráfica 33. Índice de Kwoka de internet móvil por demanda 

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 
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móvil en Colombia son muy dinámicos. De igual forma, se infiere que se trata de un 

mercado intensamente disputado, considerando (i) las variaciones en las 

participaciones, (ii) los cambios en los índices de concentración y dominancia y (iii) las 

diferencias en los comportamientos de las variables: usuarios, ingresos y tráfico. La 

capacidad de un operador de tener acceso y/o implementar nuevas tecnologías parece 

tener efectos importantes en el desarrollo del mercado. 

 

5.3 Análisis de las condiciones de Competencia de los Mercados de Internet Móvil  
 

5.3.1 Estudio Hausman 

 

Colombia se ubica en la primera mitad de América del Sur en términos de precios más bajos, 

con precios superiores como porcentaje del INB que Uruguay, Chile y Perú, pero precios 

inferiores como porcentaje del INB que Paraguay, Ecuador, Brasil, Bolivia, y Argentina.29  En 

términos de planes de datos de pospago de 500 MB, el estudio de la  UIT (2014) ubica a 

Colombia con el segundo menor precio como porcentaje del INB en América del Sur, sólo 

después de Perú.30  En términos de planes de prepago de 500 MB, Colombia está en medio de 

los países de América del Sur, Brasil, Chile y Perú.31 En planes de 1 GB para computadora, 

Colombia tiene el segundo menor precio como porcentaje del INB de los países de América del 

Sur, sólo después de Chile32. Para planes de prepago de 1 GB Colombia tiene el menor precio 

como porcentaje del INB de cualquier país de América del Sur.33  En consecuencia, los precios 

de servicios de datos móviles en Colombia son menores que en la mayoría de los países 

de América del Sur y son muy asequibles.   

En la siguiente tabla Hausman reúne las comparaciones de precio y velocidad para planes de voz 

y datos en Colombia en comparación con otros países de América del Sur. No encontrando 

evidencia de que ningún proveedor en Colombia tenga o esté ejerciendo poder de 

mercado.  Más bien, el desempeño de Colombia es bastante bueno: 

Tabla 6 Precios Relativos de Colombia para América del Sur 

Precios Relativos de Colombia para América del Sur 

Prepago de Voz Móvil (1) 2 de 8 

Plan de Prepago de Datos 500 MB (2) 4 de 8 

Plan de Prepago de Datos 1 GB (3) 2 de 8 

Voz Móvil como % del INB (4) 4 de 9 

Pospago de Datos 500 MB como % del INB (5) 2 de 9 

                                           
29 ITU, “Measuring the Information Society Report”, 2014, p. 113.  Utilizar el porcentaje del INB demuestra asequibilidad y 
disminuye los problemas de comparación de precios que surgen al utilizar PPA como se discute en Hausman y Ros, op. cit. 
30 ITU, op. cit., Tabla 4.5, pp. 132-133. 
31 ITU, op. cit., Tabla 4.6, pp. 134-135. 
32 ITU, op. cit., Tabla 4.7, pp. 136-137. 
33 ITU op. cit., Tabla 4.8, pp. 138-139. 
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Prepago de Datos 500 MB como % del INB (6) 5 de 9 

Pospago de Datos 1 GB como % del INB (7) 2 de 9 

Prepago de Datos 1 GB como % del INB (8) 1 de 9 

Velocidad de Descarga de Telefonía Móvil (9) 2 de 7 

Fuentes: Base 

(1) Estudio Fedesarrollo –FDS- (2015) Gráfico 7, p. 14  PPA 

(2) Estudio FDS Gráfico 14, p. 22 PPA 

(3) Estudio FDS Gráfico 17, p. 24 PPA 

(4) Estudio ITU Tabla 4.2, p. 113  % de INB 

(5) Estudio ITU Tabla 4.5 p. 132 % of  GNI 

(6) Estudio ITU Tabla 4.6, p. 134 % of  GNI 

(7) Estudio ITU Tabla 4.7, p. 136 % of  GNI 

(8) Estudio ITU Tabla 4.8, p. 138 % of  GNI 

(9) Estudio FDS Gráfico 23, p. 28 Mbits/seg. 

Fuente: Hausman (2016) 

En todas las comparaciones para servicios de datos del estudio de Fedesarrollo y el estudio de la 

UIT, excepto una, Colombia está en la primera mitad de los países de América del Sur.  Su 

calificación promedio es 2.6, que la ubica en el primer tercio en términos de precios bajos.  Por 

lo consiguiente, tanto para los servicios de voz  como de datos móviles, Colombia se desempeña 

bien comparada con otros países de América del Sur. Hausman utiliza los datos de la ITU para 

comparar a Colombia con el promedio de América del Sur.  

 
Tabla 7 Precio como Porcentaje del INB 

 Voz Internet 

Tabla de la UIT 

 4.2 4.5 4.6 4.7 4.8 

 Móvil 
500MB 
Pospago 

500MB 
Prepago 

1GB 
Pospago 

1GB 
Prepago 

América del sur 

Promedio  3.40 2.72 3.22 3.60 6.22 

Colombia  3.35 2.11 3.31 2.54 3.31 

Colombia/Promedio 98.5% 77.5% 102.8% 70.6% 53.2% 

Total  Colombia/Promedio  76.3% 
Fuente: Hausman (2016) 

Colombia tiene un porcentaje precio/INB menor que el promedio de América del Sur en 4 de 

5 categorías, con la única excepción en una pequeña cantidad.  En total, Colombia está a 76.3% 

del promedio de América del Sur, o tiene precios 24% menores al promedio.  Por lo tanto, el 

mercado de Colombia se está desempeñando muy bien para voz y datos móviles en comparación 

a sus países contraparte de América del Sur. 

 

Dada la muy alta utilización de telefonía móvil en Colombia y los precios relativamente 
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bajos para datos móviles en Colombia, Hausman concluye que Claro no tiene poder de 

mercado en ningún mercado de servicios móviles colombiano, donde poder de mercado 

se define como la habilidad de controlar precios y fijarlos por arriba del nivel competitivo 

por un período de tiempo significativo. 

 
5.3.2 Análisis Tarifario en Latinoamérica34  

 

Con el propósito de comparar las tarifas del mercado de internet móvil en el contexto 

latinoamericano, se consultaron las páginas web de varios operadores de distintos países de la 

región (diciembre 2015). Para cada operador se tomaron las tarifas de tres planes de referencia, 

en la medida de lo posible, asociados a 1GB, 2GB o 3GB de capacidad de datos al mes. 

Adicionalmente, se recopiló información sobre las características del plan en términos de 

minutos off-net y on-net, SMS y la inclusión de servicio ilimitado de redes sociales. A partir de 

esta información, se calculó el costo en dórales por MB. 

 
En la gráfica a continuación se muestra la distribución del costo por MB para cada país de la 

muestra, de acuerdo a la capacidad de descarga de los planes. El gráfico se construyó a partir de 

los promedios para cada país y nivel de capacidad de descarga de los costos por MB y su línea 

de tendencia exponencial. Como es posible observar, Colombia tiene la tarifa por MB más baja 

entre los países de la muestra en todos los niveles de capacidad de descarga. Por su lado, 

Argentina muestra las tarifas más altas para capacidades altas y Perú para capacidades bajas. 

 

Gráfica 34. Costo por MB para diferentes países de América Látina (USD) 

 
Fuente: Cálculos propios con información de las páginas web de los operadores 

 

Adicionalmente, se realizó un ejercicio con el fin de comparar la oferta de servicio ilimitado de 

redes sociales. Se considera que este servicio es importante porque ha adquirido cada vez más 

                                           
34Análisis realizado por Económica Consultores 
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relevancia en el uso del internet móvil por parte de los consumidores35. Colombia, es el país que 

más ofrece este tipo de beneficios en los planes existentes en el momento de realizar la consulta, 

seguida por Chile y Perú. Por su lado, los operadores de Argentina y Costa Rica no ofrecen este 

tipo de beneficios en sus planes. Como es de esperarse, Whatsapp es la aplicación que más se 

ofrece de manera gratuita. 

 
Gráfica 35. Número de planes con redes sociales gratuitas 

 
Fuente: Cálculos del consultor con información de las páginas web de los operadores 

 

Es posible concluir que Colombia presenta tarifas bajas por MB en relación a los países 

latinoamericanos incluidos en la muestra. Adicionalmente, el eje comercial en el mercado móvil 

parece haber girado hacia Internet, los planes de más alto consumo les otorgan un menor valor 

a los minutos de voz móvil. El análisis permite concluir que, desde una perspectiva de precios, 

Colombia muestra un mercado móvil bastante competido, no sólo por sus costos por MB, sino 

porque es el país que más ofrece servicios de redes sociales gratuitas en sus planes. Esto último 

es relevante porque es un indicio de la contestabilidad de las ofertas en el mercado y da evidencia 

del dinamismo en la oferta de planes del país.  

6 ANÁLISIS DE LA CONTESTABILIDAD DE LAS OFERTAS COMERCIALES 

 

Con el ánimo de aportar elementos que contribuyan y enriquezcan los análisis de las prácticas 

comerciales desarrolladas por todos los proveedores móviles, con énfasis en el servicio de datos 

móviles, a continuación presentamos un ejercicio de relevamiento de las ofertas comerciales con 

base en la información disponible al público en las páginas web de los principales proveedores 

de redes y servicios de telefonía móvil – PRSTM-. 

 

                                           
35 En este sentido, se construyó una variable dicótoma la cual adquiere valor de 1 si el plan ofrece la aplicación (Whatsapp, 
Facebook, Twitter u otra) de forma gratuita y 0 de lo contrario. Para cada país se sumó la variable para determinar el nivel de 
ocurrencia de este evento a lo largo de los planes de la muestra. 
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6.1 Ofertas Comerciales en la modalidad Pospago - Datos móviles por suscripción 

En la siguiente tabla se presentan los hitos más relevantes, en las ofertas comerciales 

desarrolladas desde el año 2013 hasta diciembre de 2015, por los principales PRSTM. 

 
Tabla 8. Comparación ofertas modalidad Pospago 

FECHA HITOS 
NOMBRE DE PLANES 

ago-13 Tigo y Movistar fueron los primeros operadores en lanzar los Planes 
Bundle36 con datos ilimitados con Política de uso justo. COMCEL 
contestó la oferta en Septiembre, pasado un mes del lanzamiento por 
parte de Tigo y Movistar. 
A dicha fecha, los tres operadores contaban con planes de Datos 
ilimitados  

MOVISTAR: Planes 
Innovación  
TIGO: Hablar, Mensajear + 
Navegar Todo Destino sep-13 

nov-13 
Los Planes Bundle de Movistar quedaron ilimitados a chat, mail y redes 

Planes innovación de voz + 
internet 

dic-13 Lanzamiento de los servicios 4G por parte de Tigo y Movistar 
COMCEL lanzó los servicios de 4G hasta febrero de 2014, dadas las 
condiciones técnicas de las bandas asignadas en la subasta que 
implicaron un mayor esfuerzo para despliegue de infraestructura  

 

ene-14 

feb-14 

may-14 

Tigo lanza planes de datos compartidos, estos planes permiten 
compartir la navegación con dispositivos como IPad, Tablet, 
Módems, Portátiles, equipos de juegos o con móviles Tigo de 
familiares o amigos 

Planes de datos compartidos 

jul-14 Tigo lanza Planes Bundle con el servicio de voz por segundos Combos por segundos 

oct-14 

ETB ofrecer los Planes Bundle calificándolos como los más 
económicos del mercado, y en donde las aplicaciones no consumen 
datos. 
Movistar lanza los Planes Bundle ilimitados (Voz ilimitado Todo 
destino y On Net, datos con capacidad de 3GB y 4GB con WhatsApp 
y Facebook ilimitados) 

ETB: Planes pospago LIKE 
 
MOVISTAR: Planes 
Integrados con voz ilimitada 

nov-14 COMCEL contesta la oferta de Planes Bundle con el servicio de voz 
en segundos y un plan ilimitado a todo destino  

Plan sin límite 
Plan sin límite con minutos 
ilimitados 

ene-15 Movistar ofrece plan de datos obsequiando el servicio de voz. Plan solo datos 

abr-15 
Tigo lanza los planes infinitos, con voz ilimitada y aplicaciones sin 
consumo de datos. Así mismo, ofrece planes que permiten compartir 
los datos con la familia, y con minutos y SMS gratis entre el grupo 

Ofertas Infinito 
Plan compartido 
 

may-15 

Movistar ofrece nuevos Planes Bundle con el servicio de voz ilimitado, 
incluyendo planes con Voz On net ilimitada en rentas bajas que van 
desde $36,900 IVA incluido, y los planes ilimitados todo destino los 
ofrece desde $99.900 

Plan Innovación 

jul-15 

COMCEL ofrece nuevos Planes Bundle facturados en segundos y dos 
planes con la voz ilimitada a todo destino. COMCEL solo puede 
ofrecer voz ilimitada a todo destino, dada la medida particular 
minorista impuesta por las Resoluciones CRC 4002 y 4050 de 2012 
que impide la distinción de tarifas On-Net /Off –Net. 

Planes Sin Limite Nv. 
Plan Sin Limite Nv 8000 MB 
Ab 
Plan Sin Limite Nv 10000 MB 
Ab 

                                           
36 Los Planes Bundle hacen referencia a los planes que incluyen conjuntamente servicios de voz y datos. 
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FECHA HITOS 
NOMBRE DE PLANES 

sep-15 

Movistar lanza la aplicación Movistar TU permite llamar o enviar SMS 
a usuarios fijos o móviles en Colombia, con ahorros en llamadas 
internacionales y roaming de voz. La aplicación puede ser usada en 
smartphone, computador, tableta u otro dispositivo. 

Plan Movistar TU 100 
Plan Movistar TU 250 
Plan Movistar TU 500 

oct -15 

ETB ofrece promociones para líneas portadas obsequiando 1 GB por 
un mes. 
Movistar modifica las tarifas de Planes Bundle con valores de 2016, 
manteniendo la misma oferta en características de minutos, datos, 
sms, modifica los CFM, que indica que para el siguiente año no se 
tendría incremento en las tarifas  

 

nov-15 

Tigo lanza los Planes Invencibles que permite acumular los datos no 
consumidos hasta un año o 10GB. 
ETB ofrece promoción para portabilidad con el beneficio de la 
factura del mes de Diciembre gratis de por vida 
COMCEL lanza nuevos planes sin límite con tarifa 2016, por lo que 
no tendrán incremento al siguiente año 

TIGO: Planes Invencibles  
COMCEL: Planes sin límite 
con tarifa 2016 
 

dic-15 

COMCEL aumenta el número de minutos en los Planes Bundle 
Movistar realiza ajustes a la cantidad de minutos equiparable a los 
ofrecidos por COMCEL 
Avantel ofrece promoción de duplicar megas y minutos 

MOVISTAR: Planes  de 
$38,900, $51,900 y $71,900. 
AVANTEL: Promoción 
Duplica tus emociones  

 

De la tabla anterior, se observa que en el mercado relevante de datos móviles por 

suscripción, es un mercado altamente dinámico, donde existe contestabilidad de las 

ofertas comerciales, en donde COMCEL ha sido un competidor que ha contestado las 

ofertas que han lanzado los otros operadores y en algunos casos COMCEL no ha podido 

responder a ofertas de la competencia, por razones regulatorias que impiden dichos 

ofrecimientos (minutos on-net ilimitados), lo cual se refuerza con los siguientes hitos: 

 

 Servicios 4G: Tigo y Movistar empezaron a ofrecer los servicios 4G desde diciembre de 

2013, mientras que COMCEL empezó a ofrecer este servicio hasta febrero de 2014, esto 

teniendo en cuenta las condiciones técnicas de las bandas asignadas en la subasta que implicaron 

un mayor despliegue de infraestructura. 

 Planes Bundle con datos ilimitados: fueron ofrecidos inicialmente por Tigo y Movistar (agosto 

de 2013), a lo cual COMCEL contestó la oferta al mes siguiente (septiembre de 2013). 

 Planes Bundle ilimitados: Movistar desde octubre de 2014, empieza a ofrecer los planes 

Bundle ilimitados, incluyendo para el caso de los servicios de voz una distinción de voz ilimitada 

todo destino y voz ilimitada ON Net37. Esta condición de distinción del servicio de voz, no 

puede ser contestada por COMCEL en su componente ON-Net, dada la medida particular 

                                           
37 Movistar lanzó dos Planes Bundle Ilimitados:  

1. Voz Ilimitada a Movistar ($94.000): 500 a todo destino + voz ilimitada al operador, Internet ilimitado de 3GB, 3.000 
SMS todo destino y Música ilimitada. Posteriormente modificó este plan a $99.900 con minutos ilimitados a todo 
destino y 4GB de navegación 

2. Voz ilimitada Todo Destino ($139.900): Voz ilimitada a todo destino, Internet ilimitado de 4GB, 3.000 SMS todo 
destino y Música ilimitada. 
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minorista impuesta por las Resoluciones CRC 4002 y 4050 de 2012. No obstante, para mantener 

una posición competitiva COMCEL lanza los Planes Bundle con voz ilimitada pero a todo destino. 

 Planes con facturación de voz por segundo: El primer PRSTM que empezó a ofrecer 

este servicio fue Tigo, a partir de julio de 2014, y COMCEL contesta esta oferta a partir de 

noviembre del mismo año. 

 Planes con acumulación de datos: Tigo lanza los Planes Invencibles que permite 

acumular los datos no consumidos hasta un año o 10GB. 

 Otros hechos:  

o Tigo ofrece planes que permiten compartir datos con el grupo familiar.  

o ETB ofrece promoción para portabilidad con el beneficio de la factura del mes 

de Diciembre gratis de por vida. 

o ETB se anuncia como el operador con los planes bundle más económicos del 

mercado ($30.000). y,  

o Movistar es el único operador que ofrece planes de datos obsequiando el servicio 

de voz. 

o Movistar lanza la aplicación Movistar TU. A través de esta aplicación los usuarios 

pueden realizar llamadas de voz con números de teléfonos fijos y móviles y 

enviar y recibir SMS. Las llamadas y SMS se realizan independientemente del 

lugar donde se encuentre el usuario del teléfono fijo/móvil al que el Usuario 

llame o envíe un SMS.  

 
6.2 Ofertas Comerciales en la modalidad Prepago - Datos móviles por demanda 

En la siguiente tabla se presentan los hitos más relevantes, en las ofertas comerciales 

desarrolladas desde el año 2013, para los principales PRSTM.  

 
En COMCEL, el usuario en la modalidad Prepago, decide como consume su saldo, todas las 

líneas en prepago tienen la opción de consumir su saldo en voz, SMS, datos o servicios de valor 

agregado. Actualmente, ofrecemos paquetes que permite el acceso a cualquier tipo de navegación 

más los servicios de Chat de WhatsApp, Facebook y Twitter ilimitados durante la vigencia del 

paquete 

 
Tabla 9. Comparación ofertas modalidad Prepago 

FECHA HITOS 
NOMBRE DE 

PLANES/PROMOCIONES 

abr-13 
Virgin Mobile comenzó a operar en el país con cobro por segundos, 
bolsas de voz, datos, SMS, y "antiplanes”. 

Antiplanes 

dic-13 
Lanzamiento de los servicios 4G por parte de Tigo y Movistar 
COMCEL lanzo el servicio 4G hasta febrero de 2014, dadas las 
condiciones técnicas de las bandas asignadas en la subasta que 
implicaron un mayor despliegue de infraestructura  

 

feb-14 

jun-14 
Virgin lanza los antiplanes flexibles, relacionados con una bolsa de 
dinero que el usuario puede usar como quiera. 

Antiplanes Flexibles 
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nov-14 
ETB ofrece planes navegación gratis en 4G 
COMCEL ofrece una misma unidad de descuento por el uso de 
servicios de voz, datos y SMS 

ETB: Navega gratis en 4G 
COMCEL: Plan Prepago Único 

ene-15 

ETB es el primero en ofrecer servicios de Whatsapp y Facebook 
contra recarga. 
UFF empieza a ofrecer el plan de navegación gratis una semana por 
tres meses. 

ETB: Promociones Duplica 
UFF: MegaInternet 

feb-15 Tigo lanza Internet.org Internet.org 

abr-15 
Tigo lanza nuevos paquetes prepago con WhatsApp y Facebook que 
no consumen datos. 
Movistar ofrece Internet gratis por recargas 

TIGO: Paquetes Infinitos 
MOVISTAR: Promoción 
Internet por Recarga 

may-15 
UFF ofrece paquetes de voz+ datos, con datos gratis 
Virgin ofrece bolsas de solo WhatsApp, y WhatsApp gratis en bolsa 
de voz, antiplanes y bolsas de datos. 

UFF: Paquetes habla 
VIRGIN: Bolsas de Chat de 
WhatsApp 

jun-15 
UFF ofrece paquetes de internet con descuentos en los servicios de 
voz 

Paquetes navega por 
Smartphone 

jul-15 

UFF ofrece internet ilimitado 
Movistar lanza Paquete de 3GB 
COMCEL ofrece una promoción de servicios Datos: Chat de 
Whatsapp - Facebook y Twitter contra recarga, de acuerdo al monto 
de recarga sin descontar de la misma 

UFF: Mega Internet Ilimitado 
sin Restricciones 
MOVISTAR: Paquetes de 
Internet Full 
COMCEL: Recarga tu Prepago 
Claro y recibe Facebook, 
Twitter y chat de WhatsApp. 

ago-15 

ETB lanza promoción para líneas portadas otorgando 1GB 
Virgin lanza la promoción de 2x1 en bolsas de Facebook + Instagram, 
también ofrece los antiplanes con llamadas gratuitas entre números 
Virgin y bolsa de navegación hasta 1.000 MB (Facebook e Instagram) 

ETB: Pórtate a ETB y Recibe 
1GB 
VIRGIN: Promo Bolsas 
Faceboo+Instagram. 
Antiplanes del Amort. 

sep-15 

COMCEL lanza el Plan Prepago Fácil en donde los usuarios pueden 
navegar o chatear desde solo $1 
Virgin lanza la App de música “Lola Música” que se activa por medio 
de recarga  
Movistar Obsequio de datos, minutos y SMS para líneas portadas. 

COMCEL: Plan prepago fácil 
VIRGIN: App Lola Música 
MOVISTAR: Oferta 
Portabilidad Prepago: 

oct -15 

UFF ofrece promociones para clientes de Bancolombia con recarga 
recurrente debitado a la cuenta de ahorros, corriente o con cargo a 
tarjeta de crédito Bancolombia. 
ETB incluye por toda recarga mayor o igual que $10.000 realizada por 
el portal www.etb.co una bolsa de datos. Y por cada recarga ofrecen 
datos gratis para navegar entre 11pm y 7am. 

UFF: Paquete fácil 
ETB: Promoción Happy nights 
de datos y Recarga en nuestra 
página web y recibe datos. 

Nov/dic-
15 

COMCEL lanza un nuevo paquete de datos de $900 con servicio de 
WhatsApp, Facebook y Twitter   
Movistar ofrece paquetes desde $1,000, así como nuevos beneficios 
para líneas portadas y promoción de servicios +equipos. 
UFF ofrece promociones para líneas portadas y paquetes para hablar 
a Venezuela+ datos. 
Virgin ofrece promociones para líneas portadas 
Éxito ofrece promociones de paquetes 2x1. 

COMCEL: Nuevo Paquete de 
Chat de Whatsapp, Facebook y 
Twitter con vigencia 1 Día 
MOVISTAR: Nuevos 
Superpaquetes para navegar; 
Nueva oferta portabilidad; 
Nuevo prepago vendido - venta 
equipo 
UFF: Conexión Vinotinto; 
Promoción para portabilidad 
prepago. 
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VIRGIN: Trae tu número  
ÉXITO: Promoción vive la 
magia de la Navidad 

 
De la tabla anterior, se observa que al igual que en el mercado por suscripción, en el 

mercado de datos móviles por demanda existe contestabilidad de las ofertas 

comerciales, reforzado por los siguientes hitos: 

 

 Servicios 4G: Tigo y Movistar empezaron a ofrecer los servicios 4G desde diciembre de 2013, 

mientras que COMCEL empezó a ofrecer este servicio hasta febrero de 2014. 

 Bolsa de servicios: Virgin lanza los antiplanes, que consisten en bolsa de dinero que el usuario 

puede usar como quiera, UFF también ofrece paquetes de datos con descuentos en los 

servicios de voz (Paquetes navega por Smartphone) y paquetes de voz+ datos con datos gratis 

(Paquetes habla). Posteriormente, COMCEL lanza el Plan Prepago Único, en donde se 

descuenta una unidad uniforme (por ejemplo un peso) por servicios de voz (segundos) SMS 

(unidad) o datos (Kbyte). COMCEL en septiembre de 2015 lanza el Plan Prepago Fácil en 

donde los usuarios pueden navegar o chatear desde solo $1. 

 Datos Gratis: Movistar, ETB, UFF otorgan servicios de datos gratis (Movistar: Promoción 

Internet por Recarga; ETB: Navega gratis en 4G; UFF: Megainternet);  

 Consumo de aplicaciones sin descontar de recargas: ETB ofrece servicios de Whatsapp y 

Facebook contra recarga. COMCEL responde estas ofertas en Julio de 2015 con la 

promoción “Recarga tu Prepago Claro y recibe Facebook, Twitter y chat de WhatsApp”. 

 Internet.org: Lanzamiento de Tigo, en donde los usuarios de Tigo con un plan prepago, Arma 

Tu Plan o Control, pueden navegar gratis en Internet.org38, sin consumir datos. 

 Internet Ilimitado: UFF a partir de julio de 2015, empezó a ofrecer el servicio de internet 

ilimitado que le permite al usuario acceder a páginas web, redes sociales, chats, correos 

electrónicos y Apps, sin límite de capacidad de descarga durante el periodo de vigencia del 

paquete.  

 Promociones Líneas Portadas: ETB, Movistar, UFF y Virgin lanza promoción para líneas 

portadas obsequiando minutos y datos. 

 

7 ANÁLISIS DEL MERCADO DE INTERNET MÓVIL PRESENTADO POR LA 

SUPERITENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

 
En el Estudio de servicio de Internet en Colombia, elaborado por la Superintendencia de 

Industria y Comercio con el apoyo de la Embajada del Reino Unido y la OCDE de febrero del 

presente año, describe la situación actual del acceso a los servicios de internet en Colombia, 

específicamente dos tipos de servicios fueron considerados: Acceso a internet fijo y Acceso a 

                                           
38 Las páginas a las que se puede acceder son: Facebook, Girl Effect, MAMA, Wikipedia, Accuweather, UNICEF, UN Women, 
1doc3, SuDinero, Agronet, Tambero.com, Mitula, 24Symbols 



 

 

 
50 

internet móvil:  

 

“El estudio presenta un análisis de un análisis de bienestar para describir los efectos del proceso de 
asignación de espectro de la tecnología 4G, sobre los consumidores finales. La simulación muestra 
ganancias en términos de bienestar frente a una situación sin condiciones 
específicas asociadas al proceso de asignación mencionado. Este resultado es 
particularmente relevante teniendo en cuenta que el mercado se encuentra aún 
en desarrollo. El estudio calcula un cálculo de indicadores de concentración y dominancia (tales como 
IHH, razones de concentración, índice Stenbacka, entre otros), con el fin de determinar el nivel de 
competencia en los Mercados departamentales de acceso a internet fijo” NSFT (Pág. 3) 

 

Los resultados obtenidos por la SIC muestran la ganancia de bienestar de los usuarios de Internet 

Móvil: 

 

“Entre 2013 y 2014, debido a la entrada de nuevos operadores en el mercado de 
acceso a internet móvil, los consumidores colombianos percibieron niveles de 
ahorro en el rango de $28.4 and $55.9 millones de dólares. Aunque estos cambios en el 
mercado sucedieron principalmente por la asignación de espectro mencionada, existieron otros factores 
simultáneos que influenciaron los resultados del ejercicio: cambios en las preferencias de los consumidores 
sobre el uso de internet y sus propósitos, aumentos en la oferta de contenido en línea, altas tasas de 
crecimiento de la innovación en el sector, entre otros.” NSFT (Pág. 9) 

 
“(…) este es probablemente el primer documento que obtiene una relación entre 
la reducción de la concentración en el mercado de internet móvil y las ganancias 
en términos de bienestar para el consumidor final de dichos servicios. Es necesario 
tener en cuenta que el escenario alternativo para el ejercicio era una situación en la que había sólo tres 
jugadores en el mercado y que ninguno de ellos tenía la capacidad de ofrecer servicios 4G” NSFT (Pág. 
39) 
 

La Superintendencia cuantifica estos ahorros en término de los ingresos de la industria, 

encontrando que: 

“Tabla 5. Estimación: Variación Equivalente y Compensada 

 
Como es posible observar, la estimación de las variaciones compensada y equivalente, siguiendo la 
metodología de Hicks, muestran que, debido a la entrada de nuevos operadores en el mercado de acceso 
a internet móvil, los consumidores colombianos percibieron niveles de ahorro en un rango de $28.4 a 
$55.9 millones de dólares. Si estos niveles se comparan con el ingreso reportado por la 



 

 

 
51 

industria en el cuarto trimestre de 2014, los beneficios estimados corresponderían 
al 14% del mismo en un escenario de variación equivalente y a 27.7% del ingreso 
de la industria para el caso de variación compensada”. NSFT (Pág. 29)  
 

Finalmente la Superintendencia indica que el mercado  se encuentra en crecimiento exponencial 

y que aún existen diversas políticas económicas a implementar para aumentar el bienestar de los 

consumidores:  

 

“Una consideración adicional a tener en cuenta para la interpretación de los resultados presentados en 
esta sección es que el periodo de tiempo analizado es bastante corto. Lo anterior teniendo en 
cuenta que el mercado relevante se encuentra en crecimiento exponencial y que 
aún existen diversas políticas económicas a implementar para aumentar el 
bienestar de los consumidores e incrementar las posibilidades de acceso al 
mercado a nuevos jugadores. Un ejemplo de lo anterior es el nuevo plan de 
subasta para asignación de espectro electromagnético en la banda de 700MHz 

que permitiría aumentar los niveles de competencia en el mercado de internet móvil en Colombia.” NSFT 
(Pág. 29) 
 
“(…), todavía hay mucho por hacer en términos de penetración, cobertura, 
política pro-competencia y la apreciación sobre concentración y dominancia, ya 
que ambos mercados están cambiando rápidamente. Por lo tanto, el trabajo futuro debe 
concentrarse en el impacto a largo plazo de la regulación, no solo en lo que respecta a los servicios de 
internet, sino también en el portafolio de servicios de TIC’s. Un análisis de precios también podría ser 
una tarea importante para desarrollar” NSFT (Pág. 40) 

8 RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS AL SECTOR 

 
En la consulta pública, la CRC realizó nueve preguntas para comentarios de los interesados. La 

Comisión indicó que consideraría los comentarios recibidos al igual que otros análisis y datos 

como insumos para promover mejores condiciones de competencia en los mercados de servicios 

móviles y maximizar el bienestar social de los usuarios. 

 

COMCEL remite a la Comisión dos estudios realizados por Jerry Hausman y Gregory Sidak39,  

destacados economistas a nivel internacional. Ambos estudios demuestran que no se presentan 

fallas en el mercado móvil colombiano y que los consumidores actualmente reciben los 

beneficios de un mercado competido. En donde ningún proveedor tiene poder de mercado y los 

precios de los servicios móviles de voz y datos en Colombia se encuentran entre  los más bajos 

de América del Sur. 

 

Tanto Hausman como Sidak concluyen que al no existir fallas en el mercado móvil colombiano, 

mantener o imponer regulación asimétrica serviría solamente para que los competidores de 

                                           
39 Mobile Competition in Colombia (January 2016) by Jerry Hausman (Estudio Hausman), and Competition in Colombian 
Telecommunications (July 2016) by J. Gregory Sidak (Estudio Sidak), Se anexan.   
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COMCEL se escuden de la competencia, generando una significativa pérdida de bienestar  para 

el consumidor, afectando principalmente a los consumidores colombianos con menor poder 

adquisitivo40. Asimismo, continuar con la imposición de medidas asimétricas en el mercado voz 

saliente móvil desestimulará mucho la necesidad de inversión y el crecimiento a largo plazo del 

mercado móvil colombiano esencial para aumentar la penetración de banda ancha en Colombia, 

así como el bienestar de cualquier economía de un país41. 

 

El estudio de Hausman expone por qué ningún competidor del mercado móvil colombiano tiene 

poder de mercado en ningún de los servicios móviles. Realizando un benchmark de análisis de 

precios, tanto para los servicios de voz como de datos móviles, Hausman llega a la conclusión 

de que los mercados colombianos se están comportando de manera competitiva, y que la 

imposición de regulación asimétrica sería inapropiada y con alta probabilidad de beneficiar 

únicamente a competidores específicos, en detrimento de los consumidores y de la economía 

colombiana. Este estudio también analiza como los intentos de establecer poder de mercado 

utilizando coeficientes de concentración como el índice de Herfindahl-Hirschman (HHI) llevan 

a resultados erróneos, y por qué un benchmark de precios competitivos es una aproximación 

preferible y superior.  

 
El estudio de Sidak igualmente concluye que el mercado colombiano se está comportando de 

manera competitiva. Dicho estudio proporciona un análisis y una evaluación detallada de las 

distintas regulaciones asimétricas propuestas por los competidores de COMCEL en el estudio 

de Fedesarrollo (2015), como por ejemplo la continuación de una tarifa de terminación móvil 

asimétrica, la solicitud de regulación ex ante del servicio de internet móvil, y la prohibición de 

empaquetamiento, demora en la subasta de espectro. Sidak concluye que ningunas de estas 

propuestas están justificadas por condiciones actuales del mercado, y en este sentido mantener 

o imponer este tipo de regulación afectará la competencia en detrimento del país, y de sus 

consumidores. Lo anterior cobija las siguientes medias regulatorias asimétricas existentes:  

 
“…el análisis de las (actuales) regulaciones asimétricas de la CRC revela que probablemente han 

desacelerado tanto la disminución en los precios como el aumento en la penetración de los servicios 

móviles en Colombia.42 Aunque las regulaciones adoptadas previamente pueden haber beneficiado a 

los competidores de Claro, no existe evidencia creíble que sugiera que estas regulaciones han beneficiado 

al consumidor”43. 

                                           
40 Hausman (2016) en Párrafos 8, 43-44; Sidak (2016) en Párr. 1, 4.   
41 Sidak (2016) en Párr. 4, 39, 59.   
42 Véase Agustín J. Ros & Douglas Umaña, The Demand for Mobile Services in Colombia and the Impact of Asymmetric Mobile Regulation 
(La demanda por los servicios móviles en Colombia y el impacto de la regulación móvil asimétrica), 15 INFO 54, 54–55 (2013) (encontrando 
que la regulación asimétrica del diferencial tarifario on-net y off-net causó una reducción en el excedente del consumidor 100 
milliones USD entre 2009 y 2011). 

43 Sidak (2016) en Párr. 26 



 

 

 
53 

La OCDE44 coincide, al encontrar que en 2014: “… resulta difícil justificar tarifas de terminación 

asimétricas de operadores que llevan en el mercado muchos años, como Movistar o Tigo, ya que promueven 

ineficiencias (…)” “y se debe a toda costa buscar reducir las tarifas de terminación móvil” 45     

 

Concluye el informe de la OCDE que en resumen, las tarifas de terminación asimétricas no solo 

distorsionan la manera de competir de las empresas (sin justificación económica), sino que 

también incrementan la carga regulatoria (p. ej., la necesidad de establecer un sistema de 

vigilancia). Por lo tanto debe eliminarse tal sistema, así como los cargos asimétricos, para permitir 

que los operadores puedan competir según las presiones competitivas del mercado. Así dentro 

de las recomendaciones de la OCDE se encuentra: 

 

“La CRC, al revisar su regulación en materia de interconexión, debe dar prioridad a la adopción de 

nuevas medidas para reducir las tarifas de terminación en telefonía móvil y fija de manera que se 

acerquen a cero. Las tarifas de terminación han de ser simétricas a menos que la reciente entrada en 

el mercado justifique la necesidad de un periodo transitorio con una tarifa más elevada para las 

llamadas que terminan en la red del nuevo operador” (pág. 165) 

 
Respecto de las preguntas, se observa que varias de la preguntas se enfocan en la definición de 

mercados relevantes particulares. Frente a lo cual, es necesario reiterar que, tal y como se expuso 

en el capítulo I del presente documento, siguiendo la metodología vigente en Colombia para la 

definición y revisión de mercados relevantes de telecomunicaciones, establecida en la Resolución 

2058 de 2009, el regulador no puede efectuar cambios regulatorios en la clasificación de los 

mercados relevantes definidos, hasta tanto no desarrolle los ejercicios necesarios que sustenten 

el cambio. Dichos ejercicios hacen referencia a tres (3) elementos indispensables contemplados 

por la Resolución 2058 citada, los cuales ya fueron expuestos: (i) Análisis de sustituibilidad de la 

demanda (artículo 5), (ii) identificación de mercados relevantes (artículo 6) y (iii) definición de 

mercados relevantes susceptibles de regulación ex -ante (artículo 7). 

 

En este contexto, COMCEL ve con suma preocupación que la Comisión enfoque las preguntas 

en definición de mercados relevantes, condiciones de competencia y fallas de mercado, sin 

presentar previamente un análisis de acuerdo con la metodología vigente en Colombia para la 

definición y revisión de mercados relevantes de telecomunicaciones, que permita realizar una 

discusión rigurosa técnica y económica de las condiciones de los mercados relevantes “Voz 

Saliente Móvil”, “Internet Móvil por Demanda” e “Internet Móvil por Suscripción”. 

 

En el caso específico de la última pregunta –la necesidad de medidas regulatorias - se torna 

irrelevante al igual que la revisión o definición de mercados, cuando no existe ningún indicio de 

                                           
44 OCDE (2014) “Review of Telecommunication Policy and Regulation in Colombia”. 2014. Pág. 76 - 77 
45  La OCDE  también señala que "Movistar y Tigo no deberían tener derecho a los bajos precios de roamimg nacional, ya que ambos operadores 
llevan tiempo establecidos y están en condiciones de invertir en la ampliación de la red” P.81 
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poder de mercado. Este es el caso del mercado móvil colombiano, según lo evidenciado por 

Hausman: 

 
“Dada la muy alta utilización de telefonía móvil en Colombia que discutí anteriormente y los precios 

relativamente bajos para datos móviles en Colombia, concluyo que Claro no tiene poder de 

mercado en ningún mercado de servicios móviles colombiano, donde poder de 

mercado se define como la habilidad de controlar precios y fijarlos por arriba 

del nivel competitivo por un período de tiempo significativo”46 (NSFT) 

Una vez expuestas las anteriores consideraciones generales, a continuación se presentan las 

respuestas a cada una de las preguntas de la Consulta Pública de la CRC. 

 
Pregunta No. 1: A partir de 2012, la tasa de crecimiento anual de líneas de voz móvil ha 
presentado una desaceleración, el tráfico dejó de crecer y se presenta un decrecimiento 
de ingresos. ¿A qué atribuye este comportamiento? ¿Existen productos sustitutos del 
servicio de voz? ¿Considera pertinente que se ajuste la definición de mercados relevantes 
para el mercado de voz saliente móvil? ¿Por qué motivo? 
 
Respuesta:  
 
Es necesario tener en cuenta que según las cifras de la CRC, el mercado de Voz Saliente Móvil 

colombiano está cerca al punto de saturación; no así los mercados de Internet Móvil, que son 

mercados en crecimiento. En el 2015, Colombia tenía 119 suscriptores de voz móvil por cada 

100 personas47. Asimismo, Colombia tiene una alta tasa de minutos de uso (MOU); Colombia 

para el primer trimestre de 2015 registró 198 MOU por suscriptor por mes (Global Wireless 

Matrix – Merrill Lynch), mientras que el MOU promedio de países de Sur América es 142, en 

consecuencia, el MOU de Colombia es 40% más alto que el promedio de Sur América48. 

 

Dada la alta penetración y alto uso de los servicios, no se puede esperar que el crecimiento del 

mercado mantenga tasas evidenciadas en períodos anteriores. La disminución en los ingresos de 

los operadores proviene del alto nivel de competencia en el mercado móvil colombiano, que se 

ha traducido en la disminución de los precios, haciendo que los ingresos de los operadores 

también disminuyan. Así las cosas, la competencia ocurre dentro del mercado de voz móvil, y 

no indica la existencia de sustitutos del servicio de voz.  

 

Respecto al ajuste de la definición del mercado relevante, reiteramos que es necesario contar con 

un análisis de acuerdo con la metodología vigente en Colombia para la definición y revisión de 

mercados relevantes de telecomunicaciones, que permita realizar una discusión rigurosa técnica 

y económica de las condiciones de los mercados relevantes. 

 

                                           
46 Hausman (2016) en Párr. 23-26 
47 CRC (2016) “Documento de Consulta: Revisión de mercados de servicios móviles”. Pág.  73.    
48 Hausman (2016) en Párr. 26. 
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Pregunta No. 2: Teniendo en cuenta que el acceso de Internet móvil por demanda y por 

suscripción es equivalente a las modalidades de pago prepago y pospago del servicio de 

voz, ¿considera que la segmentación de los mercados de acceso a Internet móvil en 

demanda y suscripción debería mantenerse? ¿Considera que son productos sustituibles 

para el usuario? 

 

Respuesta:  

 

De los análisis realizados se concluye que no obstante la dinámica observada en los últimos años 

en el servicio de datos móviles, la definición de mercados relevantes establecida por la CRC en 

2011 continúa vigente en 2016. En donde se puede inferir que el internet móvil no está 

disciplinado por las estrategias comerciales del internet fijo y que, de acuerdo con el análisis 

econométrico, el internet móvil por suscripción y por demanda se pueden considerar dos 

mercados relevantes separados.  

 

Así, del ejercicio en donde se replicó el ejercicio econométrico realizado por la Comisión en 

2011 para analizar el grado de sustitución entre el internet móvil por suscripción y por demanda, 

se obtiene un parámetro de elasticidad cruzada entre internet móvil por suscripción y el precio 

del internet móvil por demanda positivo, pero no significativo. Este resultado ayuda a soportar 

la disposición regulatoria de mantener separados los mercados relevantes de internet móvil por 

demanda y por suscripción.  
  

Por su parte de los resultados del “Critical Loss Analysis”, con una elasticidad precio de la demanda 

propia promedio del internet móvil estimada en -0.61 y el markup obtenido con el modelo de 

Costos Incrementales se confirma que el internet móvil es un mercado relevante. 

 

También se encontró que el parámetro de la tarifa de internet fijo es negativo y significativo al 

99% de confianza. Lo que muestra algún grado de complementariedad entre estos servicios e 

indica que la política de precios del internet fijo no disciplina al mercado de banda ancha en 

móvil. Como muestra el ejercicio econométrico, en la situación actual del mercado colombiano 

parece sensato mantener separados los mercados relevantes de banda ancha fija y móviles. 

 

De otra parte es importante indicar que no existen fallas en dichos mercados y no es probable 

que las mismas se presenten. Los costos de cambio son inexistentes, hay contestabilidad de 

ofertas y no hay externalidades de red en internet móvil- es decir, no existen cargos de 

terminación o de interacción entre redes de competidores. En otras palabras, la red de cualquier 

operador interactúa únicamente con sus usuarios y los proveedores de red troncal de internet49. 

 

Finalmente, no es preciso afirmar que el servicio de internet móvil por demanda y por 

suscripción equivale a las modalidades de prepago y pospago del servicio de voz, tal y como lo 

                                           
49 Hausman (2016) en Párr. 20. 
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señala la CRC en  la pregunta. Precisamente la CRC debió expedir la Resolución 4763 de 2015 

con el fin de aclarar metodología de reporte y clasificar correctamente a los usuarios, ingresos y 

tráfico en cada uno de los mercados relevantes. Según la Resolución en mención, la clasificación 

del tipo de usuario en prepago o pospago, se vincula directamente es con la modalidad de Acceso 

por Demanda, en este caso un usuario con acceso a internet por demanda que no tiene contrato 

para este servicio, puede ser un usuario pospago del servicio de voz móvil: 

 

“Formato 6. Acceso Móvil a Internet 
A. Acceso por Demanda: 

Corresponde al acceso a Internet móvil sin que medie la contratación de un plan para tal fin  
(…) 

1. Tipo de usuario: Se refiere al tipo de usuario que accede al servicio de Internet Móvil y se clasifica 
dentro de los siguientes grupos: 

- Prepago: usuario sin contrato de suscripción de acceso a Internet o voz móvil 
- Pospago: usuarios con contrato de voz móvil pero sin contrato de suscripción de acceso a 

Internet” 
 

Pregunta No. 3: La proporción de usuarios con voz y datos móviles como parte del total 
de usuarios de voz móvil registró un crecimiento de 8 puntos porcentuales para 2015, 
alcanzado el 37%. De igual forma, la importancia de los ingresos por concepto de la 
prestación de Internet móvil se ha incrementado como parte del total de ingresos 
móviles de los operadores. De acuerdo con lo anterior, ¿considera que el servicio de 
Internet móvil es sustituto o complemento del servicio de telefonía móvil? Sustente su 
respuesta. 
 
En línea con lo anterior, ¿debería existir un mercado relevante de servicios móviles 
empaquetados (voz saliente móvil, datos móviles y SMS)? 
 
Respuesta: 
 
En concordancia con la respuesta anterior, en donde se demuestra que los mercados de Internet 

Móvil siguen siendo mercados relevantes independientes, se puede prever que los mercados de 

Internet móvil no son sustitutos del servicio de voz móvil en Colombia; serían servicios 

complementarios. No obstante, reiteramos la necesidad de que la Comisión siguiendo la 

metodología vigente en Colombia para la definición y revisión de mercados relevantes de 

telecomunicaciones, realice un análisis de sustituibilidad de la demanda que le permita definir la 

sustituibilidad o complementariedad de estos servicios.  

 
Así mismo, precisamos nuevamente que las condiciones cambiantes del mercado voz saliente 

móvil corresponden a su propia dinámica y no por condiciones de sustitución. Con la alta tasas 

de penetración y el alto uso de los servicios, no se puede esperar que el crecimiento del mercado 

mantenga tasas de crecimientos elevadas como la de períodos anteriores, y en donde la 

disminución en los ingresos de los operadores proviene del alto nivel de competencia en este 
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mercado, que se traduce en la disminución de los precios, haciendo que los ingresos de los 

operadores también disminuyan.  

 
En lo que tiene que ver con la posibilidad de la existencia de un mercado relevante empaquetado 

de servicios móviles, técnicamente no resulta apropiado definir un mercado relevante de 

servicios móviles empaquetados simplemente por el crecimiento de usuarios con servicios de 

voz y datos, máxime cuando de nuestros análisis se pudo concluir que los mercados de Internet 

Móvil de Suscripción y por Demanda siguen comportándose como dos mercados relevantes 

independientes. 
 

A nivel internacional se puede evidenciar que aún no existe consenso sobre la necesidad de 

definir mercados relevantes de paquetes. En el 2007, la recomendación de la Comunidad 

Europea sobre  los mercados relevantes y paquetes indica que : 

 
“On the demand side, consumers may have a preference for a bundle if  there are significant transactional 
costs. In this case, consumers may prefer to purchase the services as a bundle and from a single supplier. 
Hence the bundle may become the relevant product market. Whilst certain bundles are well established 
(voice and SMS on mobile), others are at an earlier stage of  development such as bundles of  television 
and internet. If, in the presence of  a small but significant non-transitory increase in 
price there is evidence that a sufficient number of  customers would “unpick” the 
bundle and obtain the service elements of  the bundle separately, then it can be 
concluded that the service elements constitute the relevant markets in their own 
right and not the bundle.50(Pág. 16) 

 

La recomendación de la Comunidad Europea en 2014, es no definir un mercado minorista 

distinto para los paquetes porque la evidencia hasta la fecha no ha indicado que haya una 

necesidad de una regulación ex ante de los paquetes, que puede contener un input regulado 

previamente:  

 

“Bundling  

At retail level, there has been an increased demand for packages of  services offered by the same operator 
at a flat rate, also known as "bundles". Bundles offered at retail level can be comprised of  both regulated 
and unregulated inputs, such as TV subscription, mobile and also fixed telephony. High levels of  
bundling have been reported, particularly in relation to broadband access and fixed voice. However, 
despite the fact that bundling is one of  the dominant trends observed at the retail level, this 
Recommendation does not propose to define a separate retail market for bundles 
because evidence to date has not indicated that there is a need for ex ante 
regulation of  bundles, which may contain a previously regulated input. 
Furthermore, even if  an NRA would define a retail market for triple play, for example, the wholesale 
inputs needed to compose this bundle would remain separate and non-substitutable, such as for example 

                                           
50 European Commission (2007), “Explanatory Note - Accompanying document to the Commission Recommendation on 
relevant product and service markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance 
with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic 
communications and services”, SEC (2007) 1483 final; https://ec.europa.eu/digitalagenda/sites/digital-
agenda/files/sec_2007_1483_2_0.pdf 

https://ec.europa.eu/digitalagenda/sites/digital-agenda/files/sec_2007_1483_2_0.pdf
https://ec.europa.eu/digitalagenda/sites/digital-agenda/files/sec_2007_1483_2_0.pdf
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local access, higher-level access and termination. What is important in this respect is that NRAs are 
able to ensure that the vertically integrated SMP operator's regulated elements of  the bundle can be 
effectively replicated (in terms of  both technical and economic replicability) at the retail level, without an 
implicit extension of  regulation to other components which are available under competitive conditions. 
Moreover, it has been argued that, in cases of  the provision of  the fixed voice service with broadband 
access and/or IPTV, bundling at the retail level is rather a phenomenon of  continued provision of  a 
declining fixed voice service alongside broadband access and/or IPTV, rather than an economically 
significant offer that alters the competitive dynamics over a longer period”51. (Pág. 18) 

 

De otra parte, tal y como lo referencia la Comisión en el documento Análisis de Ofertas 

Empaquetadas en Colombia de 2015, respecto a la posición de la OCDE:  

 

 “uno de los grandes retos que han enfrentado los países52 que han desarrollado análisis de 
empaquetamiento de servicios ha sido, tal y como lo señala la OCDE en su texto de “Triple and 
Quadruple play Bundles of  Communication Services”53, es la aplicación de las teorías convencionales 
sobre mercados relevantes. Para la OCDE las prácticas regulares para la definición y el análisis de 
mercados relevantes deben aplicarse al empaquetamiento, ajustando las herramientas de tal forma que 
permitan establecer los efectos que el empaquetamiento puede tener en un mercado específico y cuáles son 
sus implicaciones en la dinámica de la competencia54. Esto no resulta sencillo, teniendo en cuenta que el 
tipo de información que se requiere debe ser altamente confiable y con suficiente nivel de detalle. 
 (…) 
Mientras los paquetes proporcionan beneficios significativos para los 
consumidores (facturación simplificada, nuevos servicios o precios reducidos) y 
a los productores (capacidad de distribuir los costos fijos a través de un conjunto 
de servicios), el análisis de competencia por paquetes se enfrenta a importantes 
desafíos y necesita herramientas y datos más sofisticados, como información 
detallada para determinar si los paquetes deben ser considerados mercados 
relevantes o si los servicios individuales siguen siendo la referencia.” (NSFT) 

 

Así de una revisión global de la regulación de las telecomunicaciones en general, da cuenta de 

cuenta de las eficiencias asociadas con la provisión de dos servicios de manera empaquetada, con 

la oportunidad para un mayor ahorro de costes que resultan en un mejor valor a los 

consumidores. 

 

                                           
51 European Commission (2014), “Explanatory Note - Accompanying document to the Commission Recommendation on 
relevant product and service markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance 
with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic 
communications and services”, SWD(2014)298, 9/10/2014; 
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?action=display&doc_id=7056 
52 Países como Reino Unido, Holanda o Chile han realizado análisis para determinar si las ofertas empaquetadas deben 
considerarse como mercados relevantes, concluyendo en algunos casos que sí. No obstante, se ha concluido también que debe 
continuarse con considerando los mercados individuales para las políticas regulatorias. 
53 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT – OECD / OCDE. Working Party 
on Communication Infrastructures and Services Policy. Triple and Quadruple Paly Bundles of Communication Services. Junio 
17, 2014. 
54 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT – OECD / OCDE. Working Party 
on Communication Infrastructures and Services Policy. Triple and Quadruple Paly Bundles of Communication Services. Junio  
17, 2014. Parafraseo página 2.   

http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?action=display&doc_id=7056
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Finalmente, la CRC deberá abstenerse de imponer restricciones asimétricas o medidas ex ante 

en la provisión de dichos paquetes, ya que ningún proveedor de servicios móviles en Colombia 

ostenta poder de mercado en alguno de los servicios del paquete. Además del hecho de que 

todos los operadores de servicios móviles pueden ofrecer paquetes competitivos, (como se 

desprende del acápite de “contestabilidad de ofertas contenido en el presente escrito), la 

existencia de sustitutos para cada componente del paquete (servicios de datos bajo demanda y 

servicios prepago de voz, respectivamente) y prácticamente cero costos de cambio (portabilidad 

de números móviles y restricciones en los términos contractuales), constreñirían aún más la 

capacidad de un monopolista hipotético sobre paquetes de servicios, para imponer con éxito un 

aumento pequeño pero significativo y no transitorio en el precio de esos servicios (SSNIP). 

 
Pregunta No. 4: Entre 2008 y 2015, la participación de mercado a nivel de usuarios de 
Comcel registró una caída de 15 puntos porcentuales. Sin embargo, creció un 25% en 
usuarios, pasando de 23.1 a 28.9 millones de usuarios. Movistar, por su parte, presenta 
una caída de 2 puntos porcentuales en participación de mercado por usuarios, y su base 
de usuarios creció un 47% (de 8.7 a 12.8 millones). Por el contrario, Tigo creció 9 puntos 
porcentuales en participación, creciendo el 191% en usuarios (de 3.7 a 10.9 millones), 
comportamiento que se repite para los operadores móviles virtuales. Teniendo en cuenta 
lo anterior, ¿qué tipo de estrategias comerciales podrían explicar el cambio en las 
participaciones en el mercado de voz saliente móvil? 
 
Respuesta:  
 
Frente a la cifras aquí presentadas por la CRC, vale la pena señalar que en los últimos cinco años, 

periodo en el cual la CRC impuso y mantuvo medidas particulares que afectaron a COMCEL, 

la mayor tasa de crecimiento  promedio anual es la de Tigo (16%), seguido de lejos por Movistar 

(5%) mientras que COMCEL ha presentado una tasa negativa 0.1%. Esto quiere decir, que en 

el mercado hay condiciones que han permitido a distintos competidores aumentar su cuota de 

participación.  

 
Gráfica 36. Comportamiento del total de abonados móvil 

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 
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En Colombia existe competencia significativa en servicios móviles, los usuarios pueden cambiar 

fácilmente de proveedores. Los proveedores que ofrezcan mejores precios y servicios, 

incrementarán sus usuarios, y tal y como se presentó en el capítulo 4 los mercados de datos 

móviles, son mercados dinámicos donde existe contestabilidad de las ofertas comerciales. Para 

el primer trimestre de 2015, COMCEL tuvo una tasa de churn del 3,8% por mes en 2014, es 

decir cerca del 50% por año (Global Wireless Matrix – Merrill Lynch), lo que es relativamente 

alto y demuestra que los usuarios de servicios móviles no tienen dificultades para cambiarse a 

Tigo o Movistar.  

 
Tigo, el operador más pequeño de los tres incumbentes, ha demostrado el mayor crecimiento, 

lo que indica que el tamaño del operador más grande no le ha impedido competir. El crecimiento 

significativo de Tigo en la participación de mercado, es consistente con los hallazgos de los 

estudios de Hasuman y Sidak, en los que advierten que COMCEL no tiene poder significativo 

de mercado y que no hay barreras para la expansión de las compañías que compiten.  

 
En este contexto, se puede evidenciar que la imposición de medidas particulares que afectaron 

a COMCEL, beneficiaron a sus competidores Movistar y Tigo. Es demostrativo que durante 

dicho período COMCEL haya perdido 18 puntos porcentuales de participación de mercado a 

nivel de usuarios y Movistar en lugar de ganar participación en este rubro, muestra un 

estancamiento; no obstante, es significativo Movistar haya incrementado su EBITDA de 23% 

en 2007 a 41%  en 2015, lo que evidencia que las medidas asimétricas impuestas por la CRC, no 

se han traducido, en lo absoluto, en una mayor capacidad de competir de este operador ni en el 

traslado de beneficios a los usuarios. 

 

Gráfica 37. Evolución de las cuotas de mercado (abonados) 

 
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 
En contraste, las cifras indican que Tigo-Une, además de mejorar su posición financiera según 

margen EBITDA (pasó de 26% en 2007 a 38% en 2015), mejoró su presión competitiva sobre 

el mercado de voz saliente móvil, mostrando ganancias importantes de su cuota de mercado, la 

11% 19%

22% 23%

67%

49%

0% 4%

Tigo Movistar Comcel Virgin



 

 

 
61 

cual pasó de 11% en 2010 a 19% en 2015. Situación que confirma la ausencia de relación entre 

las medidas particulares impuestas y el nivel de competencia en el mercado. 

 

De estos resultados se concluye que la existencia de medidas asimétricas per se no garantiza que 

los operadores con ventajas regulatorias efectivamente intensifiquen su presión competitiva en 

el mercado, sino que abren la posibilidad de que aquellos operadores no sujetos a medidas 

particulares aprovechen esas ventajas en beneficio propio y no lo trasladen a los usuarios. 

 

De otro lado, no se puede desconocer que las medidas generales adoptadas por la Comisión 

tienen impacto en el mercado, tal y como la misma CRC lo reconoce:  

 
“Tras cumplirse cuatro años de adoptada la medida de la portabilidad numérica, a Junio de 2015 son 
4´944.762 los usuarios que se cambiaron de operador móvil, conservando su número. 

 
Por su parte, el comportamiento del Churn o tasa de desafiliación de clientes en la telefonía móvil continúa 
mostrando un comportamiento ascendente, pasando del 4% en el tercer trimestre de 2014 al 4.9% en el 
primer trimestre de 2015. 
 
De la evolución de la cantidad de portaciones trimestrales y la tasa de Churn es posible inferir que las 
medidas regulatorias implementadas por la CRC, tales como la portabilidad numérica y la eliminación 
de cláusulas de permanencia mínima han reducido los costos de cambio, permitiendo que los usuarios 
escojan el operador que más les convenga.” (Pág. 5)55 

 
Pregunta No. 5: Si bien en la actualidad los OMV cuentan con el 7% de participación de 
mercado en términos de usuarios, este comportamiento no se repite a nivel de tráfico e 
ingresos. Adicionalmente, se observa en las experiencias internacionales una mayor 
afluencia en número de OMVs en dichos mercados. ¿Cuál considera que es el rol 
competitivo de los operadores móviles virtuales en el mercado móvil? ¿Qué acciones 
podría tomar la Comisión en relación con la operación móvil virtual para incrementar su 
potencial de mercado? mercado móvil? ¿Qué acciones podría tomar la Comisión en 
relación con la operación móvil virtual para incrementar su potencial de mercado? 
 

                                           
55 CRC (2015) Informe de Monitoreo Resolución 4444 de 2014. Diciembre  
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Respuesta: 
 
Los OMV normalmente juegan un papel importante en comercialización de servicios en 

segmentos en los que las compañías incumbentes tienen dificultades para identificar o alcanzar. 

Los OMV también son capaces de establecer una “imagen de marca” (por ejemplo, Virgin) que 

atrae a cierto segmento de consumidores. Sin embargo, el papel más importante es en términos 

de innovación tecnológica (por ejemplo 4G y 5G). Por lo tanto, sería un error implementar una 

regulación que favorezca a los OMV.  

 

Regular el acceso o condiciones para los OMV, alentaría una entrada ineficiente de estos 

operadores, que buscan arbitraje regulatorio, lo que desincentiva la inversión en el desarrollo y 

expansión de redes de nueva generación. Esta sería una ganancia a corto plazo que se traduciría 

en pérdida de bienestar a largo plazo. Los OMV deberán ser capaces de competir basados en su 

plan de negocio, por ejemplo con ofertas de servicio, y su éxito en la comercialización de 

servicios a determinados segmentos de consumidores; no a causa de un subsidio del regulador 

impuesto sobre la infraestructura de los operadores de red. 

 
Pregunta No. 6: En la sección 6.2 se pudo evidenciar que el ingreso promedio por minuto 
presenta una tendencia decreciente marcada entre PRST. Así mismo, se pudo observar 
que a la fecha el ingreso promedio por minuto on-net y off-net se encuentra por encima 
del cargo de acceso. Por su parte, en la sección 7.2 se evidencia la tendencia decreciente 
del ingreso promedio por GB. Ante esta situación, ¿considera necesario que la CRC 
inicie una nueva intervención regulatoria en materia de remuneración de redes (cargos 
de acceso, roaming automático nacional), en particular teniendo en cuenta la realidad 
de las redes móviles en el país y que los valores asociados a tal remuneración tienen 
generalmente un comportamiento decreciente? En su opinión, ¿qué consideraciones 
adicionales debería incorporar la CRC en la regulación aplicable a esta materia? 
 
Respuesta: 
 
Tal y como lo presenta la CRC, los datos de precios y consumos demuestran que los servicios 

de voz móvil en Colombia son competitivos. Por su parte, Hausman encontró en su estudio de 

enero de 2016 que Colombia tiene los menores precios de servicios móviles en Sur América, con 

excepción de Chile. Asimismo, encontró que Colombia tiene el más alto MOU en Sur América56. 

Sidak a su vez encontró en su estudio de junio de 2016, que los precios de voz en Colombia 

fueron 26% más bajos que los que estimarían basados en precios de una muestra de empresas 

comparables57. 

 
De conformidad con lo expuesto, el mercado Colombiano está funcionando de manera 

competitiva. Por lo que, la CRC deberá reducir su intervención regulatoria en el mercado de voz 

saliente móvil y evitar la intervención en los de Internet móvil. La robusta competencia en el 

                                           
56 Hausman (2016) en Párr. 9-14 
57 Hausman (2016) en Párr. 9-14 
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mercado de servicios móviles en Colombia se traduce en beneficio de los consumidores, en este 

sentido no existe justificación económica para que la CRC continúe o incremente su intervención 

regulatoria, en los mercados mayoristas o minoristas. La OCDE, en su informe de 2014 sobre la 

regulación de las telecomunicaciones en Colombia, hizo recomendaciones similares. 

 
Respecto a la remuneración de redes (cargos de acceso), es necesario tener en cuenta las 

siguientes observaciones: 

 

1. Teniendo en cuenta que la CRC en el marco de este proyecto, actualmente se encuentra 

actualizado la herramienta computacional que desarrolla el modelo de costos eficientes de 

redes móviles a partir de la cual se definió el valor del cargo de acceso eficiente para los 

operadores móviles, es necesario que previo a cualquier definición de un nuevo valor del 

cargo de acceso, la Comisión realice y socialice el monitoreo del traslado de beneficios y 

eficiencia hacia los usuarios por concepto de reducciones de cargos de acceso, vía 

disminución de precios, en donde esta reducción de precios no puede obedecer a la tendencia 

del mercado minorista, según lo establecido en las Resoluciones CRC 4001 de 2012 y 4190 

de 2013. 
 

2. Las recomendaciones de la OCDE de 2014, indica la necesidad de contar con cargos de 

acceso simétricos: 

“Las tarifas de terminación asimétricas no sólo distorsionan la manera de competir de las empresas (sin 
justificación económica) sino que también incrementan la carga regulatoria (p.ej., la necesidad de establecer 
un sistema de vigilancia). Debe eliminarse tal sistema, así como los cargos asimétricos, para permitir que 
los operadores puedan competir como lo deseen” 
 
“Una tarifa de terminación asimétricas no está justificada para los otros dos operadores de redes móviles 
que llevan en el mercado muchos años, debido a que dicha tarifa fomentaría ineficiencias” 
 

3. La existencia de medidas asimétricas per se no garantiza que los operadores con ventajas 

regulatorias efectivamente intensifique su presión competitiva en el mercado, tal y como se 

demostró con las cifras del EBITDA y el crecimiento del mercado, por lo que es necesario 

que la CRC proceda con la revisión y levantamiento de las medidas asimetricas. 

Finalmente, en lo que respecta al  Roaming Automático Nacional, este afecta los incentivos de 
inversión, en el caso de que el costo de acceder a éste sea barato, puede debilitar los incentivos 
de las empresas para invertir en infraestructura (cobertura total), ya que el uso de la red de un 
rival puede ser más rentable. Un problema de parasitismo podría dar lugar a una inversión 
insuficiente (Gans, King Wright (2002))58 
 
Para COMCEL el propósito de la política pública de implementación del RAN debe ser la de 
favorecer a los consumidores, no a los competidores, por ende este tipo de medidas debe estar 

                                           
58 Joshua S. Gans, Stephen P. King and Julian Wright  (2002). Wireless Communications. Handbook of Telecommunications 
Economics. Volume 2. Pág. 243-281 
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sujeto a tres elementos fundamentales: (i) la temporalidad limitada y (ii) a precios de mercado y 
(iii) la obligatoriedad exclusivamente en zonas donde no existe ningún otro operador que preste 
el servicio. 
  
En este sentido la OCDE en las recomendaciones para Colombia expuso los riesgos del RAN 
“Los operadores pueden solicitar roaming siempre que no tenga la posibilidad de replicar el servicio técnica o 
económicamente, lo que significa que a medida que se amplíe la cobertura de los entrantes dispondrán de menos 
derechos de roaming. A pesar de lo señalado la inversión puede verse desincentivada en muchas zonas del país” 
“Estas regulaciones ayudan a los entrantes a desplegar sus redes más rápidamente y a competir con operadores ya 
establecidos; la obligación de roaming sin plazo definido constituirá un grave perjuicio para esos incentivos.” (pág. 
80) 
 
Pregunta No. 7: A lo largo del presente documento, la Comisión ha expuesto la evolución 
de los indicadores a los que hace constante seguimiento. ¿Considera necesario el análisis 
de indicadores adicionales a los tenidos en cuenta para caracterizar la competencia en 
el mercado de manera integral?  
 
Respuesta: 
 
La Comisión se ha centrado en los indicadores de cuota de mercado. En este sentido, no ha 

considerado de manera suficiente el comportamiento de los precios de los servicios de voz y de 

datos móviles en Colombia. Los precios tanto de voz como de datos son bastante bajos en 

comparación con otros países de América del Sur, tal y como lo advierte Hausman en su estudio 

de enero de 201659. Debido a que el poder de mercado se refleja con mayor frecuencia en la 

fijación de precios, los precios son un indicador superior de la competencia efectiva, comprado 

con indicadores basados en la participación de mercado tales como el HHI o los índices de 

dominancia utilizados en el informe de la CRC60. Además, los usuarios de servicios móviles se 

preocupan por los precios y la calidad, pero no por los índices de participación del mercado. 

 

Se solicita por consiguiente analizar el comportamiento de los precios y consumo por usuario 

tanto para servicios de voz como de datos, con el fin de corroborar que ambos indicadores 

reflejan mercados altamente competidos, con multiplicidad de ofertas y oferentes, los cuales el 

usuario tiene múltiples alternativas de elección con ausencia de costos de cambio.  

 
Pregunta No. 8: Del análisis de los indicadores expuestos, y de los demás que considere 
pertinentes, ¿considera que se presentan problemas de competencia en los mercados de 
servicios móviles? ¿Cuáles son esos problemas? Justifique su respuesta 
 
Respuesta: 
 
No hay posición de dominio en el mercado móvil colombiano, dado que ningún operador fija 
las condiciones económicas a sus usuarios de manera independiente a las señales del mercado. 

                                           
59 Hausman (2016) en Párr. 8-26   
60 Hausman (2016) en Párr. 27-29, 33-36 
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Hausman (2016) analizó los precios de servicios móviles de voz y de internet en Colombia, 
llegando a la conclusión de que Colombia tiene los precios más bajos de internet móvil en Sur 
América, con excepción de Chile; asimismo, encontró que Colombia tiene muy buenos precios 
de internet móvil, incluso con precios más bajos que los precios promedio en 4 de cada 5 
categorías. En general los precios colombianos son 24% inferior a los precios promedio de 
América del Sur. 
 

Este 24 % de diferencia de precios demuestra que no hay problemas en la competencia, ya sea 

para servicios de voz o de Internet móvil. De hecho, para 1 GB prepago con base en los datos 

de la UIT, Colombia tiene los precios más bajos en América del Sur como una relación del GNI 

(o el segundo más bajo basado en PPP).61 

 

Del mismo modo, Sidak (2016) encuentra que los precios de voz móvil de Colombia son 26% 

más bajos que los estimados sobre la base de una muestra de países comparables.62 

 

Por su parte, el MOU (minutos de uso por mes) de Colombia es 40% mayor al promedio de 

América del Sur: Colombia tiene 198 (MOU), Brasil tiene un promedio de 131 MOU y el 

promedio de América del Sur 142 MOU (1Q 2015- Global Wireless Matrix). Al presentar 

Colombia un alto MOU, los consumidores de telefonía móvil están encontrando que el precio y 

calidad de la telefonía móvil de Colombia es muy superior a los países comparables. De estos 

datos, no parece que el mercado de telefonía móvil de Colombia esté fallando en desempeñarse 

de manera competitiva,  al contrario, demuestra un desempeño superior del mercado de telefonía 

móvil colombiano (Hausman) 

 

Estas evidencias son reforzadas por el estudio del servicio Internet en Colombia de la SIC, el 

cual estimó que entre 2013 y 2014, debido a la entrada de nuevos operadores en el mercado de 

acceso a internet móvil, los consumidores colombianos percibieron niveles de ahorro en el rango 

de $28.4 and $55.9 millones de dólares 

 

Pregunta No. 9: En caso de responder de manera afirmativa la pregunta anterior, 
¿considera necesario establecer medidas generales adicionales para promover una 
mayor competencia en el mercado? ¿En cuál mercado? ¿Qué falla de mercado atienden? 
¿Qué tipo de medidas debería considerar la Comisión? 
 
Respuesta:  
 
La competencia está funcionando bien en Colombia, con precios bajos para servicios de voz y 

datos móviles, y alto uso por parte de los consumidores. No son claras cuales medidas podrían 

introducirse para promover mayores niveles de competencia, dado que dichos niveles son muy 

altos. De hecho, a la fecha el mercado de “Voz Saliente Móvil” muestra dinámica de 

                                           
61 Hausman (2016) en Párr. 23   
62 Hausman (2016) en Párr. 9-24 
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fortalecimiento de la competencia entre los distintos operadores, y los resultados económicos 

del estudio de Hausman y Sidak hace necesario que la Comisión proceda a levantar las medidas 

particulares impuestas a COMCEL.  

 

Sobre el particular, es de señalar que la CRC mediante la Resolución 4797 de 2015, con el fin de 

determinar el archivo de la Actuación Administrativa particular respecto de UNE EPM 

Telecomunicaciones, se fundamentó en las mejoras de las condiciones de competencia en el 

mercado:  

“En conclusión, de los anteriores análisis se han evidenciado hechos que permiten afirmar que las 

condiciones de competencia en el mercado han mejorado y que las decisiones estratégicas de UNE no han 

tenido efectos de detrimento de la competencia durante el periodo analizado” 

Este fundamento de mejora de las condiciones de competencia sustentado por la CRC para el 

archivo de la actuación en contra de UNE, es perfectamente aplicable por analogía a la situación 

de las medidas particulares impuestas a COMCEL.  

Para un mayor entendimiento y a manera de síntesis, a continuación se presenta el resumen de 

los cambios que se han evidenciado, lo que claramente nos lleva a concluir que los fundamentos 

y criterios que sirvieron de base para la toma de decisión por parte de la CRC en el año 2009 

sobre la declaratoria de COMCEL como operador con posición de dominio han desaparecido y 

por lo que se debe proceder con el levantamiento de las medidas particulares:  

Hechos sobre los cuales 
se basaron las decisiones 
adoptadas en el año 2009  

 
Situación actual en el mercado (corte año 2015) 

Tamaño relativo 
 

Se presenta un Cambio: 
1. Marcada disminución en la participación de COMCEL 
2. Disminución HHI 
3. No relación entre HHI y precios de telefonía móvil 

Tamaño absoluto 
 

Disminución en 18 puntos porcentuales en la participación de COMCEL (2010-
2016). 
Tigo operador con mayores tasas de crecimiento que duplicó la cantidad de usuarios 
en el período. 

Competitividad de 
precios a nivel 
internacional 

1. Colombia se encuentra en la media del valor de participación del mayor 
operador móvil. 

2. Movistar y Tigo son proveedores con una escala importante en América Latina.  
3. Colombia cuenta con un Índice de Concentración cercano al promedio 

internacional. 
4. El país sigue manteniendo precios en términos absolutos bajos frente a los de 

otros países de la región y del mundo. 
5. Colombia tiene un porcentaje precio/INB menor que el promedio de América 

del Sur y un MOU un 40% superior a América del Sur. 

Barreras a la entrada 
 

1. Ya no se requiere una concesión para entrar al mercado 
Cambia: 
2. 3 nuevos operadores entrantes como resultado de la Subasta 4G de 2013.  
3. Mitigación barreras económicas y estratégicas: i) implementación del RAN 
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Hechos sobre los cuales 
se basaron las decisiones 
adoptadas en el año 2009  

 
Situación actual en el mercado (corte año 2015) 

tanto para entrantes como establecidos ii) OMV. 

Fallas de mercado 
 

1. No existe falla de mercado. No se presenta externalidad de red ni efecto club: 
a. Aumento del tráfico Off  Net  y disminución del tráfico On Net de la 

red de COMCEL.  
b. Cambia relación de interconexión (Tráfico saliente de la red de 

COMCEL > Tráfico entrante a la red de COMCEL). 
2. COMCEL presenta tendencia decreciente en  vinculación neta de abonados, 

mientras que Tigo tiene una tendencia creciente y Virgin que opera sobre la red 
de Movistar tiene una tendencia creciente. 

3. Aumento de las tasas de desafiliación de COMCEL (13%), superando a las de 
Movistar (10%) de 2010 a 2016, la tasa de desafiliación del mercado en este 
periodo paso del 10% al 14%, lo que evidencia la perdida de participación de 
COMCEL dada la mayor movilidad de los usuarios en el mercado.  

Conducta de la firma Se han reducido costos de cambio exógenos: Portabilidad Numérica Móvil, 
Eliminación de Clausula Permanencia Mínima, Desbloqueo de terminales. 
 
Cambia: 
No se presenta externalidad de red ni efecto club: 
Aumento del tráfico Off  Net y disminución del tráfico On Net de la red de 
COMCEL. 
Comportamiento del mercado: entre 2008 y 2015, se incrementó la cantidad de 
llamadas móviles y disminuyeron los precios del mercado. Mientras el valor 
promedio por minuto se redujo en un 49.1%, su consumo por mes aumentó en un 
33.8% 

 

En este contexto la CRC debe implementar tarifas de terminación simétricas, en concordancia 

con las recomendaciones de la OCDE, y terminar las restricciones de precios on-net y off-net, 

así mismo es necesario que el Gobierno Nacional garantice que la subasta de espectro se realice 

lo más pronto posible y sin condiciones diferenciales. 

 

La Comisión debe ser muy cuidadosa en no desincentivar iniciativas de inversión en innovación 

tecnológica en la industria de mercados móviles en Colombia. Los requerimientos de inversión 

para 4G (y pronto para 5G) son muy altas. Estas tecnologías mejorarán la calidad de vida de los 

usuarios ya que les permitirá acceder a información vía streaming en todo momento, es decir 

proporcionar una “super computadora” en los bolsillos de los usuarios de servicios móviles. Por 

lo tanto, la Comisión debe resistirse a las solicitudes de los competidores de arbitrar la regulación 

a su favor para conseguir ventajas que los protejan de la competencia. De lo contrario, el 

resultado puede ser similar al de la Unión Europea, donde la tecnología ha caído comparada con 

la de EE.UU., donde los reguladores se han dado cuenta de la importancia de introducir los 

incentivos económicos correctos para promover el cambio tecnológico. 
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Para Sidak (2016), es necesario garantizar la inversión en infraestructura: 
 

“121 (…) La inversión en infraestructura y nuevas tecnologías es un prerrequisito 
necesario para ampliar el acceso a los servicios móviles, aumentar la calidad del 
servicio y desarrollar nuevos servicios que aumentarán el bienestar del 
consumidor. Las políticas que pretenden aumentar la competencia minorista a corto plazo, tales como 
el acceso obligatorio a instalaciones esenciales a precios regulados, finalmente perjudican la competencia 
dinámica y disminuyen la inversión a largo plazo, ya sea o no que tengan éxito en disminuir 
temporalmente los precios minoristas” 

 
Finalmente en lo que tiene que ver con los mercados de Internet Móvil, como se evidencio son 

mercados aún inmaduros e incipientes, que se perfilan como mercados disputables y en fase de 

crecimiento, donde fuerza de la competencia entre los operadores y las inversiones en 

infraestructura serán de suma importancia para servir el 84% (Suscripción) y 23% (Demanda) de 

mercados no cubiertos. Se debe evitar la regulación de mercados en fase de crecimiento, por no 

tener certeza sobre su evolución y crecimiento, evitando riesgos y distorsiones que eventual 

regulación pudiera introducir63, en concordancia con lo definió por Comunidad Europea64: 

 

(…) de conformidad con las Recomendaciones de la Comisión Europea de octubre de 2014, relacionadas 
con la Directiva 2002/21/CE43, los nuevos mercados en expansión no deben ser 
sometidos a obligaciones reglamentarias ex ante inadecuadas Se consideran nuevos 
mercados en expansión los mercados de productos o servicios en los que, por su novedad, es muy difícil 
predecir las condiciones de la demanda o las condiciones de la oferta y del acceso al mercado, por lo que 
resulta difícil aplicar la prueba de los tres criterios.  
 
El objetivo de no someter a los nuevos mercados en expansión a obligaciones reglamentarias ex ante es 
fomentar la innovación, según lo exige el artículo 8 de la Directiva 2002/21/CE. Por esta razón, los 
países miembros no han realizado un análisis directo del mercado de datos móviles, pero sí han efectuado 
algunas consideraciones específicas sobre dicho mercado. En cada país analizado se efectuarán las reseñas 
del caso” (NSFT) (pág. 26) 

 

 
 
 
 
  

                                           
63 En el documento final de “Análisis de ofertas empaquetadas en Colombia” elaborado por BlueNote Management Consulting 
para la CRC en el año 2012 se señala que la posición de la CRC ha sido evitar la regulación de mercados en fase de crecimiento, 
por no tener certeza sobre su evolución y crecimiento, evitando riesgos y distorsiones que eventual regulación pudiera introducir 
64 CRC (2016) “Documento de Consulta: Revisión de los mercados de servicios móviles” 
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ANEXO 1. METODOLOGÍA DE IDENTIFICACIÓN DE MERCADOS 
RELEVANTES  

 

La CRC en el documento de respuesta a comentarios al proyecto regulatorio “Revisión del 

Mercado Relevante de Datos y Acceso a Internet”,65 presenta de manera precisa y detallada 

la metodología de definición de mercados relevantes e identificación de aquellos susceptibles de 

regulación ex – ante, en el ejercicio de revisión de los mercados de datos y acceso a Internet. La 

siguiente ilustración resume dicha metodología, según lo dispuesto en la Resolución 2058 antes 

citada: 

 

Ilustración 1. Metodología de identificación de mercados relevantes, identificación de posición 
dominante e intervención regulatoria 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Resolución 2058 de 2009 

Nota: MH: Monopolista Hipotético 

 

1. Identificación del mercado relevante: esta actividad requiere dos ejercicios: 

 

1.1. El primero de ellos tiene que ver con un análisis de sustituibilidad de la demanda 

(artículo 5), el cual está orientado a evaluar la respuesta que en el pasado tuvieron 

los agentes del mercado frente a las variaciones de precios de servicios que satisfacen 

una misma necesidad; adicionalmente, este análisis también contempla la 

consideración de ofertas de nuevas alternativas de servicio.   

                                           
65 Disponible para consulta en:  
https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Doc
umento%20Respuesta%20Cometarios.pdf . Págs. 4-65. 

https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Documento%20Respuesta%20Cometarios.pdf
https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Documento%20Respuesta%20Cometarios.pdf
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1.2. El segundo ejercicio consiste en la identificación de mercados relevantes 

(artículo 6), el cual parte de los resultados del análisis de sustituibilidad para luego 

aplicar el test del monopolista hipotético (MH) y acorde con los resultados 

obtenidos, establecer los mercados relevantes de telecomunicaciones a nivel de 

producto y así determinar los servicios que componen cada uno de los mercados.  

 

2. Determinación de mercados relevantes susceptibles de regulación ex - ante 
(artículo 7): 

 

Este análisis precisa tres criterios mínimos que deben estudiarse para este propósito:  

 

2.1. Análisis de las condiciones de competencia actuales en el mercado relevante: 

Es el análisis de la organización industrial y de las barreras de entrada técnicas, 

económicas y normativas, que se realiza con el fin de caracterizar el nivel actual de la 

competencia en la prestación de los servicios que conforman el mercado relevante. 

Con este fin, se hace un análisis del ámbito geográfico para agrupar los municipios 

que tienen condiciones de competencia comunes. En caso de identificar fallas de 

mercado a nivel minorista, se estudian los mercados de insumos (mayoristas) dentro 

de la cadena de valor de los mercados. 

2.2. Potencial de competencia en el corto y mediano plazo: Debido a la rápida 

expansión tanto tecnológica como de cobertura de los mercados de 

telecomunicaciones, es necesario revisar si en un horizonte de corto o mediano plazo 

se espera que se intensifique la competencia en el mercado.  

2.3. Aplicación del derecho de la competencia: Se estudia la efectividad de la 

aplicación del derecho de la competencia para corregir fallas de mercado mediante 

regulación ex - post. 

 

3. Identificación de posición dominante en mercados relevantes sujetos a 

regulación ex -  ante (artículo 10), considera: 

 

3.1. Definición de Operadores con posición dominante: Para establecer si un 

operador ostenta posición dominante en un mercado relevante susceptible de 

regulación ex –ante, el regulador realizará un análisis de competencia en el cual tiene 

en cuenta, entre otros criterios, los indicadores de concentración y de participación 

de mercado, el comportamiento de los precios, así como un análisis prospectivo de 

la evolución del mercado.   

 

4. Medidas regulatorias (artículo 11): Finalmente, el regulador establecerá medidas 

regulatorias necesarias para solucionar los problemas de competencia identificados.  
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ANEXO 2. COBERTURA DE LOS TRES PRINCIPALES PRSTM (2016) 
Gráfica 38. Mapas de cobertura 2G de los tres principales operadores móviles (2016) 
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Fuente: Elaboración propia con base en información pública de MINTIC y de la página web de los operadores móviles  
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Gráfica 39. Mapas de cobertura 3G de los tres principales operadores móviles (2016) 

  

 
Fuente: Elaboración propia con base en información de MINTIC y de la página web de los operadores móviles 

 
 

Gráfica 40. Mapas de cobertura 4G de los tres principales operadores móviles (2016) 
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Fuente: Elaboración propia con base en información de MINTIC y de la página web de los operadores móviles 
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ANEXO 3. DEFINICIÓN DE MERCADOS RELEVANTES DE INTERNET 
MÓVIL 

 
1. Definición teórica del mercado relevante 

 
De acuerdo con Gual (2003) el mercado relevante es “el conjunto mínimo de productos en un 

área geográfica que pueden ser monopolizados”.66 Este concepto teórico se ha hecho operativo 

por las autoridades antitrust aplicando el principio del Monopolista Hipotético. Para determinar 

cuáles son los límites de un mercado se parte del producto objeto de análisis y se plantea la 

siguiente pregunta: Si el mercado de este producto estuviese monopolizado, sería rentable elevar 

el precio en un 5% o 10% de manera permanente? Si la respuesta de éste test, es afirmativa, se 

concluye que el mercado exclusivo del producto constituye un mercado relevante. 

 

En caso contrario, se presume que existen sustitutos que capturan parte de las ventas que 

sacrifica el monopolista hipotético como respuesta al aumento en el precio.  En efecto, la 

presencia de sustitutos le resta capacidad al monopolista para realizar de manera rentable 

incrementos permanentes de precios. Cuando esto ocurre, se amplía el límite del mercado de tal 

forma que se incluya el producto y su sustituto más cercano y se vuelve a aplicar el test. 

Nuevamente, si el incremento en precios es rentable, se encontró un mercado relevante que 

incluye el producto y este sustituto. De lo contrario es necesario ampliar nuevamente el número 

de sustitutos a considerar. El test se lleva a cabo hasta encontrar el mercado relevante. En este 

punto, el monopolista hipotético domina el producto y toda la gama de sustitutos de tal forma 

que puede elevar los precios y obtener ganancias porque las ventas ya no se desvían hacia otros 

mercados. 

 

La aplicación de este test impone varios retos.  En primer lugar, el alza de precios contemplada 

en el SSNIP67se aplica sobre un referente de precio en competencia. Si efectivamente un mercado 

está monopolizado, los precios se fijan en el nivel que optimiza las utilidades de la firma. En este 

nivel, por definición, un aumento de precios reduce las ganancias y por lo tanto no es rentable. 

En este caso, se estaría infiriendo incorrectamente que es necesario ampliar el mercado para 

cobijar otros productos cuando efectivamente el producto constituye un mercado relevante que 

de hecho ya está monopolizado. Por lo anterior, para aplicar el test es importante conceptualizar 

cual sería el nivel de precios en un mercado competido y aplicar el SSNIP a partir de este nivel. 

 

La demanda residual68 incide directamente en los resultados del SSNIP y en la definición de los 

mercados relevantes. Uno de los factores que determina la elasticidad de la demanda residual es 

la capacidad de reacción de los rivales para expandir su oferta. Bajo este enfoque, para determinar 

                                           
66 Baker (2006) propone la siguiente definición: “Colección de productos y localizaciones geográficas definidas … para hacer 
inferencia acerca del poder de mercado y los efectos anticompetitivos” 
67 Conocido como SSNIP por sus siglas en inglés (Small but Significant Non-Transitory Increase in Price) 
68 A diferencia de la función de demanda de la industria, que considera las variaciones agregadas en el consumo sectorial ante 
una variación generalizada en el precio, la demanda residual considera la demanda que enfrenta una firma en particular. 
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si un monopolista hipotético está en condiciones de elevar los precios y obtener ganancias 

adicionales, se debería considerar la capacidad de respuesta de firmas en otros mercados que 

entren a competir con su producto. De hecho, un aumento de precios puede estimular la entrada 

de nuevos actores en el mercado de ese producto o de firmas que atiendan mercados distintos 

pero cuyos procesos productivos les permitan, en corto tiempo, ofrecer el producto en cuestión. 

No obstante lo anterior, tanto la guía para analizar fusiones en los Estados Unidos como la 

literatura económica más reciente, establecen que es conveniente separar analíticamente los 

factores de oferta y los factores de demanda. De esta forma, la definición de mercado relevante 

se basa exclusivamente en aspectos de demanda y en la existencia e intensidad de los productos 

sustitutos. 

 

Son muchas las razones para analizar el mercado relevante exclusivamente a partir de aspectos 

de demanda. Si se incluyen consideraciones de oferta, por ejemplo, puede suceder que los 

potenciales oferentes no cuenten con capacidad instalada sobrante para efectivamente disciplinar 

el comportamiento del monopolista. En este caso se estaría definiendo un mercado relevante 

artificialmente amplio. De igual forma, si se incluyen procesos productivos similares a los del 

producto en cuestión, se abre la pregunta de si no será necesario extender aún más el mercado 

para incluir también los sustitutos de oferta de los nuevos productos considerados. Siguiendo las 

mejores prácticas, en este documento se ha optado por definir el mercado relevante por el lado 

de la demanda. Una vez definido el mercado relevante, se analiza en qué medida los factores de 

oferta pueden estar limitando el poder de mercado. 

 

2. Estimación del Mark up 

 
En el análisis del mercado relevante es necesario contar con un estimativo del margen de 

ganancias que arroja el negocio (markup), definido como los ingresos netos de costos expresados 

como proporción de los ingresos. En la práctica no es fácil estimar un parámetro de markup. En 

los estados de resultados publicados por las compañías, el margen está influenciado por las 

políticas de depreciación y la estructura financiera de cada firma. Por lo anterior, un parámetro 

basado en estados financieros puede distorsionar el análisis de mercados relevantes y arrojar 

diferencias importantes entre empresas. 

 
Por lo anterior, en el presente análisis, se optó por desarrollar un modelo de corte económico – 

ingenieril que simule el comportamiento de largo plazo del negocio de banda ancha móvil 

tomando como referente la información de mercado (usuarios, consumos e ingresos medios), 

CAPEX y OPEX que enfrenta COMCEL. Para estructurar el Modelo de Costos Incrementales 

se utilizaron datos históricos de COMCEL, parámetros técnicos y buenas prácticas 

internacionales para el dimensionamiento y costeo de elementos de red, variables 

macroeconómicas y de mercado, un benchmarking de lista de precios por elementos de red, 

información regulatoria actualizada sobre cargos de acceso, entre otros aspectos. A partir de 

estos insumos el modelo permite realizar las siguientes estimaciones sobre la red móvil:  
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- Estimar las proyecciones de tráfico de los servicios de telefonía móvil (voz), de mensajes 

cortos de texto (SMS y MMS) y de datos (Internet Móvil) que se soportarían en la red 

móvil ante un incremento del número de suscriptores. 

- Identificar los principales elementos de red y dimensionar dichos elementos para atender 

las diferentes proyecciones de tráfico. 

- Estimar las proyecciones de los ingresos que percibiría COMCEL por la prestación de 

los servicios de telefonía móvil (voz), Internet Móvil y cargos de acceso. 

- Estimar los costos aislados o “Stand Alone Costs” en los que incurriría COMCEL en la 

prestación del servicio de telefonía móvil (voz) y del servicio de Internet móvil. 

- Estimar los costos compartidos de prestar simultáneamente los servicios de voz e 

Internet móvil.  

- Los costos se desagregan en costos de capital (CAPEX) y los costos operacionales 

(OPEX). 

- Proyectar el flujo de caja y la valoración del servicio de telefonía (voz) e Internet móvil, 

individualmente y de ambos servicios en forma simultánea.  

- Determinar la masa crítica de suscriptores en cada uno de los servicios modelados que 

hace rentable el plan de negocios. 

- Simular y validar distintos escenarios probables para la estimación de los costos 

incrementales por servicio. 

Los resultados arrojados por el modelo permiten calcular el markup de los servicios modelados 

como la relación entre el VPN de los ingresos menos los costos, como proporción del VPN de 

los ingresos.   

 
El Modelo de Costos Incrementales asume que todos los sitios y estaciones base nuevas 

necesarias para soportar el tráfico proyectado corresponden a 4G, dada la eficiencia espectral 

que permite gestionar esta tecnología frente a sus antecesoras. Por otra parte, el Modelo de 

Costos Incrementales está parametrizado para modelar individualmente el servicio de telefonía 

móvil (voz) y el servicio de Internet móvil con el fin de estimar los costos aislados o “Stand Alone 

Costs” de cada uno de estos servicios. Igualmente, el modelo incluye la posibilidad de modelar 

simultáneamente los dos servicios (voz e Internet móvil) con el propósito de estimar los costos 

compartidos de prestar en forma conjunta dichos servicios y evaluar las economías de alcance. 

 

El modelo de costos incrementales de los servicios de telefonía móvil (voz) y de Internet móvil 

determina, para un horizonte de proyección de 10 años, las inversiones de capital (CAPEX) y 

los costos operacionales (OPEX) en los que incurriría COMCEL en respuesta a un incremento 

de la demanda en cada uno de los servicios modelados. El incremento de la demanda se 

cuantifica a partir de supuestos macroeconómicos, parámetros de modelación y datos históricos 

que caracterizan de manera particular la red móvil de COMCEL mediante los cuales se pueden 

estimar diferentes escenarios de crecimiento del número de suscriptores y de proyecciones de 

tráfico cursado en cada servicio. En particular, los suscriptores se proyectaron a partir de una 

función logística que permite acotar el crecimiento en un nivel futuro de saturación.  
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Posteriormente, el modelo calcula las diferentes proyecciones de ingresos, CAPEX y OPEX, así 
como la valoración financiera y el flujo de caja descontado de cada uno de los servicios 
modelados para un horizonte de proyección de máximo 10 años. El Modelo de Costos 
Incrementales está compuesto por una serie de módulos relacionados entre sí, como se muestra 
en la siguiente ilustración.  
 

Ilustración 2. Estructura del modelo de costos incrementales 

 
 
Como resultado de esta simulación, el modelo arroja un markup si se simula el mercado aislado 
de datos móviles con un crecimiento de demanda equivalente a los registros históricos. Este 
parámetro, se utiliza directamente en la aplicación del test del monopolista hipotético.  
 

3. Critical Loss Analysis 

 
Harris y Simons (1989) desarrollaron el Critical Loss Analysis con el cual, a partir de la 

comparación de dos parámetros, Critical Loss y Actual Loss, se establece si se ha identificado un 

mercado relevante o no. El primero establece cuál es la reducción de la demanda asociada a un 

incremento del 5 o 10% en los precios por encima de la cual el monopolista hipotético perdería 

utilidades ante un aumento de precios. El segundo, establece cuál es la variación efectiva en la 

demanda ante dicho aumento de precios. Si el Actual Loss es inferior al Critical Loss se encontró 

un mercado relevante. En caso contrario es necesario expandir el mercado considerando nuevos 

sustitutos o áreas geográficas hasta que el “Actual Loss” sea inferior al Critical Loss. 

 

A continuación, se presentan los principales pasos de la derivación del Critical y Actual Loss 

siguiendo el tratamiento presentado por O’Brien, y Wickelgren. El “Critical Loss” se deriva en 

el punto en que las ganancias del monopolista asociadas al aumento en los precios igualan la 

pérdida de utilidades que se genera por sacrificar el “markup” de aquellos usuarios que dejan de 

consumir el producto. La siguiente ecuación expresa esta condición. El término de la izquierda 

de la ecuación recoge el aumento en beneficios que obtiene el monopolista por el aumento de 
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los precios y se calcula como el producto del incremento de precios por las unidades totales que 

captura el monopolista después de ejercer dicho incremento. En el término de la derecha se 

captura el costo que impone el aumento de precios representado por el producto del “markup” 

que obtenía de cada unidad antes del ajuste en precios, y la reducción en las unidades vendidas 

inducida por la política de precios: 

 

𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑜 →  ∆𝑝 × [𝑞 + ∆𝑞] = −[𝑝 − 𝑐] × ∆𝑞 ← 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜 

 
Dividiendo la anterior ecuación por p×q se llega a la siguiente fórmula: 

∆𝑝

𝑝
[1 +

∆𝑞

𝑞
] = [

𝑝 − 𝑐

𝑝
]

∆𝑞

𝑞
 

 
Reorganizando la expresión se puede despejar la variación porcentual en las ventas que 

corresponde al “Critical Loss”. Si se define el cambio porcentual de precios como X y el “markup” 

expresado porcentualmente como M, el “Critical Loss” (CL) se puede expresar como: 

−
∆𝑞

𝑞
=

∆𝑝
𝑝

∆𝑝
𝑝

+
(𝑝 − 𝑐)

𝑝

=
𝑋

𝑋 + 𝑀
= 𝐶𝐿 

 
Sin considerar sustitutos del producto bajo análisis, por construcción, la caída en las ventas o 

“Actual Loss” (AL) corresponde al producto de la variación de precios (X) por la elasticidad 

precio propia del bien sujeto de análisis (εii).  No obstante, si existe una elasticidad de sustitución 

alta y significativa es necesario considerar, además, la pérdida en ventas que se origina por la 

desviación de la demanda del producto hacia sus sustitutos. De esta forma, la expresión ampliada 

de acuerdo con los autores, considera la elasticidad cruzada de sustitución (εij) como se registra 

en la siguiente fórmula.  

𝐴𝐿 = −𝑋 × (𝜀𝑖𝑖 − 𝜀𝑖𝑗) 

 
La siguiente tabla reporta los resultados del “Critical Loss Analysis”. Con una elasticidad precio 

de la demanda propia promedio del internet móvil estimada en -0.61 y el markup obtenido con 

el modelo de Costos Incrementales se confirma que el internet móvil es un mercado relevante. 

Este resultado se mantiene si el Test del Monopolista Hipotético se lleva a cabo con un 

incremento de precios del 10% o del 5%. Dados los resultados econométricos, en la aplicación 

del test no se considera la elasticidad cruzada con otros productos. 
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ANEXO 4. REPORTE DE SERIES DE DATOS MÓVILES CON Y SIN AJUSTE 
 

1. Internet Móvil por Suscripción: 
 
1.1 Suscriptores 

Gráfica 41. Suscriptores reportados 

 

Gráfica 42. Suscriptores ajustados 

 
 
1.2 Ingresos 

Gráfica 43. Ingresos suscripción reportados 

 

Gráfica 44. Ingresos suscripción ajustados 
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1.3 Tráfico 

Gráfica 45. Tráfico suscripción reportado 

 

Gráfica 46. Tráfico suscripción ajustado 

 
 

2. Demanda: 
 
2.1 Abonados 

Gráfica 47. Abonados reportados 

 

Gráfica 48. Abonados ajustados 

 
 
2.2 Ingresos 
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Gráfica 49. Ingresos demanda reportados 

 

Gráfica 50. Ingresos demanda ajustados 

 
 
2.3 Tráfico 

Gráfica 51. Tráfico demanda reportado 

 

Gráfica 52. Tráfico demanda ajustado 
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