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1. COMENTARIOS PRELIMINARES 
 

 

Realizamos los presentes comentarios, con el convencimiento de que la intervención regulatoria 

propuesta debe buscar la promoción de la competencia y la mejora del bienestar del consumidor. 

Con esta óptica, compartimos con la CRC algunos comentarios sobre las conclusiones y 

recomendaciones contenidas en la propuesta regulatoria y en el documento soporte, que alejan 

la actividad regulatoria de la finalidad antes expuesta.  

 

Los temas presentados en este capítulo se desarrollan y complementan en detalle a lo largo del 

documento, pero consideramos pertinente presentar un resumen al inicio para ilustrar en 

conjunto las algunas falencias de la propuesta regulatoria y el documento que la acompaña: 

 

1.1 Plazo Insuficiente para comentarios: 
 

La propuesta regulatoria “Por la cual se modifican la Resolución CRT 1763 de 2007, los Anexos 01 y 02 

de la Resolución CRT 2058 de 2009, la Resolución CRC 3136 de 2011, y se dictan otras disposiciones” y el 

documento soporte “Revisión de los mercados de servicios móviles”, fueron publicados el 10 de 

noviembre de 2016, otorgando plazo para presentar comentarios hasta el 5 de diciembre. Es 

decir, para analizar y pronunciarse sobre (i) el proyecto regulatorio, (ii) el documento soporte y 

(iii) el documento de hábitos y usos de servicios móviles, la Comisión otorgó un plazo de 25 días 

calendario, el cual resulta a todas luces insuficiente para presentar comentarios informados sobre 

análisis complejos, incluyendo una propuesta de definición de nuevos mercados relevantes y una 

propuesta de medidas regulatorias, soportados en extensos estudios con múltiples referencias a 

documentos adicionales que corresponde revisar.  

 

Es de mencionar que para los comentarios de la consulta pública “Revisión de los mercados de servicios 

móviles”, publicada el pasado 3 de junio, la Comisión en un primer momento fijo el 18 el julio 

como plazo y el 15 de julio de 2016, lo extendió hasta el 16 de agosto, otorgando así un plazo de 

más de dos meses en contraste con el otorgado para el presente proyecto regulatorio y 

documento soporte. 

 

Así se puso de presente a la CRC en comunicación del 15 de noviembre en la cual se solicitó una 

ampliación del plazo para comentarios hasta el 16 de diciembre, con el único fin de contar con 

un plazo corto pero razonable para revisar a profundidad la propuesta, los estudios soporte y 

presentar comentarios que contribuyan a la formación de la regulación.  

 

Mediante comunicación CRC 2016510112 la CRC respondió la solicitud de ampliación de plazo 

manifestando simplemente que la misma fue estudiada y se tomó la decisión de no concederla, 

sin acompañar justificación alguna para la negativa: 

 

“Al respecto le informamos que su solicitud de ampliación del plazo para comentarios fue estudiada en 
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Comité de Comisionados y se tomó la decisión de no conceder dicha ampliación, tal y como consta en el 

acta No. 1067”. 

 

En consecuencia, mediante el presente escrito, se reitera que el plazo otorgado resulta 

insuficiente, limitando injustificadamente el derecho de COMCEL a presentar comentarios 

informados sobre una propuesta regulatoria de alta incidencia en la operación y negocio de la 

compañía, manifestando que la presentación oportuna del presente escrito de comentarios no 

significa aceptación expresa o tácita del insuficiente plazo otorgado por la Comisión y haciendo 

expresa reserva de todos los derechos y acciones que procedan por lo que consideramos 

constituye una injustificada limitación del derecho de COMCEL a informarse y participar en el 

proceso de formación de la regulación propuesta. 

 

1.2 Eliminación de la asimetría de cargos de acceso: 
 

La medida de cargos de acceso asimétricos no debe beneficiar a operadores 

establecidos. En los demás casos debe ser transitoria y de corto plazo.  

 

La CRC procedió en el año 2014 a ampliar la senda decreciente acelerada de cargos de acceso, la 

cual terminaba en 2015, ampliándola hasta fines de 2016; esta decisión ha tenido un impacto 

negativo en COMCEL, operador que como efecto de la senda decreciente acelerada adoptada 

por la CRC desde el año 2013 ha transferido sustanciales ingresos a sus competidores, 

especialmente a Movistar y Tigo: en el tiempo de aplicación de esta medida, los operadores 

establecidos Tigo y Movistar han recibido ingresos adicionales solamente por parte de 

COMCEL de aproximadamente CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL 

QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL PESOS 

($451.579.615.000)1. Sin embargo, el operador Movistar que es el mayor cantidad de ingresos ha 

recibido (del total transferido por COMCEL por concepto de asimetría, Movistar ha recibido un 

67% y TIGO un 33%), decidió monetizar este beneficio y no trasladarlo en un esfuerzo 

competitivo, de inversión o de innovación. El comportamiento en participación de mercado de 

este operador que recibe la mayor cantidad del beneficio asimétrico es suficientemente ilustrativo. 

 

Asimismo, reiteramos que de la comparación del EBITDA se evidencia que Movistar y TIGO, 

siendo al igual que COMCEL operadores establecidos, pero que a diferencia de este último, 

tienen importante participación pública (Movistar por ejemplo tiene una participación accionaria 

del Estado del 32,5%2), han venido aprovechando la asimetría generada por la regulación de la 

CRC para mejorar su posición financiera, sin que dicho beneficio haya sido necesariamente 

utilizado para fortalecer el compromiso competitivo,  como lo muestra el operador Movistar que 

en el período analizado incrementó su EBITDA en 18 puntos porcentuales mientras su 

                                           
1 Cálculo interno actualizado al mes de octubre de 2016 
2 Tigo – Une amparado en su participación estatal, también solicita medidas asimétricas, en donde Marcelo Cataldo, Presidente de Tigo – Une, 
expresó en una entrevista que “La mitad de nuestro patrimonio es de una empresa pública y creemos que deben existir condiciones diferenciadas frente a otros 
competidores que ya tienen bandas bajas (Claro y Movistar)”. http://m.elcolombiano.com/tigoune-habla-su-nuevo-presidente-IF5043569. 25 de 
septiembre de 2016 

http://m.elcolombiano.com/tigoune-habla-su-nuevo-presidente-IF5043569
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participación de mercado cayó en casi 2 puntos porcentuales.  

 

Gráfica 1. Evolución de cuotas de mercado y márgenes EBITDA 

MOVISTAR

 

TIGO-UNE

 
Fuente: MINTIC (cuotas de mercado), Merrill Lynch (EBITDA) 

 

La OCDE en el año 2014 se pronunció sobre esta medida y las consecuencias que su 

prolongación podría tener en el mercado; sin embargo la CRC desconoció las recomendaciones 

y procedió a la extensión de la medida; revisemos lo que este organismo internacional manifestó 

en el informe titulado “Estudio de la OCDE sobre Políticas y Regulación de Telecomunicaciones en 

Colombia”, publicado el 9 de abril de 2014: 

 

“(…) No obstante, resulta difícil justificar tarifas de terminación asimétricas de operadores que llevan 

en el mercado muchos años, como Movistar o Tigo, ya que promueven ineficiencias. La recomendación de 

la Comisión Europea (Comisión Europea, 2009) solo defiende los cargos de terminación asimétricos 

cuando los utilizan los entrantes y por un número limitado de años, hasta que alcancen una masa crítica 

de participación de mercado del 15% al 20%. De lo contrario, los entrantes podrían tener dificultades 

para obtener una masa crítica antes de suponer una amenaza competitiva para los operadores 

establecidos. Dado que tanto Movistar como Tigo ya han alcanzado el tamaño de referencia o están a 

punto de hacerlo, es difícil identificar una diferencia substancial en los costos que justifique tarifas de 

terminación asimétricas (…) 

 

“En resumen, las tarifas de terminación asimétricas no solo distorsionan la manera de competir de las 

empresas (sin justificación económica), sino que también incrementan la carga regulatoria ( p. ej., la 

necesidad de establecer un sistema de vigilancia). Debe eliminarse tal sistema, así como los cargos 

asimétricos, para permitir que los operadores puedan competir como lo deseen”3  

 

Es así como el informe de forma contundente concluye: “(…) Las tarifas de terminación han de ser 

simétricas a menos que la reciente entrada en el mercado justifique la necesidad de un periodo transitorio con una 

tarifa más elevada para las llamadas que terminan en la red del nuevo operador”4  

 

                                           
3 Estudio de la OCDE sobre Políticas y Regulación de Telecomunicaciones en Colombia, 2014, p 76 
4 Documento soporte página 165 
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Por lo anteriormente expuesto, nuevamente hacemos un llamado a la Comisión  para que se 

abstenga de  extender los cargos asimétricos entre los operadores establecidos, de lo contrario 

se iría abiertamente en contravía de las recomendaciones y conclusiones señaladas en el informe 

de la OCDE, orientadas a evitar distorsiones en la competencia,  y se desconocería la realidad 

del mercado móvil, el cual ha tenido el reciente ingreso de nuevos operadores y la fusión entre 

Une y Tigo conformando un operador con una participación importante del mercado. 

 

La misma CRC en el Documento Soporte de Noviembre de 2014 dentro del proyecto regulatorio 

“Revisión de Cargos de Acceso de Redes Móviles” reconoció que la medida de cargos 

asimétricos debe ser de corto plazo, pues a mediano y largo plazo resulta inconveniente: “Los 

cargos de acceso y las condiciones mayoristas particulares deben ser una condición temporal y no permanente del 

mercado. Dicho proceso debe tener un tiempo fijo para su desmonte ya que el prolongado aliciente en un período 

de tiempo prolongado generaría incentivos para no innovar los procesos y operar de manera ineficiente, en detrimento 

del bienestar del consumidor y en contravía de las motivaciones iniciales de favorecer a los agentes del mercado.” 

 

En síntesis, la medida de cargos de acceso asimétricos que ha beneficiado (injustificadamente en 

nuestro parecer) a los operadores establecidos Movistar y Tigo, cumplirá cuatro (4) años de 

vigencia en diciembre de 2016; la Comisión debe ser consiente que la prolongación de la misma 

generaría impactos negativos en la competencia del mercado móvil y consecuentemente una 

afectación en el bienestar del usuario; por lo que el regulador no puede tomar una decisión 

diferente a establecer la simetría de cargos de acceso entre los operadores establecidos. 

 

Finalmente, al contar el mercado con un cargo de terminación bajo y simétrico la restricción 

tarifaria (on-net/ off-net) debería beneficiar a los usuarios de todos los operadores, como se 

aplica actualmente en Chile5 y en concordancia con lo manifestado por la Comisión en 20106. La 

eliminación de la discriminación on –net/off- net debe garantizarse a todos los usuarios del 

mercado, sin mediar una condición discriminatoria de precios que les cohíba la libre elección de 

comunicación con todos los usuarios. 

 

1.3 Conclusiones sesgadas y no sustentadas de los análisis presentados por la 
CRC  

 

1.3.1 Análisis superficial de OTTs, acceso a través de WiFi, y su incidencia en la 
competencia actual y futura: 

 

                                           
5El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile, indicó: “Que lo señalado en tales normas no es casualidad, toda vez que las compañías deben 
competir por precio y por calidad de servicio y no por la posibilidad de acceso a otros suscriptores. Tratándose de un servicio público, para cada suscriptor debe estar 
asegurada la posibilidad de conectarse con los suscriptores de todas las compañías, y la condicionalidad de esa posibilidad no debe ser una herramienta de competencia 
(…) 
Que lo ideal, desde el punto de vista de la libre competencia y de la eficiencia económica, es que las diferencias de precio estén basadas en diferencias en costos, pues de esta 
forma los precios representan el valor de los recursos necesarios para producir cada servicio y los consumidores incorporan las señales correctas en sus decisiones de consumo” 
6 “Mercado Mayorista: Reducción Simétrica Cargos de Acceso – Modelo de costos incrementales puro: Este remedio puede ser apropiado por diferentes razones, por 
ejemplo implica que los costos comunes dejan de recuperarse de los cargos de terminación regulados y pasan a recuperarse de la venta de servicios minoristas. Por otra parte, 
es muy probable que lleve a una disminución, si no la eliminación del diferencial entre precios off-net y on-net que implican distorsiones competitivas entre operadores 
móviles, como ya se explicó en capítulos anteriores”. (CRC - Consulta Pública - Escenarios Regulatorios para el Mercado “Voz Saliente Móvil” (2010)) 
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En la propuesta regulatoria (i) se modifica el mercado relevante de internet móvil uniendo en un 

solo mercado, los servicios por demanda y suscripción y (ii) se propone un nuevo mercado 

relevante de servicios móviles que comprende los servicios empaquetados de voz y datos 

móviles.  

 

El documento aborda de forma parcial y simplista el rol competitivo de los servicios OTT (over 

the top). En la encuesta de experiencia del usuario se identifica que el 51% de los encuestados han 

sustituido total o parcialmente los servicios de voz por aplicaciones y el 60% de los usuarios de 

internet móvil acceden a internet a través de WiFi. Adicionalmente, la encuesta muestra que la 

aplicación más instalada y que los consumidores usan con mayor frecuencia es Whatsapp (88%), 

que sustituye tanto comunicaciones de voz como de datos7. Sin embargo, sin mayor análisis la 

Comisión concluye:   

 

“Si bien los resultados anteriores sugerirían un alto grado de uso de las aplicaciones de mensajería 

instantánea, indicativo de una posible sustitución entre los servicios OTT y la telefonía móvil, al indagar 

sobre si las llamadas realizadas por Internet utilizando aplicaciones como WhatsApp, Viber y Skype 

han reemplazado el uso del servicio de telefonía móvil tradicional, completamente, parcialmente, o casi 

nada, el 13% de los encuestados manifestó que lo ha reemplazado completamente, mientras que para el 

38% el reemplazo ha sido parcial y para el 49% casi nada (Figura 27). Estos hallazgos sugieren 

que el uso de aplicaciones OTT no sustituye las llamadas de voz a números 

celulares”8. 

 

Resulta difícil compartir la conclusión de la CRC, máxime si los propios datos que cita muestran 

que el 51% de los encuestados reconocen una sustitución total o parcial del servicio tradicional 

por aplicaciones y el restante 49% muestra algún nivel de sustitución. Frente a esta evidencia, se 

esperaría un análisis más profundo y riguroso de la incidencia de los servicios OTT en la 

competencia, en lugar de simplemente descartarlos afirmando con poco sustento, que no hay 

sustitución. Nuevamente, el documento presenta la oportunidad de contar con un análisis de 

mayor profundidad respecto de una tendencia que está creciendo, antes de arribar a una 

conclusión tan relevante. 

 

En consecuencia, solicitamos a la Comisión complementar el documento soporte con un 

análisis robusto del rol competitivo de los OTTs en los distintos mercados y los patrones de 

sustitución actuales, a corto y mediano plazo.  

 

De otro lado, en la encuesta de satisfacción realizada por el Centro Nacional de Consultoría y 

presentada por la CRC junto con la propuesta regulatoria, se identificó que el 60% de la 

población accede a internet móvil conectándose a una red de WiFi9, es decir, se accede a internet 

desde un servicio distinto de aquel al que se encuentra afiliado el usuario móvil (puede ser un 

                                           
7 Documento soporte página 17 
8 Documento soporte página 54 
9 Documento soporte página 12 
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servicio fijo del mismo o de otro operador, o incluso un servicio soportado por una red pública). 

No obstante lo anterior, para la definición de los mercados relevantes, no se considera que el 

60% de los usuarios accedan desde el móvil a internet, pero usando otro servicio (WiFi) ni se 

analiza el comportamiento de consumo de uno y otro servicio. Preliminarmente, se puede 

afirmar que los usuarios prefieren la red de WiFi para cursar altos volúmenes de tráfico, pues el 

esquema de cobro cuando se usa esta conexión es usualmente ilimitado, mientras que usando un 

plan o recarga el cobro se realiza por cantidad de datos consumido. Estos factores tan relevantes 

(tipo de servicio desde el que se accede a internet o los patrones de consumo desde un servicio 

u otro) no aparecen en los análisis realizados por la CRC para definir o reclasificar mercados 

relevantes, a pesar de contar con un documento que le informa a la Comisión que la mayor 

cantidad de usuarios (60%) acceden a internet desde el terminal móvil pero usando otro acceso: 

WiFi. 

 

Estos dos elementos tomados de la información publicada por la CRC en la propuesta 

regulatoria, son importantes indicadores de la necesidad de adelantar un análisis más riguroso y 

profundo de competencia y sustituibilidad, antes de reclasificar o definir mercados relevantes.  

 

En consecuencia, solicitamos al regulador que proceda a realizar un análisis completo y 

robusto de competencia que considere las condiciones actuales y futuras de uso de los 

servicios de manera que se identifiquen todos los elementos necesarios para definir o descartar 

servicios que deben considerarse en un mercado relevante. 

 

1.3.2 Incorrecto análisis de la evolución y la concentración de los mercados 
 

1.3.2.1 Uso de Información sesgada y análisis incompleto de competencia: 
 

En el mes de octubre de 2014 la CRC expidió la Resolución 4623 que impuso para el servicio 

móvil la obligación de presentar un reporte detallado de tarifas y suscriptores de planes 

individuales y empaquetados. Posteriormente, en el mes de julio de 2015 la CRC expidió la 

Resolución 4763 modificando algunos campos del Formato 5 y estableciendo que el 15 de 

febrero de 2016 se deberían reportar los 4 trimestres del 2015. Previo al formato 5, la CRC 

recibía la información de planes y condiciones comerciales a través del Formato 32.  

 

Con base en lo anterior y en la información entregada oportunamente por los operadores a la 

autoridad, resulta difícil de entender la razón que lleva a la CRC a descartar la información que 

le ha sido reportada en los formatos 32 y 5, y que soporte su análisis de competencia en 

información desconocida por los operadores y suministrada por un tercero:  

 

“Por otra parte, a pesar de que la Comisión modificó , a través de la expedición de la Resolución CRC 

4763 de 2015, el Formato 5 Tarifas y Suscriptores de Planes Individuales y Empaquetados, la 

información reportada por los operadores carece de robustez y calidad, razón por la cual se ha contratado 

con Tarifica la información histórica de planes y servicios móviles (voz y datos) que le permita a la CRC 
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contar con la información necesaria para realizar un seguimiento a los nuevos planes, cambios en planes 

existentes, paquetes y promociones de los proveedores de redes y servicios móviles en Colombia para 

complementar la información disponible” 10  

 

Es preciso advertir que no conocemos las razones que llevan a la CRC a concluir que la 

información carece de robustez y calidad: obedece la supuesta falencia a la información 

reportada o al diseño de los formatos? Tampoco hemos tenido acceso a la información de 

Tarifica para validar su integridad, veracidad y consistencia. Sin embargo, de los planes 

referenciados en el documento soporte11 para perfiles de gasto, se aprecia que la agrupación para 

comparar no refleja ni la realidad ni la dinámica del mercado. Por ejemplo, se presentan en una 

misma canasta como comparables planes que son disímiles en costo y servicios incluidos, se 

omite mencionar las fechas de lanzamiento de cada plan (información que si está contenida en 

el formato 5) lo que impide apreciar si los planes contienen una oferta nueva o son una respuesta 

a una oferta anterior, y la información de los planes es incompleta, notándose especialmente la 

ausencia de la oferta ilimitada on – net que es una constante en los planes de Tigo y Movistar a 

partir del segundo trimestre de 2015.  

 

Por otro lado, en la comparación de canastas solo se incluyen planes de COMCEL, Movistar y 

Tigo pero inexplicablemente se omiten los planes de los demás jugadores que concurren al 

mercado con ofertas agresivas e innovadoras a las que todos los operadores responden 

(solamente para ilustrar, no se contemplan las ofertas por segundo de Virgin ni las agresivas 

propuestas de datos móviles de Avantel).  En igual sentido, el análisis de planes comerciales 

parece centrarse únicamente en ofertas pospago sin abordar las ofertas de prepago, que 

representan la mayor parte del mercado. 

 

Estas falencias y distorsiones se podrían evitar utilizando la información reportada por los 

operadores a la CRC y realizando un análisis dinámico (en contraposición a una visión estática) 

de las ofertas y respuestas de los distintos operadores. Una visión dinámica pone de presente, 

por ejemplo, que ante la limitación tarifaria impuesta a COMCEL mediante las Resoluciones 

4002 y 4050 de 2012, sus competidores hicieron énfasis comercial en las ofertas ilimitadas on-

net, imposibles de replicar por COMCEL, quien debió balancear sus ofertas con minutos todo 

destino para mantenerse competitivo.  

 

Por otro lado, llama la atención que la contratación de Tarifica se de en el mes de septiembre de 

201612 pues sugiere que tardíamente la CRC identificó supuestos problemas con la información, 

que podrían haberse resuelto si se hubieran abordado con mayor anticipación. 

 

Finalmente, no podemos dejar de comentar que la información de Tarifica está incompleta y 

                                           
10 Documento soporte página 73  
11 Documento soporte páginas 183 - 186 
12 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-12-5662502 
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no muestra datos para distintos operadores en distintos períodos13, lo que pone de presente 

que esta información también carece de robustez y calidad para ser utilizada como fuente para 

soportar los análisis de competencia. 

 

1.3.2.2 Errada valoración de la evolución de la competencia: 
 

En el documento soporte, al analizar la evolución de los servicios de voz y datos móviles la CRC 

concluye que el gasto promedio por usuario en voz y datos móviles es menor que el promedio 

de América Latina y que los precios promedio también son bajos comparados con otros países 

del mundo y de América Latina. Por otro lado, el documento también identifica que el consumo 

promedio de voz y datos móviles es superior al promedio de América Latina. Por ejemplo, dice 

el documento soporte: 

 

“En virtud de lo anterior, es posible concluir, de manera preliminar, que en términos comparativos el 

mercado colombiano presenta un desempeño favorable en términos de precios (ARPU, RPM), presenta 

una evolución favorable en términos de concentración (HHI) por usuarios y se ubica en posiciones 

promedio en términos de consumo medio de voz por usuario” 

 

La tendencia de precios decreciente de voz y datos móviles sostenida en el tiempo y el aumento 

de consumo por usuario, son evidencia relevante del correcto desempeño del mercado. Sin 

embargo, en distintos apartes del documento la CRC sugiere que el indicador a observar para 

determinar si el mercado evoluciona favorablemente, debe ser la pérdida de participación de 

mercado por parte de COMCEL. Resultan dicientes los siguientes apartes del documento: 

 

“El comportamiento descrito anteriormente lleva a esta Comisión a reiterar que la participación medida 

en términos de usuarios no es el único ni más diciente indicador a la hora de analizar la concentración 

del servicio de voz móvil. De hecho la persistencia de altas participaciones en términos de tráfico e ingresos 

sugiere que los usuarios que ha donado o perdido Claro no son de alto valor (medido en ingresos y tráfico 

generado)”14 

 

Llama poderosamente la atención que en el análisis de competencia, la CRC parece reprochar el 

supuesto hecho de que COMCEL no pierda usuarios de “alto valor”. Por otro lado, esta 

aseveración desconoce abiertamente el funcionamiento del mercado móvil en el cual 

mensualmente todos los operadores (COMCEL en mayor proporción que los demás como lo 

anota el propio documento soporte15) pierden un importante porcentaje de su base de clientes y 

debe competir arduamente para vincular nuevos clientes (CHURN).  

 

Asimismo, desconoce el comportamiento dinámico de la competencia, máxime después de la 

imposición de las medidas particulares que obligaron a COMCEL a competir con ofertas todo 

                                           
13 Documento Soporte páginas 94-96 
14 Documento soporte página 103 
15 Documento soporte página 98 
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destino, para contrarrestar la restricción tarifaria impuesta. El sesgo en el análisis de la CRC que 

conduce a “sugerir” como elemento relevante que COMCEL solamente “dona” clientes de bajo 

valor, es un indicio importante de la falta de objetividad de la propuesta.  

 

“En cuanto a la estructura de los mercados móviles, esta comisión encuentra comportamientos favorables 

tales como la reducción de la participación de mercado de Claro a nivel de usuarios, que se ha traducido 

en una caída del índice de concentración HHI. Así mismo, se observa que las medidas regulatorias 

implementadas por la CRC han contribuido de manera positiva a la reducción de la proporción de tráfico 

on-net favoreciendo de esta forma el tráfico off  – net. Sin embargo, se sigue observando con preocupación 

la baja reacción de la participación de tráfico e ingresos del operador líder del mercado a las medidas 

regulatorias implementadas por la CRC”16.  

 

El documento soporte indica que COMCEL cedió participación en usuarios, pero no en tráfico 

ni ingresos. Lo anterior se explica porque la estrategia comercial disciplinada por las medidas 

particulares impuestas, estimula los consumos a través de tarifas bajas. Mayores consumos 

generan mayores ingresos. En este aspecto los objetivos de la empresa están alineados con los 

del regulador, que también busca maximizar el excedente de los consumidores. Por lo anterior, 

los mayores tráficos (que suponen mayores ingresos) no deberían interpretarse como un 

problema de competencia. 

 

En este orden de ideas, preocupa que para la CRC el indicador de desempeño del mercado no 

es el comportamiento de los precios, las cantidades de bienes o servicios tranzados o su calidad, 

sino la perdida de participación de mercado de un jugador. Visto de otra forma, pareciera que 

para el regulador el mercado no es sano sino hasta que se repartan en algún porcentaje 

desconocido las participaciones de mercado en usuarios, tráfico y/o ingresos. Esta visión omite 

considerar la conducta competitiva de los demás jugadores del mercado.  

 

Es evidente que COMCEL ha mantenido un comportamiento competitivo, incluso bajo las 

restricciones regulatorias impuestas17, ajustando su propuesta de valor y manteniendo un 

decidido compromiso con la inversión. Los documentos de la CRC y los escritos acompañados 

por los competidores dan cuenta de ello18. No obstante, se echa de menos un análisis completo 

por parte del regulador, que valore la conducta competitiva de los demás jugadores y los niveles 

de inversión y de querer competir realmente en el mercado, pues la evolución del mercado 

muestra que mientras un operador como Tigo ha ganado casi 10 puntos porcentuales de 

participación, el segundo mayor jugador (Movistar) ha perdido participación en el mismo 

                                           
16 Documento soporte página 108 
17 Tanto las incluidas por la CRC en las Resoluciones 4002 y 4050 de 2012 como las medidas asimétricas y obligaciones particulares impuestas 
en la Resolución 2624 de 2013 que adjudicó el espectro de 4G 
18 En el documento de FIDE Partners/Movistar expresan“De acuerdo con los datos de GSMA Intelligence, desde que se realizó la subasta en el 2013, Tigo 

y Telefónica, trabajando en forma conjunta en el despliegue de la tecnología AWS han logrado cubrir al 12.18% de la población, 

mientras que Comcel utilizando tecnología 2500MHz con mayores costos ha aprovechado su red y sus recursos para cubrir al 37.04% 

de la población. Por otro lado, la información facilitada por Telefónica indica que aun cuando Claro lanzó su servicio LTE un año después de los otros dos operadores, 

ha logrado capturar el 48% del mercado. Esto pone de manifiesto la gran diferencia entre la capacidad de los tres operadores e ilustra la dificultad de competir con el 

operador dominante”. (Pág. 79) (NSFT) 
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período y bajo las mismas condiciones19.  Esta evolución pone de presente que existe un entorno 

favorable para la competencia, pues de hecho Tigo y los operadores agrupados en “otros” han 

ganado en conjunto casi 20 puntos porcentuales de participación. Sin embargo, que un operador 

establecido como Movistar decida no competir y en su lugar opte por maximizar sus utilidades, 

no puede interpretarse por la CRC como un problema de competencia ni puede justificar una 

intervención regulatoria. La regulación debe garantizar que se presente un entorno que 

favorezca la competencia pero no puede garantizar que los jugadores asuman conductas 

competitivas.  

 

La postura expresada por la Comisión en los apartes transcritos contradice abiertamente toda 

la teoría de competencia actualmente aceptada y pone de presente un sesgo en el análisis por 

virtud del cual los supuestos problemas de competencia no se resuelven así los precios 

demuestren un comportamiento favorable sostenido en el tiempo o el consumidor se beneficie 

con más y mejores servicios. Bajo esta óptica sesgada, se resolverían, cuando por efecto de 

intervenciones regulatorias, COMCEL pierda participación y sus competidores, sin esfuerzo 

competitivo, la obtengan. Sobra decir que esta postura es equivocada. 

 

  

1.3.2.3 Indebida inferencia de poder de mercado 
 

Existen consenso en la comunidad académica, los organismos internacionales en materia de 

competencia e incluso el regulador Colombiano, que una alta participación de mercado no es 

por si sola síntoma de un problema de competencia.  

 

En este punto vale la pena recordar la exposición que realizó la CRC en 2011 sobre la relación 

entre cuotas de mercado y tarifas, esto con ocasión de la respuesta a comentarios de la propuesta 

regulatoria que condujo a la expedición de la Resolución 3510 de 2011 cuando afirmó que 

elevadas cuotas de mercado no constituyen per se problemas de competencia y por lo tanto, no 

son evidencia suficiente para determinar que el operador con cuotas superiores al 50% es un 

operador dominante: 

 

“(…) Respecto de los comentarios que interpretan elevados niveles de 

concentración de mercado con problemas de competencia, la CRC considera 

importante aclarar que altas concentraciones de mercado no se traducen per se 

en problemas de competencia” 20 

 

Hausman (2007)21 expresó que los indicies de concentración no se deben utilizar para evaluar 

                                           
19 Documento soporte página 98 
20 Disponible en: 
https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Documento%20Re
spuesta%20Cometarios.pdf página 48 
21 J. Hausman y G. Sidak, “Evaluating Market Power Using Competitive Benchmark Prices Rather than the Herfindahl-Hirschman Index,” 
Antitrust Law Journal, 74, 2007, 387-408. Este documento hace parte de los comentarios de COMCEL S.A a la consulta pública del documento 
“Revisión de los Mercados de Servicios Móviles”, que será entregado el próximo 16 de agosto. 

https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Documento%20Respuesta%20Cometarios.pdf
https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Documento%20Respuesta%20Cometarios.pdf
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poder de mercado, especialmente en la industria de telefonía móvil: “Autoridades de competencia 

reconocen que medidas de alta concentración generalmente no son una condición suficiente para inferir poder de 

mercado.” Adicionalmente, manifestó que, “...las determinaciones de poder de mercado se deben realizar con 

base en comparación (“benchmark”) de precios competitivos donde estén disponibles, y este enfoque es superior al 

análisis estructural (el enfoque HHI)...Dado que los precios forman la base para la evaluación del bienestar de 

los consumidores (excedente del consumidor), también proporcionan información importante para las autoridades 

de competencia, cuya meta típicamente es la protección del bienestar del consumidor.” 

 

La OCDE en su estudio de 2014 sobre Políticas y Regulación de Telecomunicaciones en 

Colombia, refiriéndose a un proyecto de ley que proponía imponer un límite en las cuotas de 

mercado, manifestó: 

 

“Pero el proyecto de ley ignoraba que una alta participación de mercado no implica necesariamente el 

abuso de posición dominante, puesto que empresas competitivas e innovadoras pueden alcanzar cuotas 

significativas en un entorno de mercado dinámico. En consecuencia el “tope” en la participación de 

mercado propuesto colocaba una restricción artificial que podía limitar la competencia en lugar de 

fomentarla y, por lo tanto, tener un impacto en el mercado contrario a lo que realmente se buscaba, que 

era garantizar la competencia efectiva”22 

 

Sin embargo el documento soporte contiene una aseveración según la cual: 

 

“A partir de ello, se obtienen inferencias sobre el poder de mercado de una firma y la fuerza de las 

restricciones competitivas que enfrenta, con el supuesto principal de que el tamaño de la 

participación en el mercado se correlaciona directa y positivamente con el poder 

de mercado y que el grado de concentración del mercado es un indicador de problemas competitivos”23  

 

Carece de fundamento y veracidad la inferencia de la CRC según la cual la participación de 

mercado se correlaciona directa y positivamente con el poder de mercado al igual que la 

afirmación según la cual la concentración es indicador de problemas de competencia.  

 

Estas afirmaciones sesgadas ponen de presente nuevamente la ausencia de un análisis riguroso y 

basado en evidencia verificable de la situación de los mercados evaluados. Los propios 

indicadores revelados en el documento soporte muestran que los mercados de voz y datos 

móviles tienen una tendencia favorable sostenida en el tiempo. Sin embargo, frente a evidencia 

verificable, la CRC desvía el análisis hacia “inferencias” y suposiciones a través de las cuales 

pretende mostrar la existencia de poder de mercado o de problemas competitivos sin ningún 

soporte o fundamento y lo que es peor, desconociendo los indicadores de precio, CHURN y 

consumo verificados por el regulador.  

 

                                           
22 Estudio de la OECD sobre Políticas y Regulación de Telecomunicaciones en Colombia, 2014, p 90. 
23 Documento soporte página 97 
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Debe recordarse que el Decreto 2870 de 2007 define la posición dominante como la posibilidad 

de determinar directa o indirectamente, las condiciones de un mercado por parte de alguno o 

varios participantes en el mismo. En el documento soporte no se aprecia ningún análisis o 

evidencia que permita afirmar que un operador determina directa o indirectamente las 

condiciones de mercado.  

 

En su momento, en la Resolución 2062 de 2009 la CRC identificó como problema de 

competencia en el mercado de voz saliente móvil: “…el problema que se evidencia en el mercado proviene 

de la combinación de dos factores a saber: una elevada participación de mercado y un alto diferencial de precios 

on net/ y off  net que refuerzan el efecto club o de comunidad”.  

 

En el presente documento no existe un análisis comparable que indique la existencia de poder 

de mercado, es decir la posibilidad de determinar las condiciones del mismo, incluyendo el precio, 

la cantidad o calidad de servicios transados.  

 

Para la CRC, el poder de mercado pareciera ser una “inferencia” o un “supuesto” que se 

“correlaciona” con la participación de mercado, con una ausencia total de análisis o evidencia 

asociada con las condiciones de mercado. Este “atajo” conceptual resulta extremadamente 

peligroso tanto para la competencia como para los consumidores, pues al descartar los 

indicadores directos del comportamiento del mercado (precio, cantidades transadas, calidad) 

y apoyarse en inferencias o supuestos, puede encaminarse en decisiones que realmente afecten 

negativamente la competencia y el bienestar del consumidor.  

 

1.3.2.4 Ausencia de problemas de competencia y ausencia de falla de mercado 
 

En línea con el punto anterior, en el documento soporte abundan análisis de la evolución de 

participaciones de ingresos, tráfico y usuarios tanto en prepago como en pospago (en el caso de 

voz móvil) y de demanda y suscripción (en el caso de datos móviles). Se hace mucho énfasis en 

las altas participaciones de mercado en datos móviles pero en ninguna parte se identifica alguna 

falla que esté afectando la dinámica de competencia en el mercado. Es más, el documento 

soporte es enfático en mostrar el efecto positivo de las medidas regulatorias adoptadas orientadas 

a mejorar la dinámica competitiva destacando. 

 

 Reducción de los cargos de acceso 

 Reducción de barreras de entrada: Habilitación general para prestación de servicios, 

asignación de espectro, acceso a Roaming Nacional, cargos de acceso diferenciales 

para entrantes y condiciones regulatorias para la operación móvil virtual 

 Reducción de costos de cambio: portabilidad móvil, desbloqueo de terminales y 

eliminación de cláusulas de permanencia24. 

                                           
24 Documento soporte página 75 
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“El propósito de la implementación de estas medidas ha sido promover una mayor competencia. En este 

sentido, la reducción de barreras de entrada incentiva la entrada de nuevos agentes que podrían potencializar 

la dinámica de competencia del mercado. Las medidas de reducción de costos de cambio buscan promover la 

libre elección de operadores por parte de los usuarios sin incurrir en barreras que limiten su capacidad de 

cambiarse. Las reducciones de cargos de acceso como se mencionó anteriormente han buscado, a partir del 

reconocimiento de la realidad técnica de las redes y la demanda de servicios móviles, evitar que los costos de 

terminación constituyan una barrera a la competencia25”.  

 

Sin embargo, el documento no acompaña ningún elemento que permita evidenciar que en el 

mercado de voz saliente persiste una falla de mercado (de hecho, el comportamiento de los 

precios, del consumo y del tráfico muestran lo contrario) y menos en los mercado de datos 

móviles o en el de servicios móviles propuesto.  

 

En el documento soporte se lee repetidas veces el siguiente planteamiento relacionado con los 

criterios para determinar mercados sujetos a regulación ex - ante:  

 

“Por su parte en lo que se refiere al literal c), se debe tener en cuenta que la aplicación del derecho de 

competencia puede ser considerado insuficiente para esos efectos, entre otros eventos, por el hecho de que se 

cumplieron los dos primeros criterios del test estando vigente el régimen de competencia. Así se tiene que, 

si los mercados presentan fallas estructurales y persistentes que no se superan por la propia dinámica 

estructural del mismo, estando vigente el régimen de competencia, es porque tal régimen es insuficiente 

para corregirlos o mitigarlos”26     

 

Frecuentemente la CRC habla de fallas estructurales y persistentes, pero omite mencionar cuales 

son estas fallas estructurales, porque las califica como estructurales o persistentes y no comparte 

los datos o evidencia que conducen a esta conclusión. En este punto reiteramos que una 

determinada participación de mercado en usuarios, tráfico o ingresos, no es una falla de mercado 

ni se traduce per se en un problema de competencia.  Vale la pena resaltar que en el aparte del 

documento soporte que se ocupa de las experiencias internacionales27, las medidas relacionadas 

son sin excepción medidas ex – post, usualmente asociadas con fusiones o adquisiciones y no 

hay evidencia internacional de ninguna medida ex – ante para datos móviles u ofertas 

empaquetadas.  

 

En este sentido, la CRC plantea que el derecho de competencia puede ser considerado 

insuficiente para corregir estos problemas “…entre otros eventos por el hecho de que se cumplieron los dos 

primeros criterios del test estando vigente el régimen de competencia…”. Sobre este particular debemos 

comentar que el planteamiento de CRC es falaz, pues la norma28 lo que exige es estudiar la 

efectividad de la aplicación del derecho de competencia para corregir las fallas mediante 

                                           
25 Documento soporte página 75 
26 Documento soporte página 131 
27 Documento soporte página 147 y ss 
28 Resolución 2058 de 2009, Art. 7  
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regulación ex – post y en ninguna parte del documento se aprecia un análisis que valore la 

aplicación de alguna medida ex post que pueda corregir los supuestos problemas. De hecho, 

como es habitual en el documento, se trata de una conclusión apoyada solamente en una 

inferencia genérica: La supuesta problemática se presenta estando vigente el régimen de 

competencia por lo que se infiere que el régimen es insuficiente.  

 

No es aceptable que la Comisión acuda a esta falacia para omitir elaborar y presentar el análisis 

concreto que debe realizar sobre la supuesta problemática de competencia y el estudio detallado 

de la efectividad de las distintas medidas ex post que la regulación contempla, y en su lugar 

manifieste simplemente que el problema no puede solucionarse de esa manera, por cuanto se 

presentó estando vigente el régimen de competencia 

 

1.3.3 Aproximación sesgada al empaquetamiento y al apalancamiento: 
 

1.3.3.1 Empaquetamiento 
 

El documento soporte es contradictorio en su aproximación al empaquetamiento. Inicialmente 

muestra como el empaquetamiento surge como estrategia comercial eficiente cuando se 

presentan economías de alcance y reducción de costos de transacción al vender productos o 

prestar servicios agrupados29 beneficiando tanto a los usuarios como a los operadores.  Sin 

embargo, posteriormente y sin fundamento o evidencia, sugiere que el empaquetamiento es una 

práctica del operador de mayor tamaño para apalancar su posición del mercado de voz móvil al 

mercado de datos móviles.  

 

La Comisión concluye que la similitud en las participaciones de COMCEL en el mercado de voz 

móvil con las que presenta en el “mercado de servicios móviles empaquetados” refleja su poder 

de apalancar su participación de un mercado al otro. Esta conclusión es falsa. Como lo muestra 

la encuesta del Centro Nacional de Consultoría, el 62% de los usuarios adquiere los servicios de 

voz y datos móviles en paquetes30. Por lo anterior, la similitud en las participaciones responde a 

una simple proporción aritmética entre la preferencia del usuario por los servicios empaquetados 

y la participación en dicho mercado, pues dos terceras partes del mercado comparten operador 

para voz y datos; no es resultado de una estrategia anticompetitiva.  

 

Por otra parte, en el documento soporte la Comisión indica que en Colombia se practica el 

empaquetamiento de tipo “Mixto” en el cual los elementos que forman el paquete se pueden 

obtener de manera individual y la oferta empaquetada tiene un precio inferior a la suma de los 

elementos que la componen31. Posteriormente, el documento indica que el empaquetamiento 

puede tener tanto efectos competitivos como anti-competitivos, concluyendo que se requiere un 

                                           
29 Documento soporte Página 123: “En este sentido, se hace evidente que el entorno competitivo que caracteriza la prestación del servicio de voz caracterice a su vez 
la prestación del servicio de acceso a Internet cuando este se consume de manera empaquetada con el primero. De esta manera, los operadores móviles pueden beneficiarse 
de economías de escala y más importante aún, de alcance, y los consumidores pueden beneficiarse de una reducción en costos de transacción.” 
30 Documento soporte página 11 
31 Documento soporte página 28 
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“…detallado análisis basado en los efectos particulares y las conductas 

concretas…antes de concluir que una conducta en particular afecta nocivamente 

la competencia”32.  

 

No obstante lo anterior y sin mayor análisis particular, en el párrafo siguiente del documento 

soporte la Comisión concluye que: 

 

“Por lo anterior, es claro que las firmas con amplia cuota de mercado tienen incentivos suficientes para intentar 

proteger su poder de la llegada de nuevos competidores y de la innovación disruptiva, por lo que es altamente 

probable que utilicen su poder de mercado y pongan en acción prácticas que dificulten o impidan el proceso de 

innovación. Un ejemplo de lo anterior es el empaquetamiento de bienes y servicios y las ventas atadas, que 

además de permitir maximizar beneficios a través de una discriminación de precios teniendo en cuenta el valor 

agregado para los usuarios, se configura como una herramienta para excluir a la competencia al hacer más 

costoso para los consumidores el acceso a los bienes y servicios de los competidores y simultáneamente disuadir 

a las demás firmas de su comportamiento en el mercado”. 33    

 

Esta conclusión, incluida en el documento soporte, que por demás abunda en calificativos 

subjetivos como “incentivos suficientes” o “altamente probable”  o “…se configura como una herramienta 

para excluir a la competencia”, no está soportada en ningún tipo de análisis o evidencia y carece 

totalmente de fundamento, desconociendo la máxima propuesta por la propia Comisión de 

“…contar con análisis detallados y particulares de conductas concretas”, sesgando desde el inicio el análisis 

sobre empaquetamiento.  

 

Más adelante y nuevamente sin fundamento, la CRC equipara la participación de mercado al 

poder de mercado: “…firmas con amplia cuota de mercado….es altamente probable que utilicen su poder de 

mercado…”, desconociendo que el poder de mercado no es per se resultado de la participación. 

Nuevamente se echa de menos un análisis detallado, riguroso y soportado en evidencia 

verificable, que preceda conclusiones tan determinantes como las comentadas. Pareciera incluso 

que en este punto la construcción del documento soporte inicia con las conclusiones a las que 

quiere llegar, acompañando algún tipo de justificación teórica pero con total ausencia de análisis 

particulares o evidencia verificable que soporte dichas conclusiones. 

 

En consecuencia, solicitamos a la CRC que, atendiendo sus propios lineamientos, antes de 

proponer conclusiones sobre el empaquetamiento, adelante un “.detallado análisis basado 

en los efectos particulares y las conductas concretas…”. 

 

 

                                           
32 Documento soporte página 30 
33 Documento soporte página 31 
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1.3.3.2 Apalancamiento 
 

Tampoco parece prudente soportar la aproximación teórica a este mercado tan dinámico en un 

solo referente, como sería el modelo de Whinston 1990. Con este modelo, el autor muestra que 

la crítica de Chicago, según la cual un hipotético monopolista en el mercado A no tiene incentivos 

para utilizar su poder sobre el mercado B, empaquetando sus ofertas comerciales, puede perder 

validez bajo ciertas configuraciones. En efecto, Whinston muestra que si los productos son 

independientes y el monopolista en el mercado A puede hacer una oferta creíble según la cual 

para comprar A debe adquirir el paquete A+B, podría restringir el mercado a sus rivales 

potenciales en el mercado B.  

 

Si bien el modelo muestra características bajo las cuales el “tying” puede usarse como 

instrumento anticompetitivo, en el mercado de servicios móviles en Colombia estas condiciones 

no se cumplen. El trabajo de Whinston se apoya en el apalancamiento sobre la venta atada que 

el mismo escrito define como la venta de un producto condicionada a la adquisición de otro 

producto:  

“A firm engages in tying when it makes the sale (or price) of  one of  its products conditional upon the 

purchaser also buying some other product from it”34. 

 

En este sentido, la propia CRC aclara que en el mercado colombiano no se presenta venta atada 

(que de hecho se encuentra proscrita por la regulación vigente) sino el empaquetamiento mixto 

en el cual todos los elementos del paquete están disponibles de manera desagregada, 

desvirtuándose así la hipótesis del trabajo de Whinston. 

 

Adicionalmente, la regulación prohibió las cláusulas de permanencia y obliga a los operadores a 

ofrecer sus productos empaquetados también en forma desagregada. Es decir, no existe la 

posibilidad de que un operador prometa que va mantener su oferta exclusiva en paquetes de 

manera creíble. En segundo lugar, el mercado A no se caracteriza por ser un monopolio; de 

hecho, se trata de un mercado con al menos 9 jugadores, el cual, como lo muestra el documento 

soporte se comporta de forma competitiva. En tercer lugar, los competidores ya ingresaron al 

mercado B y por lo tanto la amenaza de hundir sus costos de entrada ante una estrategia agresiva 

del incumbente no aplica. Finalmente, contrario al postulado de Whinston, los servicios que se 

ofrecen empaquetados no son independientes, por lo que se deben considerar los argumentos 

de la escuela de Chicago.  

 

Es importante además mencionar que el estudio de Whinston concluye que las implicaciones de 

su modelo sobre el bienestar no son claras, lo mismo que su aplicación práctica35. 

 

                                           
34 Whinston, M (1990) “Tying, Foreclosure, and Exclusión” American Economic Review, 80: 837 - 860 
35 “While the analysis vindicates the leverage hypothesis on a positive level, its normative implications are less clear. Even in the simple models 
considered here, which ignore a number of  other possible motivations for the practice, the impact of  this exclusion on welfare is uncertain. This 
fact, combined with the difficulty of  sorting out the leverage-based instances of  tying from other cases, makes the specification of  a practical 
legal standard extremely difficult.” 
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Sobre este particular conviene recordar que en las directrices regulatorias de la Comunidad 

Europea se establece que cuando se presentan economías de alcance y ahorros en costos de 

transacción, las prácticas de empaquetamiento responden a estos fundamentos y no se deben 

sospechar intenciones anticompetitivas. En los casos de voz y datos móviles es evidente que se 

comparten elementos de red, el espectro, los procesos de facturación y recaudo y el equipo 

terminal. En estas circunstancias lo que sería ineficiente sería que los operadores no 

empaquetaran sus ofertas. En el caso colombiano los operadores están en capacidad de ofrecer 

A y B a escalas de eficiencia, por lo que resulta al menos osado considerar, sin ninguna evidencia, 

el empaquetamiento como una estrategia para reducir la competencia. 

 

1.3.4 Protección de la Competencia o de los Competidores?: 
 

La Ley 1341 de 2009 contempla dentro las funciones de la CRC la de promover y regular la libre 

competencia para la provisión de redes y servicios de telecomunicaciones. Aunque parezca obvio, 

debemos resaltar que la función legal de la CRC es promover la libre competencia pero no 

proteger de la competencia a ciertos competidores.  

 

El documento soporte sin embargo, contiene distintos planteamientos que al ser analizados en 

su conjunto señalan una senda en la que la intervención regulatoria no iría dirigida a promover 

la libre competencia ni el bienestar del consumidor, sino más bien a proteger de la competencia 

a algunos competidores. Veamos:  

 

En el Capítulo 5.1.9 “Eficiencia Estática versus Eficiencia Dinámica de los mercados de servicios 

móviles36 se lee:  

 

“La reducción de los precios, y consecuentemente de los ingresos, tiene un efecto dilutivo en los 

márgenes de los operadores, y los empuja a introducir nuevas características que se espera puedan 

ser vendidas a márgenes más altos como parte de los nuevos planes. Agregar nuevas características implica 

nuevas inversiones de capital que no todos los operadores son capaces de financiar al mismo ritmo. 

Operadores que son capaces de desplegar nuevas redes a ritmos más rápidos deberían ser capaces de 

obtener rentas superiores al promedio del mercado”37. 

 

Posteriormente, el documento contiene algunas referencias a la competencia en precios y 

manifiesta cierta preocupación con precios “muy bajos” (no se entiende el alcance de este 

concepto, pues no se trata de precios predatorios u otra calificación contemplada en el 

ordenamiento jurídico), los cuales según la CRC, limitarían la elección del consumidor, la calidad 

del producto y la inversión: 

 

“….De esta manera, estrategias comerciales que inhiben la diferenciación del producto, e.g., incentivando 

la comoditización alrededor de ofertas de bajo precio, puede inclinar la escala competitiva a favor del 

                                           
36 Documento soporte páginas 124 y ss 
37 Documento soporte página 125 
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operador comoditizado, disminuyendo los retornos de sus competidores. De manera más general, precios 

muy bajos en mercados diferenciados limitan la elección del consumidor y resultan en niveles subóptimos 

de calidad del producto. 

 

Como consecuencia de lo anterior, la habilidad de invertir se puede ver afectada, ya que precios muy bajos 

pueden afectar negativamente la rentabilidad de los operadores. Si los operadores no invierten, solo les 

queda reducir los costos y ajustar los precios consecuentemente, creando un círculo vicioso de vender un 

servicio crecientemente comoditizado. Por otro lado, estrategias comerciales por parte de los operadores 

incumbentes de reducir sus precios excesivamente podrían eventualmente ser vistas como 

predatorias en el sentido que, aunque por un lado se busca atraer y retener clientes, por el otro se crearán 

barreras de entrada y operación a operadores a los que su escala no les permite tener costos marginales 

bajos que les permita contestar las ofertas de precios bajos, lo que a su vez implicará que se afecte la 

rentabilidad y por ende los incentivos a innovar e invertir. Aunque precios bajos pueden en el corto 

plazo beneficiar al consumidor final, en el largo plazo se verán afectados ya que la falta de innovación e 

inversión en el mercado redundarían en menor calidad de servicio y menores ofertas haciendo que los 

usuarios reciban poco valor a cambio de su dinero. De igual forma, también se corre el riesgo que en el 

mediano y largo plazo los precios bajos impliquen menor rentabilidad para ciertos 

operadores, provocando su salida del mercado y se termine con un solo operador que controle el 

mercado disminuyendo de esta manera el bienestar del consumidor”38. 

 

A pesar de que los precios de los servicios de telefonía móvil en el país son bajos para estándares 

internacionales, la Comisión nota con preocupación que una competencia enfocada en esta 

dimensión representa riesgos para la dinámica del mercado en términos de 

innovación e inversión. En este sentido se puede observar un relativo atraso del servicio de internet 

móvil, íntimamente ligado al servicio de voz móvil en comparación con países desarrollados a nivel 

mundial y un estancamiento en el crecimiento del servicio en el 2016, lo que da cuenta de problemas en 

el mercado que limitan la adopción de tecnologías de cuarta generación”39 

  

Lo primero que debemos aclarar es que el propio documento soporte indica que los precios 

promedio actuales de los servicios de voz son casi el doble de los cargos de acceso y reconoce 

un avance importante en esta materia frente al 2011, lo cual descarta de entrada cualquier 

preocupación relacionada con precios predatorios. Veamos:  

 

“Actualmente el ARPM promedio de los operadores móviles ($43,82) equivale a 1,94 veces el cargo de 

acceso sobre la base de un cargo de acceso vigente regulado para 2016 de $22,53 pesos por minuto”40. 

“Por último, es importante tener en cuenta la positiva evolución de la relación entre el precio promedio 

por minuto y el cargo de acceso por minuto a redes móviles. Es importante señalar que en el 2011 la 

Comisión había identificado como situación atípica en el mundo, el hecho que el cargo de acceso fuera 

superior al cargo de acceso por minuto…..Sin embargo, las continuas intervenciones en materia de cargos 

                                           
38 Documento soporte páginas 126 y 127 
39 Documento soporte página 130 y 131 
40 Documento soporte página 113 
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de acceso sumado a la evolución del mercado, han llevado a que el precio promedio por minuto (ingreso 

promedio por minuto o RPM por sus siglas en inglés) supere el cargo de acceso….situación estándar a 

nivel internacional”41    

 

En consecuencia, descartada la existencia de precios predatorios, surge la inquietud de que 

considera la CRC como “precios muy bajos” o por que preocupa a la Comisión que los operadores 

incumbentes reduzcan sus precios “excesivamente”, o porqué la CRC se preocupa por la “…menor 

rentabilidad para ciertos operadores…”.  

 

- Considera la CRC que debe existir un precio “óptimo” más alto que el señalado por el 

mercado competitivo?  

 

- Más preocupante aún, considera la CRC que la intensa competencia lleva a un nivel de 

precios “muy bajo” y debe intervenir para que el mismo suba y mejore el margen de 

rentabilidad de ciertos operadores? 

El documento soporte muestra que los consumidores colombianos disfrutan de un nivel bajo 

de precios por los servicios móviles42 y, en consecuencia, los consumos son mayores. Estas 

observaciones del desempeño del mercado, bajo cualquier metodología de análisis de 

organización industrial, permitirían concluir que el mercado colombiano está expuesto a un nivel 

intenso de competencia. Sin embargo, el documento sugiere con base en observaciones 

puntuales y de corto plazo (último semestre de 2015 y el primero de 2016), que los precios bajos 

responden a estrategias anticompetitivas del operador de mayor tamaño que buscan 

“comoditizar” el mercado.  Esta línea de argumento de la Comisión, basada en un artículo de 

(Eisenach, 2012), es muy peligrosa porque puede conducir a implementar medidas regulatorias 

que busquen equilibrios de competencia con precios elevados para proteger algunos 

competidores, en detrimento del bienestar general. La diferenciación de producto se 

traduce en precios mayores y menor competencia con relación a mercados de productos 

homogéneos “commodities”. Estas características normales de la interacción competitiva no 

pueden ser un objetivo regulatorio porque las determina de forma endógena el mercado.  

 

La preocupación de la CRC por los precios “muy bajos” es tal, que le atribuye a este fenómeno 

la falta de dinámica que caracterizó al mercado de datos móviles en los últimos trimestres43. En 

primer lugar, se trata de una ventana corta de tiempo en medio de un período de alto crecimiento 

de este mercado, que impide determinar que existe un problema estructural. En segundo lugar, 

y mucho más grave, la Comisión puede estar equivocada en el origen del estancamiento. En su 

línea de argumento, el mercado de datos móviles se estancó porque los precios de voz móvil son 

                                           
41 Documento soporte página 117 
42 Documento soporte página 80 “A partir de la información hasta el momento expuesta, se puede observar que en Colombia el precio efectivo por minuto es y ha 
sido bajo, ya que tanto para el año 2011 como para el año 2016 Colombia se ubica en el primer cuartil de la distribución de la muestra de países seleccionados.” 
43 Documento soporte página 128: “Lo anterior permite a esta Entidad concluir que de perpetuarse la dinámica actual de competencia del servicio de voz móvil en 
el país, enfocada principalmente en la reducción de precios, no fomentará un adecuado desarrollo del servicio de Internet móvil, con el perjuicio que esto conlleva en términos 
de bienestar para el usuario.” 
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bajos y no hay incentivos a invertir. Esta sería una causa asociada con factores de oferta.  Existen 

otras causas vinculadas con la demanda, tales como el incremento de los terminales por efecto 

de depreciación del peso, la eliminación de las cláusulas de permanencia, la caída en los ingresos 

de los usuarios, o la saturación o cambio en los patrones del consumo, que podrían explicar la 

desaceleración del tráfico de datos móviles. Si la Comisión está equivocada en su diagnóstico e 

interviene el mercado para presionar al alza el precio de la voz y los datos móviles, no solo va a 

agravar los problemas de demanda, sino que envía una señal de inestabilidad regulatoria para la 

inversión, afectando el desempeño de todo el mercado: Una falla regulatoria.  

 

En este punto debemos manifestar con toda claridad que la visión que transmite la Comisión en 

el documento soporte está más orientada a proteger a “ciertos competidores”, y específicamente sus 

márgenes de rentabilidad, desconociendo su función legal de promover la competencia y el 

bienestar del consumidor.  

 

En los párrafos transcritos, la CRC sugiere que esta protección es necesaria para la inversión y la 

innovación. Sin embargo, el documento no contiene ninguna evidencia que soporte esta 

hipótesis mientras la evolución del mercado colombiano sugiere que esta postura ha sido 

equivocada: Por ejemplo, por 4 años los operadores establecidos Tigo y Movistar han recibido 

un tratamiento preferencial  en materia de cargos de acceso que les ha permitido obtener desde 

2013, ingresos adicionales solamente por parte de Claro de aproximadamente 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE 

MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL PESOS ($451.579.615.000)44. Sin embargo, el 

operador Movistar que es el mayor cantidad de ingresos ha recibido (del total transferido por 

Claro por concepto de asimetría, Movistar ha recibido un 67% y Tigo un 33%), decidió 

monetizar este beneficio y no trasladarlo en un esfuerzo competitivo, de inversión o de 

innovación. El comportamiento en margen de ganancia y el contraste con la participación de 

mercado de este operador que recibe la mayor cantidad del beneficio asimétrico, es 

suficientemente ilustrativo.  

 

Por otro lado, el planteamiento de la CRC desconoce que en el caso Colombiano, los 3 jugadores 

establecidos forman parte de grandes corporaciones multinacionales con presencia y operación 

en múltiples países del continente y del mundo. Existe un alto riesgo de que este tipo de 

intervenciones regulatorias que introducen medidas beneficiando el margen operativo de ciertos 

operadores, funcionen simplemente como “subsidios” impuestos por el regulador Colombiano 

y soportados por un operador o por el mercado, para que las empresas los trasladen y los destinen 

a sus operaciones en otros mercados. 

 

En el periódico El Espectador apareció recientemente la siguiente noticia: 

 

“El grupo de telecomunicaciones español Telefónica informó este lunes que invertirá 24.000 millones de 

                                           
44 Cálculo interno actualizado al mes de octubre de 2016 
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reales (US$7.500 millones) en el período 2017 – 2019, en Brasil, para ampliar su red y cobertura. 

En una nota al controlador del mercado brasileño CMV, Telefónica señaló que los recursos serán 

destinados sobre todo a la expansión de la cobertura móvil de tecnología 4G y a la ampliación de su red 

de fibra óptica45” 

 

Esta noticia contrasta con los argumentos esgrimidos por la propia Telefónica en los 

comentarios presentados en agosto de 2016 a la consulta pública sobre el mercado móvil, en los 

cuales reconoció su poco compromiso con la inversión y despliegue de infraestructura de 4G: 

  

“De acuerdo con los datos de GSMA Intelligence, desde que se realizó la subasta en el 2013, Tigo y 

Telefónica, trabajando en forma conjunta en el despliegue de la tecnología AWS 

han logrado cubrir al 12.18% de la población, mientras que Comcel utilizando 

tecnología 2500MHz con mayores costos ha aprovechado su red y sus recursos 

para cubrir al 37.04% de la población. Por otro lado, la información facilitada por Telefónica 

indica que aun cuando Claro lanzó su servicio LTE un año después de los otros dos operadores, ha 

logrado capturar el 48% del mercado. Esto pone de manifiesto la gran diferencia entre la capacidad de 

los tres operadores e ilustra la dificultad de competir con el operador dominante”. (Pág. 79) (NSFT) 

 

Sirven en este punto los lineamientos metodológicos contenidos en el documento preparado 

por la firma Fide Partners y acompañado por Telefónica, en los cuales recomienda: “En los análisis 

se debe tomar en cuenta la capacidad de inversión de los operadores y sus matrices, según está demostrada en 

operaciones regionales o mundiales asociadas a servicios de la misma naturaleza, a los que se les facilita la entrada 

a un mercado por su disponibilidad de capital y capacidad de endeudamiento” (pág. 20). Bajo esta premisa, 

empresas como Movistar y Tigo no pueden alegar falta de escala en el mercado colombiano, al 

ser compañías multinacionales con acceso a mercados financieros y capacidad de 

endeudamiento. 

 

En conclusión, se solicita a la CRC revisar cuidadosamente este aparte del documento soporte, 

pues no son de recibo los argumentos según los cuales los precios de mercado son “muy 

bajos” o “excesivamente bajos” o el supuesto riesgo de “…..que en el mediano y largo plazo los 

precios bajos impliquen menor rentabilidad para ciertos operadores…”, para luego manifestar 

(sin fundamento) que las reducciones de precio del servicio de voz producto de la dinámica 

competitiva del mercado representan un supuesto riesgo para la innovación y la inversión.  

 

Este es un camino extremadamente peligroso, que no solo contraría todos los postulados de la 

competencia económica sino que puede abrir la puerta a una intervención regulatoria con el fin 

directo o indirecto de subir los precios para que mejoren los márgenes de rentabilidad de ciertos 

competidores, con la excusa de facilitarles invertir e innovar. Consideramos que esta es una visión 

equivocada que afectará irremediablemente la competencia y el bienestar de todos los 

consumidores. 

                                           
45 El Espectador, Economía Noviembre 21, 2016 
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1.3.5 Injustificada Calificación de Mercados sujetos a regulación ex – Ante: 
 

En la propuesta de mercados susceptibles de regulación ex – ante, la CRC plantea: (i) Mantener 

en la lista el mercado de voz saliente móvil, e (ii) Incluir en la lista, el mercado de servicios 

móviles  

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 7 de la Resolución 2058 de 2009, para que un 

mercado sea susceptible de regulación ex – ante, deben observarse los siguientes criterios:  

 

a) Que en el análisis actual de condiciones de competencia se identifique algún problema 

de competencia (una falla de mercado) 

b) Revisar si en el corto/mediano plazo se espera que se intensifique la competencia 

c) Evaluar la aplicación del derecho de competencia para corregir la supuesta falla de 

mercado mediante regulación ex - post 

Respecto del mercado de voz saliente móvil, consideramos que no es procedente mantenerlo en 

la lista de mercados susceptibles de regulación ex – ante por cuanto: 

 

1.3.5.1 Las condiciones actuales de competencia evidencian que se trata de un 
mercado sano y con una muy buena dinámica competitiva. Los indicadores 
así lo demuestran: 

 

 Tendencia creciente en líneas, pasando de 41,4 millones en 2008 a 57,9 millones al 

segundo trimestre de 2016 

 Incremento de tráfico para todos los operadores: entre 2008 y el segundo trimestre de 

2016 ha aumentado 104,8%. 

 Reducción del gasto mensual de los usuarios. En términos de ARPU, el total para 

Colombia está muy por debajo de los Estados Unidos y Europa, y es más bajo que el 

promedio de América Latina. En este sentido, la reducción del ARPU mundial entre el 

2011 y el 2016 fue del 27% mientras en el mismo período en Colombia fue del 37%, lo 

que refuerza el buen desempeño de este mercado46.     

 El precio promedio por minuto pagado por los consumidores en Colombia es menor 

que el de otros países de la región (excepción de México) y es menor que el de Europa47  

 El consumo promedio de voz en Colombia está por encima de países como Sudáfrica y 

Australia  y de países sudamericanos como Argentina, Chile y Perú 48 

 Reducción de la concentración de mercado a nivel de usuarios de 32%, a nivel de 

ingresos en un 20% y tráfico en un 9%49. 

                                           
46 Documento soporte página 76 
47 Documento soporte página 79 
48 Documento soporte página 80 
49 Documento soporte Gráfica 36 
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 Disminución de la participación de COMCEL a nivel de usuarios en 17,4 puntos 

porcentuales mientras Tigo ha ganado 10 puntos y los operadores agrupados en “otros” 

han ganado 8,8 puntos porcentuales50 

 Disminución de la participación de COMCEL en 8% en ingresos totales51.  

 Disminución significativa (17 puntos porcentuales) de la concentración del tráfico on-

net en la red de COMCEL.  

1.3.5.2 Competencia en el corto/mediano plazo:  
 

La tendencia identificada en el período 2008 – 2016 por la CRC muestra que en este mercado es 

altamente dinámico con cambios relevantes en participación de mercado, acentuado por la 

entrada de nuevos jugadores. Adicionalmente, el documento soporte identifica un patrón de 

sustitución de los servicios tradicionales de voz, por aplicaciones ofrecidas por operadores OTT. 

Es previsible que en el corto y mediano plazo estos nuevos jugadores adquieran mayor relevancia 

en términos de competencia. Por consiguiente, además de ser actualmente un mercado dinámico 

y altamente competido, la información presentada por CRC indica que se incrementará la 

dinámica de competencia especialmente con la llegada de OTTs que ofrecen servicios 

disruptivos que sustituyen los servicios tradicionales.   

 

1.3.5.3 Evaluación de la aplicación del derecho de competencia mediante 
regulación ex – post:  

 

Sobre este particular, reiteramos lo manifestado en el punto 7 “Ausencia de Falla de mercado” e 

insistimos en que este criterio debe sustentarse con un análisis concreto de las medidas ex – post 

y su posible efectividad, análisis que no ha realizado la CRC. 

 

En Conclusión, el mercado de Voz Saliente no presenta problemas de competencia y se perfila 

como un mercado en el que la competencia se incrementará en el corto y mediano plazo, 

impulsada especialmente por la fuerza que están tomando nuevos servicios sustitutos 

ofrecidos por operadores OTT.  

 

Si, como se demostró, el mercado de voz saliente móvil no presenta problemas de competencia, 

y el mercado de internet móvil tampoco presenta problemas estructurales de competencia, no 

existe ninguna razón para clasificar el mercado de servicios móviles que se propone crear, como 

un mercado susceptible de regulación ex ante.  

 

Es importante mencionar que el documento no presenta los resultados econométricos ni el test 

del monopolista hipotético para delimitar el nuevo mercado de servicios móviles. El marco 

normativo actual exige agotar estos pasos. Una vez determinado el mercado, además, considera 

la Comisión que este mercado presenta fallas y debe ser catalogado como susceptible de 

                                           
50 Documento soporte Gráfica 27 
51 Documento soporte Gráfica 33  
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regulación ex ante. Lo anterior no tiene ningún soporte teórico o empírico. En primer lugar, 

como se discutió, la teoría del apalancamiento no aplica sobre este mercado. En segundo lugar, 

como se demostró, el mercado de voz saliente móvil no presenta problemas de competencia y 

como mínimo la supuesta falla de mercado ya fue corregida por lo que no existe un poder 

subyacente que se pueda trasferir al nuevo mercado de servicios móviles.  

 

Bajo estas consideraciones no existe sustento para incluirlo en la lista de mercados susceptibles 

de regulación ex – ante. De hecho, su inclusión puede enviar señales de incertidumbre regulatoria 

y frenar los planes de inversión de algunos jugadores y con ello la dinámica del mercado. Es 

importante recordar que se pueden presentar fallas en los mercados y también fallas regulatorias. 

Los dos tipos de fallas pueden ser igualmente nocivas para la eficiencia económica y el bienestar 

del consumidor.   

 

1.4 Propuesta regulatoria incompleta, no sustentada y falta de integralidad  

 
La propuesta regulatoria contempla la obligación del operador móvil de red (OMR) de proveer 

acceso a los operadores móviles virtuales (OMVs) bajo ciertas condiciones técnicas y 

comerciales. Preliminarmente se echa de menos el análisis de la Resolución CRC 4807 de 2015, 

los efectos que la misma ha tenido y su evaluación como antecedente de la propuesta bajo 

estudio. 

 

De manera general, consideramos necesaria la revisión de las condiciones propuestas para 

garantizar que la intervención regulatoria cumpla su finalidad de dinamizar la competencia, sin 

desincentivar la inversión, obteniéndose una mejora en el bienestar del consumidor.  

 

1.4.1 Determinación de la remuneración para el acceso a redes móviles: 
 

La propuesta regulatoria plantea una metodología para determinar el precio que el OMV 

reconocerá por el acceso a las redes móviles en caso que las partes no lleguen a un acuerdo. La 

metodología toma como referencia el ingreso promedio de cada operador, sobre el que se aplica 

un porcentaje de descuento dependiendo del nivel de tráfico (minutos o MB) que alcance el 

OMV.   

 

En primer término, debemos advertir que la tabla propuesta contempla rangos de descuento 

desde el 23% hasta el 37%, sin sustento verificable. Por consiguiente, solicitamos a la CRC 

compartir el modelo estadístico elaborado para proponer estos porcentajes de descuentos, junto 

con todas sus variables, con el fin de que pueda ser valorado y replicado.  

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 3, del artículo 2 de la Ley 1341 de 2009, el uso 

de infraestructura se fomenta siempre y cuando se remunere la red del operador a costos de 

oportunidad, sea técnicamente factible, no se degrade la calidad del servicio que se vienen 

ofreciendo a sus propios usuarios, no se afecte la prestación de sus propios servicios y se cuente 



28 

con suficiente infraestructura:  

 

“3. Uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos. El Estado fomentará el despliegue y uso 

eficiente de infraestructura para la provisión de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se 

puedan prestar, y promoverá el óptimo aprovechamiento de los recursos escasos con el ánimo de generar 

competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se remunere dicha 

infraestructura a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no degrade la calidad de servicio que el 

propietario de la red viene prestando a sus usuarios y a los terceros, no afecte la prestación de sus propios 

servicios y se cuente con suficiente infraestructura, teniendo en cuenta la factibilidad técnica y la remuneración 

a costos eficientes del acceso a dicha infraestructura…”   

 

En este sentido, debemos precisar que las tablas de descuento propuestas desconocen el 

principio de remuneración a costos de oportunidad antes mencionado, llevando incluso al 

operador de red a prestar sus servicios por debajo de costos, haciendo insostenible el 

ofrecimiento y eliminando totalmente el incentivo a invertir.  

 

1.4.2 Improcedencia de igualar los descuentos de voz y datos:  
 

La propuesta regulatoria iguala sin justificación alguna los porcentajes de descuentos para los 

servicios de voz y de datos, desconociendo la estructura de costos y prestación de estos servicios. 

El servicio de datos por ejemplo, presenta una dinámica distinta del servicio de voz, con 

importantes crecimiento de volumen en períodos cortos de tiempo, un con márgenes de 

rentabilidad disímiles. Estos hechos no aparecen contemplados en la propuesta regulatoria que 

indistintamente equipara los descuentos para ambos servicios.  

 

1.4.3 Desconocimiento del esquema de negocio del OMV:  
 

La CRC parece desconocer que el modelo de negocio del OMV difiere radicalmente del modelo 

del OMR. Este último hace las inversiones para el despliegue de infraestructura, la actualización 

tecnológica, la operación y mantenimiento de redes y plataformas para garantizar la calidad de 

los servicios y muchas otras actividades relacionadas con la operación de la red, mientras el OMV 

clásico se apoya en la infraestructura del OMR y asume únicamente los costos asociados a la 

captación y atención del usuario:  

 

“….de tal forma que la operación de su negocio está centrada en las ventas y en impulsar las relaciones 

con el cliente. Estos OMV revenden los servicios con pequeños márgenes de ganancia con relación al 

precio acordado con el operador de red. Ellos tienen el control sobre sus procesos de mercadeo y ventas y 

su diferenciación está únicamente en los precios y la identidad de merca”52.   

 

En consecuencia, el OMR al realizar mayores inversiones asume un mayor riesgo con expectativa 

                                           
52 Documento soporte página 68 
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de obtener un mayor retorno o margen, mientras el OMV asume un riesgo mucho menor que 

necesariamente debe venir acompañado de un menor retorno. Esta premisa evidente no parece 

estar contemplada en el análisis realizado por la CRC ni en los porcentajes de descuento 

propuestos por la CRC, pues los mismos inician (23%) incluso en niveles que son difíciles de 

alcanzar por el propio OMR. 

 

Consideramos que la CRC debe adelantar un análisis más profundo del mercado móvil virtual, 

de manera que los porcentajes de descuento propuestos sean suficiente para que el OMV cubra 

los costos de adquisición y atención del usuario y obtenga un margen de ganancia con un tope 

que no supere el WACC de la industria definido por la CRC. Si resulta procedente, para los 

OMVs más sofisticados, que actividades adicionales asumen que se traduzcan en una reducción 

de costos del OMR para reflejarlas en la ecuación. Los porcentajes de descuento contemplados 

en la propuesta regulatoria equiparan injustificadamente el esquema de negocio del OMR y del 

OMV, generando en la práctica una transferencia injustificada del OMR al OMV (y desestimando 

el nivel de riesgo asumido por cada uno en su respectivo modelo de negocio), desincentivando 

de esta forma la inversión y la competencia en infraestructura, afectando el bienestar del 

consumidor.  

 

1.4.4 Volúmenes mínimos de tráfico de voz y datos: 
 Consideramos pertinente que la CRC revise al alza los volúmenes de tráfico de voz y datos que 

permiten acceder al primer escalón de descuentos, de manera que los OMR puedan hacer un 

uso eficiente de sus recursos. En este punto se requiere que la CRC introduzca herramientas 

regulatorias que aseguren el cumplimiento de las proyecciones de tráfico que el OMV debe 

entregar, pues el OMR realizará inversiones en adecuación de su red que se amortizan con el 

cumplimiento de las proyecciones de tráfico informadas. 

 

1.4.5 Espectro adicional:  
Así mismo, debe precisarse que en el caso de COMCEL, para atender el requerimiento de un 

OMV, debe contar con espectro adicional que le permita gestionar la mayor carga de tráfico, para 

no afectar la calidad de los servicios que presta a sus propios usuarios y a terceros, incluidos los 

operadores que actualmente acceden a la red en virtud del RAN. Sin la asignación de espectro 

adicional se comprometería la calidad de los servicios ofrecidos, exponiendo injustificadamente 

a los usuarios a problemas de calidad y al operador mismo a procesos sancionatorios por 

incumplimiento de los cada vez más exigentes indicadores de calidad.  

 

1.4.6 Asunción de costos: 
Asimismo se debe definir claramente que es responsabilidad del OMV la asunción de todos los 

costos operativos que demande su vinculación con el operador de red, incluyendo los cargos de 

conexión, los cargos administrativos derivados de la relación y cualquier servicio adicional que 

requiere el OMV.  
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1.4.7 Plazo:  
La propuesta regulatoria plantea un plazo de 60 días para la actualización de la OBI. 

Considerando la relevancia e incidencia de los nuevos elementos a incluir en la OBI y las 

adecuaciones que se requerirían al interior de la red, el plazo de 60 días resulta insuficiente por 

lo cual se solicita que el mismo se extienda hasta 150 días tratándose de OMVs tradicionales (es 

decir aquellos que realizan simple reventa de servicios). Para relaciones con OMVs que realizan 

mayor integración de servicios, incluyendo integración de plataformas propias del OMV deberá 

concederse un plazo adicional que contemple la complejidad de la vinculación, los desarrollos 

necesarios y las pruebas de funcionamiento pertinentes.  

 

En conclusión, la propuesta de proveer acceso a los OMV debe reconocer el esquema de 

negocio de estos operadores, sin intentar equipararlos con los OMR. Los porcentajes de 

descuento deben garantizar que la remuneración del OMR se haga a costos de oportunidad y 

se deben reconocer las diferencias entre los servicios de voz y datos. Porcentajes de descuento 

desproporcionados generan una presión artificial sobre el precio (distinta de la sana presión 

derivada de la dinámica competitiva) que puede terminar afectando el margen de rentabilidad 

y la capacidad de invertir del OMR. El esquema comercial debe garantizar incentivos a la 

inversión en infraestructura por parte del OMR y se debe contar con espectro suficiente para 

garantizar la calidad de los servicios para los usuarios del OMR y de los usuarios potenciales 

del OMV. 
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2. TENDENCIAS DE USO EN LOS MERCADOS DE SERVICIOS MÓVILES 
EN COLOMBIA 

 
En este capítulo mostramos que los resultados del estudio adelantado por el Centro Nacional de 
Consultoría (CNC) desvirtúan las preocupaciones de la CRC relacionadas con el 
empaquetamiento de servicios.   
 
El estudio “Usos y hábitos de servicios Móviles” adelantado por el Centro Nacional de 

Consultoría el CNC, contiene información relevante para apreciar las condiciones de 

competencia del mercado voz saliente móvil, del mercado de Internet móvil y su interrelación. 

Igualmente, identifica hábitos de consumo, preferencias para la selección de servicios de 

comunicaciones móviles y la importancia de aplicaciones OTT como sustituto de los servicios 

de voz móvil y mensajería de texto tradicional. El análisis de esta información permite resaltar 

los siguientes hallazgos relevantes en el marco del análisis que adelanta la CRC: 

 
El estudio muestra que los usuarios prefieren a Claro para utilizar servicios de voz, mientras que 

el nivel de preferencia para servicios de datos móviles es menor comparado con Movistar y Tigo. 

Por ejemplo, para el caso de datos, Claro tiene una tenencia del 41%, mientras Tigo se ubica en 

el 44% y Movistar en el 55%. De forma similar si se consideran en conjunto todas las ofertas 

empaquetadas (voz + redes sociales + datos, adicionando voz + redes sociales, adicionando voz 

+ datos y por último redes + datos) Claro es el de menor tenencia (52%), mientras la tenencia 

de Tigo es de 58% y la de Movistar 60% 

Ilustración 1. Tenencia de Servicios y Empaquetados 

Claro Tigo Movistar 

 

 

 

Fuente: CRC (2016) 53 

Respecto a la tenencia de teléfonos inteligentes, Claro es el operador que presenta la menor 

proporción de usuarios, mientras que ETB y Avantel registran la mayor proporción con este tipo 

de terminales. La utilización de servicios de datos móviles requiere teléfonos inteligentes, 

                                           
53 Estudio de usos y hábitos de los servicios móviles. 28-30 
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Ilustración 2. Tenencia de equipos móviles 

 

Fuente: CRC (2016)54 

Por su parte, las razones por las cuales se selecciona un operador de servicio de telefonía móvil, 

están relacionadas en su orden con (i) “Cobertura”, (ii) “Calidad del Servicio” y (iii) “Costo del 

Plan”. Donde “Cobertura” toma mayor relevancia en personas entre 18 y 44 años y “Calidad del 

servicio” en usuarios entre de 45 y 54 años. Es de resaltar que “La antigüedad con el operador” 

cobra mayor importancia en mayores de 64 años frente a los demás grupos de edad. De otra 

parte, el “Costo / Valor por Minuto” es más importante en los menores de 54 años. Y “Las 

promociones “son más valoradas entre los menores de 34 años”. 

La preferencia de los usuarios de Claro se relaciona con la antigüedad/experiencia con el 

operador y con la mejor cobertura. El atributo “amigos/familiares estan en este operador” es 

uno de los menos importantes dentro de las razones de preferencia, Claro tiene un porcentaje 

inferior al de Movistar y Tigo, lo que sugiere que el efecto “comunidad” es más pronunciado en 

las redes de dichos operadores. 

Ilustración 3. Las razones de permanencia en un operador 

 
Fuente: CRC (2016)55 

 

En cuanto a la tendencia de consumo de internet desde un dispositivo móvil, el estudio muestra 

                                           
54 Estudio de usos y hábitos de los servicios móviles. Pág. 22 
55 Estudio de usos y hábitos de los servicios móviles. Pág. 68 
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que el 60% de la población accede a internet desde su móvil pero conectado a otra red: 

Wi-Fi, el 56% lo realiza mediante contratos/plan y un 29% a través de recargas. A nivel mundial, 

los consumidores buscan la conectividad fija (WIFI) para el uso de aplicaciones, navegación y 

uso de redes sociales. Finalmente los resultados muestran para los consumidores factores que 

inhiben y/o limitan el uso de internet móvil asociados con conocimiento, desinterés y 

restricciones de los equipos para acceso. 

Este análisis de la información recaudada por el CNC permite concluir por una parte que el 

empaquetamiento como estrategia comercial es más usado por Tigo y Movistar en comparación 

con Claro que mantiene un alto porcentaje de usuarios de “solo voz” y por la otra que la 

cobertura y la calidad del servicio son los factores que más inciden en la elección o cambio de 

proveedor.  
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3. MARCO CONCEPTUAL 
 
En este capítulo presentamos reseñas de literatura económica que referencian el beneficio para 

el usuario derivado de las ofertas empaquetadas (siempre que las mismas se hagan dentro de los 

límites de la normatividad vigente de competencia y protección del consumidor) y cuestionamos 

las conclusiones del documento soporte relacionadas con el empaquetamiento y el 

apalancamiento, mostrando que el estudio contiene una visión parcial, incompleta y sesgada de 

esta situación. 

3.1 Aproximación sesgada de la teoría de empaquetamiento y apalancamiento 
 

3.2 Literatura económica sobre apalancamiento  
 

Revisando la literatura económica más relevante en materia de empaquetamiento de servicios, 

encontramos diversos autores que han realizado estudios juiciosos sobre el tema: 

 

El trabajo desarrollado por García-Mariñoso, et al. (2008)56, presenta un resumen muy completo 

acerca de la literatura económica relacionada con el análisis del empaquetamiento de servicios 

de telecomunicaciones; para estos autores, el empaquetamiento de servicios se puede interpretar 

como una forma de discriminación de precios de segundo grado, donde el precio que paga el 

consumidor varía a medida que cambia la cantidad adquirida del producto correspondiente. 

 
Las razones de eficiencia para el uso de empaquetamiento guardan estrecha relación con las 

características de la tecnología empleada cuando esta presenta: economías de escala y alcance en 

producción, economías de alcance en distribución, bajos costos marginales de empaquetamiento 

y altos costos de producción. García-Mariñoso et al. (2008), hacen referencia al trabajo de 

Salinger (1995) quien postula el empaquetamiento como estrategia basada en ahorro de costos 

que puede dar origen a un producto de mayor valor al original. 

 
Otra dimensión dentro de los posibles efectos del empaquetamiento de servicios de 

telecomunicaciones es analizada por Prince y Greenstein (2011)57 quienes sostienen que cuando 

las empresas de telecomunicaciones ofrecen este tipo de productos, la tasa de churn en el 

mercado se reduce.  

 

Desde el punto de vista de los consumidores, Andrews et al. (2010)58 evalúan los incentivos de 

los consumidores al momento de seleccionar diferentes paquetes de servicios. Según el estudio 

que llevaron a cabo (experimento a través de una página web con participantes mayores de 25 

años), se encontró que uno de los aspectos más valorados es la posibilidad de tener un esquema 

de facturación unificado, incluso comparable con los incentivos en descuentos; de hecho, en la 

                                           
56 García-Mariñoso, B; Martinez-Giralt, X & Olivella, P (2008). Bundling in telecommunications. Universidad Autónoma de Barcelona. Working 
Paper No. 356. Marzo 2008.  
57 Prince, J & Greenstein, S (2011). "Does Service Bundling Reduce Churn?," Working Papers 2011-05, Indiana University, Kelley School of  
Business, Department of  Business Economics and Public Policy.  
58 Andrews M., Benedicktus, R., Brady, M., (2010). The effect of  incentives on customer evaluations of  service bundles, Journal of  Business 
Research, Vol. 63, pp. 71–76. 
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medida en la que el consumidor tenga mayor información acerca de los beneficios que le ofrece 

una facturación centralizada, su valoración por el paquete aumenta. Este tipo de 

comportamiento por parte de los consumidores puede encontrar explicación en las eficiencias 

que se inducen cuando el usuario debe entenderse únicamente con un proveedor de servicio; así 

como en transparencia de la información que las firmas ponen al alcance de los suscriptores 

cuando se ofrecen paquetes de servicios. 

 
Por su parte, en el documento de revisión del RPU59, la CRC reconoce las ventajas del 
empaquetamiento:  
 

“La OCDE, así como la regulación de la CRC reconocen el empaquetamiento como la venta de dos o más 
productos en un paquete a un precio que es más atractivo que la suma del precio de las partes que constituyen 
dicho paquete 
(…) 
Adicionalmente, se observa que el empaquetamiento de servicios es una práctica comercial, que dado el avance 
tecnológico y la dinámica del mercado tiende a ser cada vez más significativa dentro de las ofertas de los 
servicios de comunicaciones. Hoy en día los proveedores de servicios no sólo ofrecen un único servicio, sino que 
están en capacidad de ofrecer varios servicios de comunicaciones los cuales pueden vender de forma individual 
o empaquetando diversas combinaciones de servicios” 

 

3.3 Literatura económica sobre apalancamiento  
 

3.3.1 Crítica de Chicago 
 

El mecanismo de trasmisión horizontal de posición de dominio al mercado conexo fue desafiado 

por la Universidad de Chicago con un modelo matemático sencillo. En particular, el modelo 

muestra que el empaquetamiento no es una estrategia racional para un oferente determinado que 

llamaremos “M” porque M puede extraer mayores utilidades ofertando precios independientes 

para los mercados A y B. Para M es mejor estrategia extraer la renta monopólica con su política 

de precios en el mercado A, que buscar trasladar su poder de mercado en B.  

 

En efecto, si A y B son complementos, M no tiene interés en excluir aquellos oferentes en B con 

capacidad de ofrecer un mejor producto y a menores costos. En particular, limitar la competencia 

en el mercado B le resta atractivo al producto A, y con ello disminuye la demanda y la capacidad 

de explotar la generación de excedente al consumidor.  

 

En este ejemplo sencillo, un consumidor único adquiere una unidad de A y una de B. 

Supongamos que el consumo de B solo genera utilidad si se complementa con el consumo de 

A. Forzando un poco el ejercicio, A representa el excedente que extrae el consumidor por el 

consumo del bien A, y B el excedente adicional que obtiene si consume el bien B, ofertado por 

M. El excedente aumenta si compra el bien 𝐵̂ de sus rivales porque es de mejor calidad. Se asume, 

además, que M enfrenta costos de producción a y b para producir respectivamente los bienes A 

                                           
59 CRC (2016). “Revisión Integral del Régimen de Protección de los Derechos de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones”. Páginas 107 y 
108 



36 

y B. El costo de los rivales para producir B es menor que el de M y se define como 𝑏̂.  

 

La siguiente tabla muestra que el monopolista obtiene mayores utilidades si vende los productos 

A y B en forma separada. En efecto, cuando M empaqueta sus productos puede imponer un 

precio equivalente al máximo excedente que el consumidor deriva de su oferta en los dos 

mercados (A+B) y sus utilidades se obtendrán como el ingreso neto de costos (A+B-a-c). 

 

Cuando oferta A y B con precios independientes, M sale del mercado B, pero puede aumentar 

sus ganancias en el mercado A porque se apropia del mayor excedente derivado por el 

consumidor en el mercado adyacente B.   Con la entrada de los rivales mejora la calidad y se 

reduce el precio de B, con lo cual consumir A genera una mayor utilidad, lo que permite extraer 

un mayor excedente. 

 

  
 
El mensaje de Chicago se basa en que un operador no tiene un incentivo racional para trasferir 

su posición al mercado adyacente porque está en condiciones de extraer (aunque sea 

parcialmente), cualquier ganancia de eficiencia que introduzcan los rivales en este mercado.  

 

3.3.2 Disuasión de entrada al mercado adyacente 

En relación con el artículo de Whinston (1990), citado por la CRC, es de mencionar que este 

recrea un modelo similar al planteado por la escuela de Chicago pero suponiendo que los bienes 

A y B son independientes y por lo tanto el usuario obtiene utilidad aún si consume 

exclusivamente el bien B. Una firma E pude incurrir en costos hundidos (f) y entrar al mercado 

adyacente. El cronograma del juego es el siguiente: 

 

Etapa 1. M decide si empaqueta o no (decisión irreversible) 

Etapa 2: E decide si entra (invierte f) o no al mercado 

A enfrenta costos a y b; sus rivales 
enfrentan un costo menor para producir B.

Puede vender sus productos separados a 
precios A y B, o los puede vender 

empaquetados

En los dos casos obtiene una 
utilidad por cliente de  

Bundling

Excluye a los rivales del 
mercado B

Unbundling

Compite con los rivales 
en el mercado B

Los usuarios adquieren el 
producto al rival y 

aumenta su excedente

Pero M puede elevar el precio en 
el mercado monopólico A

Y eleva sus ganancias en Δ
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Etapa 3: M y E deciden sus precios (en función de paso 1) 

 

Opción 1: M decide comercializar los dos bienes en forma aislada y fija un precio en el mercado 

monopólico equivalente al excedente del consumidor: 𝑝 = 𝐴. En el mercado adyacente M no es 

competitivo y se ve forzado a abandonar el mercado. E entra, obtiene una utilidad Δ y un 

excedente de los usuarios del mercado adyacente de 𝐵̂ − 𝑏̂. 

 
Opción 2: M decide empaquetar sus ofertas comerciales de A y B en un precio único P. En este 

escenario, el precio para comprar a M el producto del segmento competido es 𝑃 − 𝐴. El costo 

de oportunidad de M para las ventas de B ya no es b, sino 𝑏´ = 𝑏 − 𝑚𝑎, donde 𝑚𝑎 refleja el 

margen de ganancia que sacrifica M por cada unidad del paquete que deja de vender (𝐴 − 𝑎). 

Bajo esta estrategia comercial M será más agresivo en su política de precios al punto de bajar el 

precio del paquete hasta su costo marginal 𝑃 = 𝑎 + 𝑏. 

 

Esta estrategia de “tying” es aplicable si la ventaja competitiva de E, Δ, es pequeña comparada 

con el margen que extrae M en el segmento monopólico 𝑚𝑎 = 𝐴 − 𝑎. Si ∆< 𝑚𝑎, M gana la 

competencia porque los clientes prefieren comprar el paquete a M con 𝑃 = 𝑎 + 𝑏  que el 

producto del entrante a p = 𝑏̂. De igual forma si ∆> 𝑚𝑎 > ∆ − 𝑓∆ (donde f  es el costo hundido 

de entrada), la entrada de E no le asegura recuperar su inversión. En cualquiera de estos casos 

M puede desestimular la entrada e imponer su precio p = A + B por el paquete. 

 

 

 

El modelo muestra que aunque los bienes no sean complementarios, la amenaza de 

empaquetamiento por parte de una firma con posición monopólica puede disuadir la entrada de 

competidores potenciales en mercados adyacentes, porque empaquetar productos genera un 

nivel más intenso de competencia.  No obstante, para que la estrategia sea rentable, la amenaza 

de M de mantener sus ofertas empaquetadas debe ser creíble. El problema es que una vez la 

firma E haya incurrido en el costo hundido f, M querrá desviarse de su estrategia inicial y por lo 

tanto su amenaza deja de ser creíble.   

 

En general, los arreglos contractuales para obligar el empaquetamiento no son suficientes porque 

serán forzados a renegociación una vez E haya incursionado en el mercado. En particular en 

Colombia, el regulador eliminó las cláusulas de permanencia con lo cual no es posible asegurar 

el compromiso desde el punto de vista contractual. Además, los operadores están obligados, por 

regulación, a ofertar desagregadamente los productos que componen la oferta empaquetada. En 

otras palabras, este tipo de compromisos no aplica a la competencia cruzada entre los mercados 

de voz y datos móviles para el caso Colombiano. 

 

Bajo esta consideración es más probable que el compromiso efectivo se alcance con medidas 

tecnológicas tales como hacer incompatibles las versiones de B de los rivales con A, o que el 

(𝐴 + 𝐵) − (𝑎 + 𝑏) > 𝐵̂ − 𝑏̂ = 𝐵 − 𝑏 + ∆↔ ∆< 𝑚𝑎 
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diseño de los dos (A y B) opere como un sistema integrado.  

 

En general el “bundling” acentúa la competencia. Si se establecen incompatibilidades la rivalidad 

es sobre todo el paquete. En los mercados que se analizan, voz y datos móviles, tampoco es 

posible recurrir a incompatibilidades desde que la CRC forzó abrir las bandas de los terminales 

celulares y a eliminar las barreras de cambio. 

 

Finalmente es importante recordar que los bienes A y B deben ser suficientemente 

independientes. Si son complementarios aplica la crítica de Chicago. En el caso de los servicios 

de voz y datos móviles el hecho que el usuario pueda acceder a ambos con el mismo terminal, 

sugiere que tienen algún grado de complementariedad. 

 

3.4 Condiciones de empaquetamiento en los servicios móviles de Colombia 
 

La CRC manifiesta que “De los ejemplos presentados, es evidente que las ventas atadas y 

el empaquetamiento están ciertamente presentes en las prácticas comerciales 

observadas en el análisis del mercado móvil en Colombia”.  

 

Se solicita a la CRC aclaración respecto a esta afirmación, específicamente ilustrando los 

ejemplos de ventas atadas. El mandato del Régimen Integral de Protección de los Derechos de 

los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones (Resolución 3066 de 2011), es que se debe 

ofrecer y prestar cada uno de los servicios de comunicaciones que se empaquetan, en forma 

desagregada.  

 

En este sentido, en el documento soporte la CRC incurre varias veces en el error de equiparar el 

empaquetamiento con prácticas de venta atada, aun habiendo reconocido, con base en la revisión 

de la literatura económica, que se trata de dos prácticas similares perno no idénticas. A 

continuación se transcriben los principales apartes del documento en que la CRC induce a 

considerar que las ventas atadas y el empaquetamiento son lo mismo y que ambas constituyen 

amenaza para la competencia en los mercados: 

 
“(…) las ventas atadas y el empaquetamiento, pueden afectar negativamente a los consumidores. La 
principal crítica señalada al empaquetamiento es que limita la capacidad de los compradores de poder 
elegir sin restricciones afectando el proceso competitivo. En efecto, la libre elección es un elemento 
fundamental para lograr el correcto funcionamiento de los mercados”60 (SFT) 
 
“(…) la venta conjunta de productos (venta atada o empaquetada) por parte de un monopolista que 
incursiona en un mercado más competido puede reducir la rentabilidad del mercado competido, al punto 
de excluir a sus competidores, sin perjudicar su propia rentabilidad”61. (SFT) 

 
 “ (…) Es así como el empaquetamiento de servicios móviles, por sus condiciones técnicas y de servicio, 

                                           
60 Documento soporte página 30 
61 Documento soporte página 35 
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puede afectar negativamente a los usuarios debido a que restringe la capacidad de éstos para elegir un 
operador para el servicio de voz móvil distinto del de Internet móvil. La carencia de esta libre elección de 
los usuarios de comunicaciones móviles supone un problema para el correcto funcionamiento de los 
mercados.”62 (SFT) 
 
 “ (…) debido a los problemas de competencia identificados en el mercado de voz saliente móvil, existe un 
incentivo anticompetitivo para empaquetar el servicio de voz móvil y el servicio de datos móviles, y que en 
virtud a que el acceso a los servicios se realiza a través de un mismo dispositivo móvil, esto suponga un 
traslado de las condiciones de competencia del mercado de “Voz Saliente Móvil” hacia el servicio de 
Internet móvil a través del empaquetamiento en el mercado de “Servicios Móviles”. Lo anterior se evidencia 
en la similitud de las participaciones de mercado de los servicios de voz y datos móviles, tanto a nivel de 
usuarios como ingresos y tráfico.”63 
 

Tal como se evidencia en los anteriores apartes del documento soporte socializado por la CRC, 

equivocadamente sugiere y concluye que son igualmente nocivas para la competencia las 

prácticas de empaquetamiento y ventas atadas, e incluso asegura que debido a los problemas de 

competencia identificados en el mercado de voz saliente móvil, existe un incentivo 

anticompetitivo a empaquetar el servicio de voz móvil y el servicio de datos móviles, lo cual 

implica un traslado de las condiciones de competencia del servicio de voz móvil hacia el servicio 

de datos móviles.  Desconociendo su propia revisión de literatura, la CRC asevera erróneamente 

que la práctica de empaquetamiento responde a un incentivo anticompetitivo.   

 

Es importante reiterar lo enunciado por la CRC en el concepto enviado por la CRC al MINTIC 

(oficio No.201256255) el cual contiene las recomendaciones frente a la subasta de espectro 4G 

de 2013, teniendo en consideración los resultados del estudio “Análisis de ofertas empaquetadas 

en Colombia”, el cual fue adelantado por la firma BlueNote Management Consulting. Dicho 

estudio tuvo por objeto analizar las prácticas de empaquetamiento de servicios de 

telecomunicaciones y determinar eventuales fallas de mercado derivadas de la aplicación de 

dichas prácticas (por ejemplo, la eventual aplicación de subsidios cruzados por parte de los 

PRST), así como las posibles medidas regulatorias a que hubiera lugar.  En dicho concepto, la 

CRC señaló que: 

 

“(…) entre otros aspectos, los análisis desarrollados por dicha firma concluyen que: la situación actual 

del mercados de datos móviles en Colombia, iniciando su etapa de desarrollo y masificación, junto a los 

hábitos de demanda identificados en el usuario colombiano, permeable a ofertas empaquetadas y donde 

el precio del paquete es un factor determinante en su valoración, provocarán una alta intensidad 

competitiva, que podría resultar en prácticas anticompetitivas en torno al empaquetamiento; muy 

especialmente, aquellas referidas a la predación de precios, venta atada o promociones condicionadas. ” 

 

De acuerdo con este concepto, el riesgo de apalancamiento del mercado de voz saliente móvil 

hacia el mercado de datos móviles, requiere prácticas anticompetitivas en torno al 

                                           
62 Documento soporte página 128 
63 Documento soporte página 124 
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empaquetamiento, muy especialmente aquéllas referidas a la predación de precios, ventas atadas 

o promociones condicionadas. 

 

Dichas prácticas necesariamente deben ser identificadas y verificadas con total rigurosidad por 

parte de la autoridad competente para, con base en dicha evidencia, intervenir las situaciones que 

lo ameriten. En tal sentido, el documento soporte sobre mercados móviles socializado por la 

CRC, NO presenta evidencia alguna que demuestre que algún(os) PRST(s) esté desarrollando 

prácticas de empaquetamiento lesivas a la competencia (predación de precios, ventas atadas o 

promociones condicionadas).  

  

En todo caso debe destacarse que las prácticas identificadas en el oficio del a CRC están 

prohibidas por la regulación vigente y su control corresponde a una intervención es ex – post.  

 
Revisando la práctica regulatoria internacional respecto a la valoración de si las ofertas 

empaquetadas en el sector TIC son (o no) contrarias a la sana libre competencia, se destaca la 

postura adoptada por ACCC (Australian Competition and Consumer Commission), que explicó que, 

para estudiar los servicios empaquetados es necesario tener en cuenta lo siguiente64: 

• “Whether the non-price effects of  the conduct are anti-competitive, such as involving the leveraging of  
market power from non-competitive to competitive markets, or whether the conduct increases barriers to 
entry; and 
• Whether the price(s) for the bundled services involves any elements of  predatory pricing or a vertical 
price squeeze in the relevant market(s)”. 
 

De acuerdo con lo anterior, para determinar si las  ofertas empaquetadas resultan lesivas a la 

competencia, la ACCC señala que, en dicho ejercicio, se debe considerar si (i) existen factores de 

conducta anticompetitivos  distintos a fijación de precios, donde encaja la práctica de ventas 

atadas, (ii)  la conducta  del operador incrementa las barreras de entrada y si (iii) los precios de 

ofertas empaquetadas incorporan elementos de precios predatorios o un estrangulamiento 

vertical de márgenes en el mercado relevante.  

 

  

                                           
64 ACCC (2003), Bundling in Telecommunications Markets. http://www.accc.gov.au/system/files/Primus%20Telecom.pdf  

http://www.accc.gov.au/system/files/Primus%20Telecom.pdf
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4. DEFINICIÓN DE MERCADO 
 

4.1 Análisis de demanda  
 

Aunque en el documento soporte se presenta una explicación de las ecuaciones de demanda 

estimadas, no se presenta una descripción clara de las variables dependientes ni de las 

independientes (en qué unidades están medidas, provienen de información primaria levantada 

por CNC o tuvieron que armarse a partir de esa u otra información, como se describen cada una 

de las variables con el prefijo o.; no hay información sobre la bondad de ajuste del modelo 

estimado). 

 

Es de recordar que en los ejercicios de definición de mercados relevantes adelantados 

previamente por la CRC (en los años 2009 y 2011), los documentos de socialización respectivos 

siempre revelaron el detalle de las salidas econométricas correspondientes a las funciones de 

demanda estimadas.  Tal como aparecen los resultados, en este caso, es absolutamente imposible 

evaluar la eficiencia, insesgamiento y consistencia de los estimadores calculados, ejercicios que 

necesariamente todo análisis econométrico riguroso debe contener.  

 

4.1.1 Mercado Minorista Voz Saliente Móvil  
 

La CRC presenta una revisión simplista del rol que juegan los OTT en relación con el mercado 

de voz saliente. Los resultados de las tendencias de uso en los mercados de servicios móviles en 

Colombia presentados por la CRC, evidencian un cambio del entorno competitivo con nuevos 

jugadores que tienen ofertas que comienzan a competir e incluso a sustituir los servicios 

tradicionales ( 

 

 

 

 

 

Gráfica 2): 

 

 El 51 de los usuarios han sustituido llamadas de voz por aplicaciones de llamadas (El 

13% de los usuarios ha reemplazado por completo la telefonía móvil por aplicaciones de 

llamadas a través de los datos móviles, el 38% lo ha hecho de forma parcial). (Panel A) 

 

 El 74% de los usuarios ha remplazado la telefonía móvil por aplicaciones de mensajería 

(El 27% ha reemplazado completamente la telefonía móvil por aplicaciones de 

mensajería a través de los datos móviles, el 47% lo ha hecho de forma parcial) ( Panel B) 
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Gráfica 2. Nivel de sustitución de voz móvil por OTT 

PANEL. A Nivel de sustitución de 
llamadas de voz por llamadas en 

aplicaciones 

PANEL B. Reemplazo de la telefonía 
por servicios de mensajería 

 
 

Fuente: CRC (2016) 

De otra parte, la evidencia de las tendencias mundiales revela que la presión competitiva de los 

OTT (de todo tipo) es creciente y plantea desafíos para los servicios tradicionales que hacen 

frente a nuevas formas de servicios que son fuente de intensa competencia. De acuerdo al último 

estudio realizado por CIU (2015)65 sobre el valor de mercado mundial de telecomunicaciones y 

OTT, se observa el importante crecimiento de éstos últimos. Dicho estudio resalta que los 

servicios OTT han tenido una rápida evolución mundial mostrando que su crecimiento implica 

una disputa de ingresos del sector de las telecomunicaciones, toda vez que los mercados de dicho 

sector se encuentran más regulados que el de los servicios emergentes (OTT). 

 

Gráfica 3.  Valor mundial del mercado de telecomunicaciones y OTT 

                                           
65 CIU-The competitive Intelligence Unit (2015): Análisis Regulatorio y de Mercado de Contenidos Audiovisuales: El Caso de la Sustitución 
entre Servicios de Televisión Restringida y Servicios Over the Top (OTT).  Disponible en: http://www.the-ciu.net/ciu_0k/pdf/CIU-
PayTVOTT.pdf  

http://www.the-ciu.net/ciu_0k/pdf/CIU-PayTVOTT.pdf
http://www.the-ciu.net/ciu_0k/pdf/CIU-PayTVOTT.pdf
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Fuente: CIU (2015) 

Nota: Telecomunicaciones incluye todos los servicios (voz, datos, televisión). OTT incluye todos los servicios 
prestados bajo esta modalidad (TV, música, comunicaciones) 

 

La anterior gráfica muestra la comparación de valor entre el mercado mundial de las 

telecomunicaciones y los OTT, reflejándose un mayor dinamismo en servicios OTT. Es así como 

para el año 2013 la tasa de crecimiento anual de los servicios OTT fue 10 veces mayor a lo 

mostrado por los servicios de telecomunicaciones. En el 2014 se observó un crecimiento más 

leve de los mercados OTT pasando de 22.2% al 19.9%. El estudio de CIU proyecta que al 

finalizar el 2015 el mercado OTT (17,8%) tendría un crecimiento 5 o 6 veces mayor que el de 

los servicios de telecomunicaciones (2,6%). 

 

Adicionalmente, aunque el estudio mencionado pronostica una disminución en las tasas de 

crecimiento para los servicios OTT, se observa que éstos tendrán un crecimiento sostenido 

debido al aumento en la penetración global de Internet, a las mayores velocidades de internet 

fijo y móvil y la creciente adopción que existe en países que todavía carecen de estos servicios. 

 

De otro lado teniendo en cuenta el marco normativo vigente para la definición de mercados 

relevantes (Resolución 2058 de 2009), en el análisis de sustituibilidad de la demanda (Art. 5) la 

CRC debe tener en cuenta la presencia de nuevos operadores y ofertas de nuevos productos, y 

dentro de los criterios para determinar mercados sujetos a regulación ex ante (Art. 7), se debe 

tener en cuenta el potencial de competencia en el corto y mediano plazo. Criterios estos que no 

son analizados a profundidad por la Comisión. 

 

Pese a la evidencia existente, sin mayor análisis la CRC concluye en el documento soporte: 

 

“Si bien los resultados anteriores sugerirían un alto grado de uso de las aplicaciones de mensajería 
instantánea, indicativo de una posible sustitución entre los servicios OTT y la telefonía móvil, al indagar 
sobre si las llamadas realizadas por Internet utilizando aplicaciones como WhatsApp, Viber y Skype 
han reemplazado el uso del servicio de telefonía móvil tradicional, completamente, parcialmente, o casi 
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nada, el 13% de los encuestados manifestó que lo ha reemplazado completamente, mientras que para el 
38% el reemplazo ha sido parcial y para el 49% casi nada (Figura 27). Estos hallazgos sugieren 
que el uso de aplicaciones OTT no sustituye las llamadas de voz a números 
celulares” (pág. 54) 

 

En este contexto, y en concordancia con la Resolución CRT 2058 es necesario que la Comisión 

realice un análisis más profundo y riguroso de la incidencia de los servicios OTT en la 

competencia, en lugar de simplemente descartarlos afirmando con poco sustento, que no hay 

sustitución.  

 

4.1.2 Mercado Minorista de Internet Móvil 
 

En lo que tienen que ver con la Sustituibilidad entre Internet fijo e Internet móvil, las 

estimaciones realizadas por COMCEL, y presentadas a la CRC en los comentarios a la consulta 

pública, no permite desafiar los resultados obtenidos en el 2011 en el sentido en que el internet 

fijo integre el mismo mercado relevante que el internet móvil. En particular, el parámetro de la 

tarifa de internet fijo es negativo y significativo al 99% de confianza. Lo anterior muestra algún 

grado de complementariedad entre estos servicios e indica que la política de precios del internet 

fijo no disciplina al mercado de banda ancha en móvil. Recientemente, algunos papers66 han 

reportado como en países desarrollados el internet móvil empieza a constituir un sustituto del 

fijo. Esto parece ser una tendencia que probablemente se consolidará hacia el futuro, y que es 

necesario monitorear para la regulación de los mercados. No obstante, como muestra el ejercicio 

econométrico, en la situación actual del mercado colombiano parece sensato mantener separados 

los mercados relevantes de banda ancha fijo y móvil. 

 

Así mismo, se replicó el ejercicio econométrico realizado por la Comisión en 2011 para analizar 

el grado de sustitución entre el internet móvil por suscripción y por demanda. Puesto que en 

esta ecuación no entra el internet fijo, el número de observaciones es menor, y en consecuencia 

la robustez del análisis. Si se considera una serie más larga que la publicada por el MinTIC, que 

comprende datos entre 2009 y 2015, se obtiene un parámetro de elasticidad cruzada entre 

internet móvil por suscripción y el precio del internet móvil por demanda positivo, pero no 

significativo. Este resultado sugiere la procedencia de mantener separados los mercados 

relevantes de internet móvil por demanda y por suscripción.  

 

4.1.3 Mercado Minorista de Servicios Móviles 
 

Técnicamente no resulta apropiado definir un mercado relevante de servicios móviles 

empaquetados simplemente por el crecimiento de usuarios con servicios de voz y datos móviles. 

A nivel internacional se puede evidenciar que aún no existe consenso sobre la necesidad de 

                                           
66 Ver Bae, J., Choi, Y., & Hee Hahn, J. (Julio de 2014). Fixed and mobile broadband: Are they substitutes or  complements? Economic Research 
Institute - Yonsei University, 1-20. 
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definir mercados relevantes de paquetes. En el 2007, la recomendación de la Comunidad 

Europea sobre los mercados relevantes y paquetes indicaba que: 

 
“On the demand side, consumers may have a preference for a bundle if  there are significant transactional 
costs. In this case, consumers may prefer to purchase the services as a bundle and from a single supplier. 
Hence the bundle may become the relevant product market. Whilst certain bundles are well established 
(voice and SMS on mobile), others are at an earlier stage of  development such as bundles of  television 
and internet. If, in the presence of  a small but significant non-transitory increase in 
price there is evidence that a sufficient number of  customers would “unpick” the 
bundle and obtain the service elements of  the bundle separately, then it can be 
concluded that the service elements constitute the relevant markets in their own 
right and not the bundle.67(Pág. 16) 

 

De otra parte, tal y lo manifiesta la OCDE en la referencia realizada por la Comisión en el 

documento Análisis de Ofertas Empaquetadas en Colombia de 2015:  

 

 “uno de los grandes retos que han enfrentado los países68 que han desarrollado análisis de 
empaquetamiento de servicios ha sido, tal y como lo señala la OCDE en su texto de “Triple and 
Quadruple play Bundles of  Communication Services”69, es la aplicación de las teorías convencionales 
sobre mercados relevantes. Para la OCDE las prácticas regulares para la definición y el análisis de 
mercados relevantes deben aplicarse al empaquetamiento, ajustando las herramientas de tal forma que 
permitan establecer los efectos que el empaquetamiento puede tener en un mercado específico y cuáles son 
sus implicaciones en la dinámica de la competencia70. Esto no resulta sencillo, teniendo en cuenta que el 
tipo de información que se requiere debe ser altamente confiable y con suficiente nivel de detalle. 
 (…) 
Mientras los paquetes proporcionan beneficios significativos para los 
consumidores (facturación simplificada, nuevos servicios o precios reducidos) y 
a los productores (capacidad de distribuir los costos fijos a través de un conjunto 
de servicios), el análisis de competencia por paquetes se enfrenta a importantes 
desafíos y necesita herramientas y datos más sofisticados, como información 
detallada para determinar si los paquetes deben ser considerados mercados 
relevantes o si los servicios individuales siguen siendo la referencia.” (NSFT) 

 

Así, una revisión global de la posición de organismos internacionales, da cuenta las eficiencias 

asociadas con la provisión de dos servicios de manera empaquetada, con la oportunidad para un 

mayor ahorro de costes que resultan en un mejor valor a los consumidores. En complemento, 

es cuestionable el hecho que la CRC no haga, en absoluto, revisión acorde de la experiencia 

                                           
67 European Commission (2007), “Explanatory Note - Accompanying document to the Commission Recommendation on relevant product and 
service markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of  the 
European Parliament and of  the Council on a common regulatory framework for electronic communications and services”, SEC (2007) 1483 
final; https://ec.europa.eu/digitalagenda/sites/digital-agenda/files/sec_2007_1483_2_0.pdf 
68 Países como Reino Unido, Holanda o Chile han realizado análisis para determinar si las ofertas empaquetadas deben considerarse como 
mercados relevantes, concluyendo en algunos casos que sí. No obstante, se ha concluido también que debe continuarse con considerando los 
mercados individuales para las políticas regulatorias. 
69 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT – OECD / OCDE. Working Party on Communication 
Infrastructures and Services Policy. Triple and Quadruple Paly Bundles of  Communication Services. Junio 17, 2014. 
70 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT – OECD / OCDE. Working Party on Communication 
Infrastructures and Services Policy. Triple and Quadruple Paly Bundles of  Communication Services. Junio  
17, 2014. Parafraseo página 2.   

https://ec.europa.eu/digitalagenda/sites/digital-agenda/files/sec_2007_1483_2_0.pdf
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internacional o mejores prácticas respecto de la definición de servicios empaquetados móviles 

(voz +datos) por parte de otros reguladores. La Comisión centra su análisis en países no 

comparables con Colombia y adicionalmente estas experiencias no son concluyentes. 

 

La CRC debe tener en cuenta el hecho de que todos los operadores de servicios móviles pueden 

ofrecer paquetes competitivos, (como se desprende del acápite de “contestabilidad de ofertas 

contenido en el presente escrito), la posibilidad de adquirir de forma desagregada los 

componentes del paquete, la creciente existencia de sustitutos apoyados en ofertas de OTTs y la 

ausencia de costos de cambio (portabilidad de números móviles, apertura de bandas y 

eliminación de restricciones en términos contractuales), que disciplinan aún más la capacidad de 

un monopolista hipotético sobre paquetes de servicios, para imponer con éxito un aumento 

pequeño pero significativo y no transitorio en el precio de esos servicios (SSNIP). 

 

De otra parte, de las tendencias de uso en los mercados de servicios móviles en Colombia 

presentados por la CRC , se encontró que “el 60% de la población accede a internet desde su móvil 

conectado a una red Wi-Fi, el 56% lo realiza mediante contratos/plan y un 29% a través de recargas” (pág. 

12) 

 

Ilustración 4. Modalidades de acceso a Internet  

  
Fuente: CRC (2016) 

No obstante, estos resultados la CRC en el análisis de la sustituibilidad de servicios móviles por 

parte de los paquetes de servicios fijos, no considera el efecto que tiene el acceso a través de 

Wifi, ni se analiza el comportamiento de consumo de una y otra red. Preliminarmente, se puede 

afirmar que los usuarios prefieren la red de WiFi para cursar altos volúmenes de tráfico, pues el 

esquema de cobro cuando se usa esta conexión es usualmente ilimitado, mientras que usando un 

plan o recarga el cobro se realiza por cantidad de datos consumido. Reconocer esta realidad 

implica que también debe evaluarse ese paquete de voz móvil + datos fijos y determinar si es 

sustituto de los paquetes de servicios móviles (voz+datos móviles), en cuyo caso harían parte 

del MISMO mercado relevante y, en caso de no serlo, constituirían mercados relevantes 

independientes. 
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5. ANÁLISIS DE COMPETENCIA 
 
En este capítulo se presenta un análisis de las condiciones de competencia que permite evidenciar 

que los mercados de voz saliente móvil, datos móviles y el propuesto de servicios móviles no 

presentan ningún problema de competencia o falla de mercado. Así mismo, se presenta 

observaciones al análisis del mercado mayorista de acceso y originación móvil. 

 

5.1 Mercado Minorista Voz Saliente Móvil. Comportamiento general 
 

De la información presentada en el documento soporte, se puede evidenciar la dinámica que 

sigue presentando este mercado en Colombia, en sus tres variables fundamentales (usuarios, 

tráficos e ingresos)  

 

Tabla 1. Descripción general de mercado minorista voz móvil 

Variables Comportamiento 2008-2016 

Usuarios Tendencia creciente agregada: pasando de 41,4 millones de líneas en 2008 a 57,9 
millones al segundo trimestre de 2016, con un crecimiento anual promedio de 
4,35%.  
Tendencia creciente de la proporción de líneas pospago entre 2008 y 2013, y de 
2013 a 2016 relativa estabilidad: 
En 2008 el 86,3% de las líneas era prepago y el 13,7% pospago, mientras que en 
la actualidad las líneas prepago equivalen al 80% y las líneas pospago al 20%. 

Tráfico Tendencia creciente hasta 2012 y una ligera tendencia decreciente con 
posterioridad. Entre 2008 y el segundo trimestre de 2016 ha aumentado 104,8%. 
Reducción importante en el tráfico originado por usuarios pospago quienes 
tenían el 72,5% de participación en el 2008 frente al 61,6% en 2016 

Ingresos Tendencia creciente hasta 2012 para después iniciar una tendencia decreciente, 
y un incremento en el peso relativo de los ingresos provenientes de la modalidad 
prepago 

Fuente: CRC (Documento Soporte, 2016) 

5.1.1 Estructura del Mercado Voz Saliente Móvil 
 

Revisando el comportamiento del total de abonados del servicio móvil en Colombia, se observa 

una importante dinámica competitiva en el periodo 2010-2016, donde los competidores de 

COMCEL han ganado una significativa participación de mercado. Tigo en este periodo, sumó 9 

puntos porcentuales, mientras Virgin Mobile desde su entrada al mercado ha crecido en un 4% 

en participación71 (Panel A). Según estos datos se puede observar una fuerte dinámica en la 

competencia en el mercado de voz móvil en Colombia. A su vez, la dinámica de competencia 

también se puede observar por modalidad del servicio (Pospago y Prepago) (Panel B y C). No 

obstante, llama la atención el comportamiento de Movistar, que en un periodo de cinco años 

presenta un estancamiento en su participación de mercado. 
 

                                           
71 Virgin Mobile es un proveedor que ofrece servicios móviles bajo el modelo de operación móvil virtual, utilizando la red del proveedor 
Colombia Telecomunicaciones S.A. (Movistar), 
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Gráfica 4. Evolución de las cuotas de mercado (abonados) 

Panel A. Agregado 

 

Panel B. Pospago Panel C. Prepago 

  
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

Por otro lado, vale la pena señalar que en los últimos cinco años, la mayor tasa de crecimiento  

promedio anual es la de Tigo (16%), seguido por Movistar (5%) mientras que COMCEL ha 

presentado una tasa negativa 0.1%. (Gráfica 5 Panel A), similar comportamiento se ha 

presentado por modalidad de pago (Panel B y C). En este contexto marcado por la entrada de 

nuevos actores en la prestación de servicios de Voz Móvil, en un mercado en crecimiento, Tigo 

y Movistar muestran un crecimiento sostenido en el número total de usuarios, así como en su 

participación, demostrando, que en el mercado hay condiciones que han permitido a distintos 

competidores aumentar su cuota de participación. 

 
Gráfica 5. Comportamiento del total de abonados móvil  

Panel A. Agregado 
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Panel B. Pospago Panel C. Prepago 

  
Fuente: Cálculos propios con información de los boletines trimestrales de las TIC 

 

Respecto a la participación de mercado por tráfico y por ingreso, desde 2008 la participación de 

COMCEL presenta una disminución en estas dos variables (Gráfica 6), según las mismas cifras 

presentadas por la Comisión en el documento soporte. En el caso del comportamiento del 

tráfico desde 2009 hasta el segundo trimestre 2016 se identifica una disminución de la 

participación, pasando de más del 74.1% en diciembre de 2009 a 64.4% en 2016 (2T) (Gráfica 6 

Panel A) 

 

Gráfica 6. Evolución de las cuotas de mercado por tráfico y por ingreso 

Panel A. Tráfico Panel B. Ingresos 

  
Fuente: CRC 2016 

 

Respecto a la participación por ingresos, tal y como lo señaló la Comisión en el documento de 

consulta pública del pasado 3 de junio, se ha presentado una variación importante en línea con 

la participación por usuario: “La participación de mercado por operador según ingresos 

presentó variaciones importantes en línea con la participación medida por usuarios. En 

particular, Comcel perdió 6,2 puntos porcentuales en participación entre 2008 y 2015. Así mismo, Movistar 

registró una reducción en participación de 4,7 puntos porcentuales. Por el contrario, Tigo mostró un aumento de 

5,7 puntos porcentuales, y tanto Avantel como el agregado de OMV alcanzaron un 2,6% de participación a 

cierre de 2015. Así, entre 2008 y 2016 (2T) COMCEL ha perdido 8 puntos porcentuales. Esta 

evidencia reconocida por la CRC en junio de este año contrasta con el planteamiento contenido 

en el documento soporte en el cual la misma CRC manifiesta que “…aun cuando la participación de 
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mercado medida por usuarios ha presentado una variación positiva, este comportamiento no se ha repetido a nivel 

de tráfico e ingresos…”72 

 

En este contexto, se puede observar que para el periodo 2010- 2T 2016, se ha presentado un 

reajuste en la participación de mercado tanto por suscriptores como por tráfico e ingresos, con 

una disminución en la participación de COMCEL, lo que evidencia el mayor dinamismo y 

competencia en el mercado “Voz Saliente Móvil”. 

 

No obstante esta dinámica, la CRC genera una alerta injustificada respecto a la participación en 

tráficos e ingresos, frente a lo cual la Comisión no puede pretender que la participación en el 

tráfico caiga de la misma manera que lo ha hecho la participación de usuarios. El tráfico ha sido 

afectado por la tendencia del mercado en la cual se están ofreciendo los planes por segundos, 

que permiten que los usuarios hablen más y por el aumento de los minutos incluidos en 

postpago. Adicionalmente, la CRC debe tener en cuenta las restricciones impuestas a 

COMCEL73, que han generado el ajuste de sus ofertas ofreciendo más beneficios para 

mantenerse competitivo. En Movistar por su lado, aunque tienen planes con tiempo al aire 

similar, no ofrecen la facturación por segundos y esto puede estar influenciando el volumen de 

tráfico.  

 

Reiteremos que las estrategias comerciales estimulan los consumos a través de tarifas bajas, en 

donde mayores consumos generan mayores ingresos. En este aspecto los objetivos de la empresa 

están alineados con los del regulador, que también busca maximizar el excedente de los 

consumidores. Por lo anterior, los mayores tráficos (que suponen mayores ingresos) no se 

deberían interpretar como un problema de competencia. 

 

De otra parte, debe resaltarse que los competidores también han reconocido la dinámica 

competitiva del mercado. Como prueba de lo anterior, se puede ver la afirmación de la empresa 

Tigo-Une, cuando indica que ha logrado ser el único operador con crecimiento positivo en 

ingresos para 2015:  

 
“(…) La Compañía logró mantener un ritmo estable de crecimiento en este negocio, convirtiéndose en 
el único operador del sector en Colombia que presentó un crecimiento positivo 
en ingresos con 8,9% frente a 2014, incluso por encima de la industria, y adicionalmente, un 
crecimiento de 2,1% en participación de mercado y de 22% en suscriptores (2 trimestre de 2015 en 
relación con segundo trimestre 2014).”74 (NSFT) 

 

5.1.2 Comportamiento de abonados. 
 

Es necesario revisar con detenimiento el comportamiento de las participaciones por número de 

                                           
72 Documento soporte página 102 
73 Tanto las incluidas por la CRC en las Resoluciones 4002 y 4050 de 2012 como las medidas asimétricas y obligaciones particulares impuestas 
en la Resolución 2624 que adjudicó el espectro de 4G. 
74 http://www.une.com.co/images/compania/Sostenibilidad/informes-gestion/2015.pdf 

http://www.une.com.co/images/compania/Sostenibilidad/informes-gestion/2015.pdf
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abonados. En relación con la activación de usuarios se identifican 3 períodos distintos: Entre 

2010 y 2011 se presenta un crecimiento en la activación de abonados; Esta situación cambia en 

el periodo 2012-2013 en donde la tendencia es decreciente, y finalmente en los siguientes 

periodos se presenta un comportamiento cíclico con decrecimientos y crecimientos. Así mismo, 

se puede observar la tendencia creciente de Tigo en el periodo de análisis. (Gráfica 7) 

 

Por su parte, la vinculación neta de COMCEL es la de mayor fluctuación, con una tendencia 

decreciente, manteniendo durante todo el 2016 una tendencia negativa. Mientras que Tigo es el 

operador que ha contado con un mayor aumento en la vinculación neta de abonados, y Movistar 

mantiene una tendencia estable en la vinculación de abonados que debe complementarse con el 

crecimiento del proveedor Virgin. (Gráfica 8) 

 

Como se puede observar de las gráficas de abonados activos y de vinculaciones netas, Tigo ha 

ganado terreno en el mercado de voz móvil en Colombia; teniendo en cuenta los altos niveles 

de penetración del mercado, este crecimiento se está alimentando de usuarios de los otros 

operadores. Por lo que se puede concluir, que la tendencia presentada en el mercado en 2008, 

descrita en la Resolución 2062, cambió sustancialmente: 

 
“El segundo periodo no muestra un descenso en la vinculación neta de usuarios por parte de todos los 
operadores, sino tan solo por parte de los más pequeños. Esto quiere decir que el crecimiento en la base 
de usuarios de COMCEL se ha alimentado de usuarios de los otros operadores y ha absorbido a la 
mayoría de nuevos usuarios” (Resolución 2062 de 2009, pág. 66) 

 
El comportamiento para el período 2010 – 2016, muestra una importante dinámica competitiva 

en la activación de abonados.  

 
Gráfica 7. Abonados Activados por Trimestre 

 

 
Fuente: Cálculos propios con información Boletines trimestrales de las TIC 
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Gráfica 8. Vinculación Neta de Abonados (Activados menos Retirados) 

 

 
Fuente: Cálculos propios con información Boletines trimestrales de las TIC 

 

Las tasas de desafiliación vienen aumentando desde 2010, lo que evidencia la movilidad de los 

usuarios entre los diferentes operadores. En el caso de COMCEL, para 2008 presentaba la tasa 

más baja de los tres operadores (Resolución 2062 de 2009) y con tendencia decreciente, no 

obstante desde 2010 la tasa de desafiliación presenta una tendencia creciente, y en la mayoría del 

periodo se encuentra por encima de las cifras de Movistar, y a partir de 2015 también supera a 

las de Tigo (Gráfica 9) 

 

Gráfica 9. Abonados desactivados como parte del total de abonados (mensual) 
 

 
Fuente: Cálculos propios con información Boletines trimestrales de las TIC 

 
Como se observa, COMCEL presenta tendencias fluctuantes en la activación de usuarios y tasas 

de desafiliación altas. Estos hechos corroboran la dinámica del mercado en donde proveedores 

como Tigo y Virgin han ganado terreno en el mercado afiliando usuarios de otros operadores. 

 

5.1.3 Relaciones de interconexión 
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A partir de enero de 2013, se observa una recomposición en las relaciones de interconexión, en 

donde el tráfico Off Net de COMCEL hacia las redes de Movistar y Tigo se ha incrementado 

significativamente. Así, COMCEL ha sido receptor neto de tráfico de Movistar durante todo el 

periodo y Tigo ha sido receptor de tráfico de COMCEL. 

 

Gráfica 10. Balances de Interconexión (Millones) (2013-2016) 

PANEL A. Relación de tráfico saliente/entrante en la red de COMCEL 

 
PANEL B. Balance Ix Movistar PANEL C. Balance Ix Tigo 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

5.1.4 Composición de Tráfico  
 
En la gráfica expuesta a continuación se evidencia la disminución de la distribución al interior 

de la red de COMCEL, en donde el tráfico saliente -Off Net- ha aumentado y el tráfico On Net 

ha disminuido considerablemente desde el mes de enero de 2013. En este caso la CRC manifesta 

que “Teniendo en cuenta el nivel de concentración de tráfico on-net que se presentaba en el año 2011, y la 

preocupación que generaba la existencia de tres redes móviles independientes a pesar de que estuvieran 

interconectadas, a 2016 se observa una marcada reducción en dicha concentración” (Pág. 100) 
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Gráfica 11. Distribución Tráfico On Net – Off Net en la red de COMCEL (2012-2016) 

PANEL A. Pospago PANEL B. Prepago 

  
PANEL C. Distribución Tráfico ON Net – Off Net Total 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

La distribución del tráfico originado en la red de COMCEL, también se puede evidenciar en el 
comportamiento del crecimiento de los diferentes tráficos, mientras el tráfico on-net varía en 
promedio anual -8%, el tráfico off-net varía en promedio anual 32%. 
 

Gráfica 12. Tasa de crecimiento tráfico anualizado COMCEL (2013-2016) 

 
Fuente: Elaboración propia 
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En conclusión, al analizar el comportamiento del tráfico de interconexión entre los 3 operadores 

establecidos y la composición de tráfico se evidencia un incremento sostenido del tráfico saliente 

originado desde la red de COMCEL hacia los otros operadores y una disminución importante 

del tráfico on - net de COMCEL, tanto en pospago como en prepago. Este comportamiento 

permite evidenciar la ausencia del efecto club en la red de COMCEL, sin dejar de mencionar 

que tanto Tigo como Movistar incluyen en sus ofertas comerciales, un diferencial tarifario 

importante entre las comunicaciones de voz On - net y Off  - net, buscando acrecentar el efecto 

club al interior de sus propias redes. 

 

5.1.5 Indicadores de Consumo 
 

Según el documento soporte, en el periodo comprendido entre 2008 y 2016 (2T), se incrementó 

la cantidad de llamadas móviles y disminuyeron los precios del mercado (Gráfica 13). Así, 

mientras el valor promedio por minuto (ARPM) (Panel A) y el gasto promedio por usuario (Panel 

B) se redujeron en un 31.6% y 73.3% respectivamente, su consumo por mes (Panel C) aumentó 

en un 46.6%.  

 
Gráfica 13. Indicadores de consumo (2008-2016) 

 
PANEL A. Ingreso promedio 

por minuto (ARPM) 
PANEL B. Ingreso mensual por 

usuario (ARPU) 
PANEL C. Minutos 

promedio por usuario total 
(MOU) 

 
 

 

   
Fuente: CRC (2016) 

 
En el caso de COMCEL, estos indicadores presentan una tendencia favorable de 2008 a 2016, 

con un valor promedio por minuto (ARPM) y gasto promedio por usuario disminuyendo en un 

71% y 45% respectivamente, y el consumo por mes aumentando en un 39%. Estos hechos 

desvirtúan la posición de la CRC planteada desde 2009 de que “Una mayor concentración del mercado 

es perjudicial para la competencia en el mercado por cuanto reduce los incentivos de los operadores a ofrecer mayores 

beneficios a los usuarios (menores precios, mayor cantidad de servicios, mejor calidad de servicios), quien en 

definitiva ese el más perjudicado” (Resolución 2062 de 2009) y evidencia una mercado con una 

dinámica competitiva y en beneficio de los usuarios. 
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5.1.6 Índices de Concentración   
 

Tal y como lo indicó la CRC, en la consulta pública de junio, en el mercado “Voz saliente móvil” 

se ha presentado una disminución en la concentración: “la tendencia a una menor concentración es 

evidente bajo cualquier índice de concentración, (…) De acuerdo con el HHI calculado para usuarios, tráfico e 

ingresos, el mercado de telefonía móvil ha disminuido su concentración entre 2008 y 2015, con mayores variaciones 

negativas a partir de 2012”. (Pág. 87). En donde, este indicador presenta una reducción entre 2008 

y 2016 del 32% en términos de usuarios, 24% en ingresos y 4,6% en tráfico. 

 

Teniendo en cuenta las comparaciones internacionales, se evidencia un avance significativo de 

este indicador en términos de usuarios: “(…) en materia de concentración de mercado ha habido un avance 

significativo para estándares internacionales, reduciendo el HHI en 26% en 5 años, mientras el promedio mundial 

ha disminuido 24%, mostrando Colombia una velocidad de desconcentración ligeramente superior”75  

 

No obstante, posteriormente la CRC señala que este resultado “debe ser leído de manera cuidadosa, 

debido a que únicamente reconoce los cambios en el índice de concentración producidos por variaciones en las 

participaciones de los operadores a nivel de usuarios, por lo que no se encuentra directamente relacionado con 

variables igualmente importantes como lo son el tráfico y los ingresos”76. Cuando analiza el comportamiento 

del HHI para las tres variables en Colombia concluye que “Observando los valores actuales de 

concentración a nivel de tráfico (4.754) e ingresos (4.098), superiores en 44% y 23% respectivamente a la 

concentración medida a nivel de usuarios, es posible concluir que la concentración del mercado colombiano se aleja 

de la mediana (ver Gráfica 8) y se desplaza hacia donde se ubican los mercados más concentrados a nivel 

mundial”77. 

  

En este punto debemos reiterar lo manifestado en los comentarios de COMCEL a la consulta 

pública, recordando que según Hausman (2007) 78 los indicadores de concentración no se deben 

utilizar para evaluar poder de mercado, especialmente en la industria de telefonía móvil: 

“Autoridades de competencia reconocen que medidas de alta concentración generalmente no son una condición 

suficiente para inferir poder de mercado.” Adicionalmente, manifiesta que, “...las determinaciones de poder 

de mercado se deben realizar con base en comparación (“benchmark”) de precios competitivos donde estén 

disponibles, y este enfoque es superior al análisis estructural (el enfoque HHI)...Dado que los precios forman la 

base para la evaluación del bienestar de los consumidores (excedente del consumidor), también proporcionan 

información importante para las autoridades de competencia, cuya meta típicamente es la protección del bienestar 

del consumidor.” 

 

Hausman (2016)79 exploró la relación entre los precios de telefonía móvil y los HHIs, en donde 

                                           
75 Documento soporte página 81 
76 Documento soporte Página 82  
77 Documento soporte Página 105 
78 J. Hausman y G. Sidak, “Evaluating Market Power Using Competitive Benchmark Prices Rather than the Herfindahl-Hirschman Index,” 
Antitrust Law Journal, (2007), 74- 387-408.  
79 J. Hausman (2016) “Competencia en telefonía móvil en Colombia” 
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se observa que China, con los precios más bajos entre los países comparables tiene un HHI de 

0.469, que es mayor que el HHI de Colombia (0.45) y que el HHI promedio de los países 

comparables (0.387). En una muestra de países comparables encuentra una correlación negativa 

entre los precios de telefonía móvil y los HHIs. Por esta razón este indicador debe usarse con 

extrema cautela. 

Gráfica 14. HHI y Precio (US$ PPA) 

 

Fuente: Hausman (2016) 

 
En conclusión, para realizar análisis de poder de mercado en mercados de comunicaciones 

móviles debe considerarse prioritariamente el comportamiento de los precios, que reflejan de 

manera directa y fidedigna el bienestar del consumidor. Los índices de concentración, 

especialmente en mercados de comunicaciones móviles, no son suficientes para inferir poder de 

mercado, existiendo incluso mercados en los cuales a mayor índice de concentración menores 

precios, hecho que pone de presente el riesgo de usar este indicador. 

 
De otra parte, respecto a la alerta injustificada de la CRC sobre la participación en tráfico e 

ingresos de COMCEL, es pertinente mencionar el estudio realizado por la OCDE en el 201480, 

donde claramente manifestó que la participación de mercado no significa poder de mercado: 

“…el proyecto de ley ignoraba que una alta participación de mercado no implica necesariamente el abuso de 

posición dominante, puesto que empresas competitivas e innovadoras pueden alcanzar cuotas significativas en un 

entorno de mercado dinámico”. 
 

Frente a este error de criterio del regulador, vale la pena recodar los planteamientos que la misma 

CRC señaló en 2011 sobre la relación entre cuotas de mercado, tarifas y falta de competencia, 

esto con ocasión de la respuesta a comentarios de la propuesta regulatoria que condujo a la 

expedición de la Resolución 3510 de 201181. En 2011 la CRC entendió que elevadas cuotas de 

mercado no constituyen per se problemas de competencia y, por lo tanto, no son evidencia 

suficiente para determinar que un operador con cuotas superiores al 50% es un operador 

                                           
80 OCDE (2014) Estudio de la OCDE sobre políticas y regulación de telecomunicaciones en Colombia. Pág. 90 
81 Disponible en: 
https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Documento%20Re
spuesta%20Cometarios.pdf 
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dominante. 

 

“(…) Respecto de los comentarios que interpretan elevados niveles de concentración de mercado con 
problemas de competencia, la CRC considera importante aclarar que altas concentraciones de mercado 
no se traducen per se en problemas de competencia. Lo anterior se evidencia de la revisión de la literatura 
especializada en la materia y  particularmente del análisis sobre la evolución de dos corrientes de 
pensamiento que han guiado desde la academia, la aproximación respecto de la organización industrial, 
la concentración, el poder de mercado y la restricción a la libre competencia. Vale la pena señalar que si 
bien estas dos corrientes se originaron y desarrollaron en Estados Unidos, las mismas han tenido 
influencia en el mundo entero.”. 

 
En complemento y también dentro del documento de respuesta a comentarios que acompañó 

la expedición de la Resolución 3510 de 2011, frente al comentario presentando por COMCEL, 

de por qué en 2011 el regulador se abstuvo de intervenir en varios de los mercados geográficos 

de datos fijos que presentaron situaciones de un solo proveedor del servicio (esto es, cuotas del 

100%), la respuesta de la CRC fue que elevadas cuotas no son condición suficiente para que 

exista dominancia en el mercado y que dicha situación evidenciada para el mercado de voz 

saliente móvil revistió unas particularidades especiales que, claramente, no son extrapolables a 

las condiciones de mercado de los servicios de acceso a Internet. En el Anexo 1, se presenta a 

mayor detalle las reflexiones de la CRC en 2011 sobre la relación entre cuotas de mercado y 

problemas de competencia. 

 

En consecuencia, si el criterio del regulador en la revisión de las condiciones de competencia del 

nuevo mercado de “servicios móviles” que se adelanta en 2016 es considerar solamente cuotas 

de mercado, entonces necesariamente tuviese que haber intervenido en 2011 y tendría que 

hacerlo ahora en 2016, en los mercados relevantes geográficos de acceso a internet fijo con 

cuotas superiores al 50%, lo cual claramente implicaría que varios operadores tendrían que ser 

declarados como dominantes en dichos mercados geográficos.   

 

5.1.7 Comparaciones Internacionales    
 

De la información presentada en el Documento Soporte, se puede evidenciar que el mercado de 

Colombia se está desempeñando muy bien a la luz de su posicionamiento a nivel internacional: 

 

“Es posible concluir, de manera preliminar, El mercado colombiano presenta un desempeño favorable 

en términos de precios (ARPU, RPM), presenta una evolución favorable en términos de concentración 

(HHI) por usuarios y se ubica en posiciones promedio en términos de consumo medio de voz por usuario” 

(Pág. 82) 

Tabla 2. Comparaciones a nivel internacional 
Variables Comportamiento 2008-2016 

Penetración 
Internet 

Colombia se encuentra aproximadamente en la mediana de los mercados 
regionales a nivel de penetración 

ARPU Es menor en Colombia que para Estados Unidos, la Unión Europea y el 
promedio de América Latina 
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Variables Comportamiento 2008-2016 

Precio efectivo 
promedio por 
minuto 

Los consumidores en Colombia pagan un precio efectivo por minuto 
menor al de otros países de la región (como Brasil, Argentina, Chile y Perú), 
a excepción de México, y a algunos países de la Unión Europea. 

Consumo 
promedio mensual 
de minutos 

Los usuarios colombianos consumen una cantidad promedio de minutos 
por mes que está por encima de países como Sudáfrica y Australia, y de 
pares suramericanos como Argentina, Brasil, Perú y Chile. 

HHI Avance significativo para estándares internacionales reduciendo el HHI en 
26% en 5 años, mientras el promedio mundial ha disminuido 24%, 
mostrando Colombia una velocidad de desconcentración ligeramente 
superior 

Fuente: CRC (Documento Soporte, 2016) 

5.1.7.1 Estudio Hausman (2016) 
 
El estudio de Hausman (2016) evidenció que Colombia tiene un porcentaje precio/INB menor 

que el promedio de América del Sur, lo que evidencia que el mercado de Colombia se está 

desempeñando muy bien en comparación a sus países contraparte de América del Sur. 

 
Tabla 3. Precio como Porcentaje del INB 

Precio como Porcentaje del INB - Voz Móvil 

ITU  4.2 

América del sur 

Promedio 3,40 

Colombia 3,35 

Colombia/Promedio 98,5% 
Fuente: Hausman (2016) 

 

Esta relación de menores precios, está ligada con el mayor uso de minutos móviles, donde se 

encuentra que Colombia tiene 198 minutos de uso (MOU) por mes. El MOU promedio en 

América del Sur es 142. Así las cosas, el MOU de telefonía móvil de Colombia es 40% mayor al 

promedio de América del Sur82. El MOU es una medida superior del bienestar económico 

proveniente de la telefonía móvil, más que la penetración, una vez se ha alcanzado cerca del 

100% de la penetración.  El MOU en Colombia es inconsistente con la existencia de poder de 

mercado. Más bien, en términos de uso de telefonía móvil del que los consumidores reciben 

beneficio, Colombia lo hace bastante bien. 

 

5.1.7.2 Estudio Sidak (2016)83 
 

El Estudio de Sidak analizó el mercado de servicios móviles de voz en Colombia utilizando 

precios competitivos de referencia para ajustar las diferencias en la demanda y los costos entre 

países y con el tiempo. El estudio estima de forma econométrica los precios colombianos con 

base en los precios de países comparables y compara estos precios previstos con los precios 

                                           
82 Fuente: Global Wireless Matrix 2Q2015- Bank of  America Merrill Lynch 
83 J. Gregory Sidak (2016) “Competencia en las telecomunicaciones en Colombia - análisis económico y recomendaciones de políticas”.  Con el presente escrito 
anexamos este estudio contratado por América Móvil, S.A.B. de C.V., compañía matriz de Claro Colombia. 
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reales de los servicios móviles en Colombia, encontrando que los precios reales de los servicios 

móviles de voz en Colombia fueron, en promedio, un 26 por ciento más bajos que los precios 

previstos. Respecto a los consumidores de países comparables, los consumidores colombianos 

se beneficiaron de un aumento en el excedente del consumidor debido a precios móviles más 

bajos.  

Utilizando la relación estimada entre los precios, la demanda y los factores de costos en la 

muestra de países comparables, Sidak encuentra el precio de referencia de los servicios móviles 

de voz en Colombia para cada año de muestra. El precio de referencia es el precio que predice 

el modelo para Colombia con base en el PIB per cápita de Colombia, el instrumento de 

Hausman-Taylor y el porcentaje de la población que vive en zonas urbanas.84 El estudio compara 

estos precios de referencia con los precios observados en Colombia. Si el mercado de Colombia 

para servicios móviles de voz ha tenido un rendimiento similar a los mercados en los países 

comparables, entonces los precios de referencia deberían ser aproximadamente equivalentes a 

los precios observados.  

Sidak observa que los precios observados para los servicios móviles de voz en Colombia fueron 

sustancialmente más bajos que los precios de referencia. Por lo tanto, el análisis econométrico 

riguroso de los precios de los servicios móviles de voz indica que el mercado de servicios móviles 

de voz en Colombia ha tenido un buen desempeño respecto a los países comparables. Asimismo, 

puesto que los precios reales de Colombia fueron más bajos que lo que había previsto el modelo 

econométrico, las diferencias en el rendimiento del mercado entre Colombia y los países 

comparables de hecho han aumentado el excedente del consumidor en Colombia. En la siguiente 

Tabla se presenta los precios de referencia (previstos) y los precios observados para Colombia. 

Tabla 4. Precios de los servicios móviles de voz previstos y observados en Colombia (2010-
2014) 

Año 
Precio previsto 

[A] 
Precio observado 

[B] 
Diferencia del porcentaje 

([B] – [A]) / [A] 

2010 USD 0,070 USD 0,041 –41 % 

2011 USD 0,064 USD 0,041 –36 % 

2012 USD 0,057 USD 0,042 –26 % 

2013 USD 0,050 USD 0,042 –16 % 

2014 USD 0,040 USD 0,036 –10 % 

Promedio   –26 % 

Fuente: Sidak (2016) 

El precio real de los servicios móviles de voz en Colombia es más bajo que el precio previsto 

para cada año en el conjunto de datos, por un promedio del 26 por ciento. Respecto a los 

consumidores de países comparables, los consumidores colombianos se beneficiaron de un 

aumento en el excedente del consumidor debido a precios móviles más bajos.  

5.1.8 Inconsistencias en las cifras utilizadas por la CRC    
 

                                           
84 Los efectos fijos en mi modelo también aportarán a los precios previstos en Colombia. 
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A continuación ponemos de presente cifras utilizadas por la CRC, que presentan inconsistencias 

que afectan el análisis de las condiciones del mercado. 

 

- HHI: Queremos llamar la atención de la CRC respecto de las gráficas presentadas en el 

documento de Consulta Pública (Panel A) y en la Propuesta Regulatoria (Panel B), dado que en 

el caso del HHI de ingresos y tráfico el valor de 2016 (2T) (Panel B) es mayor que el valor de 

2015 del Panel A, no obstante en la gráfica del Panel B de 2015 a 2016 se presenta una tendencia 

decreciente, lo que indicaría que los HHI para 2016 deberían ser menores que los presentados 

en 2015 (Panel A). 

Gráfica 15. Índice de Concentración HHI  

Panel A. Periodo 2008-2015 (Consulta 
Pública) 

Panel B. Periodo 2008-2016 (2T) 
( Propuesta Regulatoria) 

 
 

Fuente: CRC (Consulta Pública y Documento Soporte) 

 

- Participación por operador según usuarios (Graficas 34 y 35)85: Las participaciones de 

mercado, relacionadas en el documento soporte por producto para el segundo trimestre de 2016 

no corresponden a las participaciones según la información registrada en el Boletín Min Tic:  

 

Información según Boletín 
TIC 

Información documento 
soporte 

 Postpago Prepago Postpago Prepago 

MOVISTAR 29,99% 21,0% 29,50% 21,0% 

CLARO 52,03% 48,0% 52,40% 48,9% 

TIGO 11,75% 21,5% 11,80% 21,0% 

AVANTEL 3,12% 1,3% 3,2%   

UFF   0,2% 

  

8,1% 

UNE 1,11% 0,2% 

ÉXITO   2,0% 

VIRGIN.   5,1% 

ETB 1,99% 0,6% 

Fuente: Boletín TIC (2T 2016) y CRC (2016) 

 

- Tráficos por operador: La información de tráfico del Boletín TIC para el segundo 

trimestre de 2016, luce inconsistente pues aunque Movistar y Tigo cuentan con un número 

                                           
85 Documento soporte página 104 
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similar de abonados, el tráfico de Tigo es 50% menor que el de Movistar. Así mismo, si se analiza 

la información de tráfico on/net y off/net de Tigo del Boletín TIC (Panel A), esta no 

corresponde con la información presentada por la CRC en la gráfica 3086 del documento soporte 

(Panel B). 

Gráfica 16. Inconsistencias información tráficos operadores  

PANEL A. Información según el Boletín 

TIC II trimestre 2016 

PANEL B. Información CRC Documento 

Soporte 

 1T-2016 2T-2016 

Tigo 0,38% 0,52% 

Movistar 49.87% 46.28% 

Comcel 73,61% 72,89% 
 

 

Fuente: Boletín TIC (2T 2016) y CRC (2016) 

 

- Cifras Boletines TIC del MinTIC: Mediante comunicación, del 2 de Noviembre de 2016 

con radicado 782134, le presentamos al Ministerio de TIC, algunas inquietudes respecto a la 

información de Voz Móvil de los Boletines Trimestral de las TIC – Cifras segundo trimestre de 

2016: (i) Incongruencia en la información de UNE, operador que tiene un nivel de usuarios 

mayor que UFF, mientras que los ingresos son tan sólo de 22 millones para el segundo trimestre 

de 2016 y de 41 millones para el primer trimestre de 2016, en comparación con los ingresos de 

UFF que son de cerca de 1.400 millones de pesos (2Q 2016) (ii) Error en los Ingresos 

Operacionales Totales de Movistar, en donde estos ingresos no corresponden a la suma de los 

Ingresos Prepago (On-net +Off net) y Pospago (iii) La información de abonados y de tráfico, es 

inconsistente ya que aunque Movistar y Tigo cuentan con un número similar de abonados, el 

tráfico de Tigo es un 50% menor que el de Movistar y (iv) No reporte del tráfico (minutos) de 

Virgin Mobile para el segundo trimestre de 2016. 

El MinTIC, mediante comunicación del 10 de noviembre con radicado 978792, manifiesta que 

la información publicada en los documentos sectoriales del segundo trimestre de 2016 es fiel 

copia de la información reportada directamente por los proveedores de Redes y Servicios de 

Telecomunicaciones (PRST) a Colombia TIC. 

 

5.1.9 Conclusiones del análisis de competencia del mercado voz saliente móvil 
 

Dentro de los Principios básicos de la definición de mercado, la Comisión señala que87: 

                                           
86 Documento soporte página 100 
87 Pág. 40 
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“(…) para cada uno de los mercados minoristas definidos, se debe realizar un 
análisis de competencia que contenga los siguientes elementos y que permita 
identificar fallas de mercado: 
 
i. Cuotas de mercado y concentración  
ii. Características de la competencia  
iii. Características de los operadores  
iv. Características de los usuarios” 

 

En este contexto, el MinTic en respuesta al Congreso de la República88, reconoció el aumento 

en la dinámica competitiva del mercado: 

“De las gráficas anteriormente expuesta se puede evidenciar un incremento de 24,2% en penetración de 

telefonía móvil, una reducción promedio por minuto que pagan los usuarios del 54%, una reducción del 

gasto mensual de telefonía móvil de los usuarios de 33%, una reducción de la concentración de mercado 

a nivel de usuario de 34%, a nivel de tráfico del 2% y de ingresos del 19%, y adicionalmente, la 

participación de mercado del operador dominante a nivel de usuario se ha reducido en 15.7%. Lo que 

demuestra que el conjunto de medidas adoptadas por el sector TIC ha permitido contribuir a dinamizar 

el mercado móvil” 

Así mismo, de la información expuesta en el documento soporte se puede evidenciar la dinámica 

competitiva de este mercado y la maximización del bienestar del consumidor: 

 Tendencia creciente en líneas, pasando de 41,4 millones en 2008 a 57,9 millones al 

segundo trimestre de 2016 

 Marcada tendencia decreciente de 2008 a 2016 en el gasto promedio por usuario del 

52.2%  

 Incremento del consumo promedio por usuario del 46% ( 2008-2016) 

 Incremento de tráfico para todos los operadores: entre 2008 y el segundo trimestre de 

2016 ha aumentado 104,8%. 

 Reducción del gasto mensual de los usuarios. En términos de ARPU, el total para 

Colombia está muy por debajo de los Estados Unidos y Europa, y es más bajo que el 

promedio de América Latina. En este sentido, la reducción del ARPU mundial entre el 

2011 y el 2016 fue del 27% mientras en el mismo período en Colombia fue del 37%, lo 

que refuerza el buen desempeño de este mercado (Pág. 76)     

 El precio promedio por minuto pagado por los consumidores en Colombia es menor 

que el de otros países de la región (excepción de México) y es menor que el de Europa 

(Pág. 79). El consumo promedio de voz en Colombia está por encima de países como 

Sudáfrica y Australia  y de países sudamericanos como Argentina, Chile y Perú (Pág. 80) 

                                           
88 MINTIC. Respuesta – Cuestionario Aditivos según Proposición 001 de 2016 presentada por los HR Carlos Eduardo Guevara Villabón y 
Victor Javier Correa Vélez. Registro No. 952979 del 25 de agosto de 2016. 
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 Reducción de la concentración de mercado a nivel de usuarios de 32%, a nivel de 

ingresos en un 20% y tráfico en un 9% (Pág 36). Colombia presenta una velocidad de 

desconcentración de usuarios ligeramente superior a los referentes internacionales (Pág. 

2) 

 Disminución de la participación de COMCEL a nivel de usuarios en 17,4 puntos 

porcentuales mientras Tigo ha ganado 10 puntos y los operadores agrupados en “otros” 

han ganado 8,8 puntos porcentuales (Gráfica 27 del documento soporte) 

 Disminución de la participación de COMCEL en 8% en ingresos totales (Gráfica 33 del 

documento soporte) 

 Disminución significativa (17 puntos porcentuales) de la concentración del tráfico on-

net en la red de COMCEL, desde 2013.  

De acuerdo con criterios de competencia planteados por la CRC, carece de fundamento la 

decisión de mantener el mercado de voz saliente móvil como mercado susceptible de regulación 

ex – ante, ya que en ningún momento se evidencia la presencia de problemas de competencia o 

la falla de mercado. En este caso, la CRC no puede fundamentar está decisión basada en su teoría 

errada de concentración de tráfico o ingresos (que por demás está desvirtuada) ni en su posición 

sin fundamento sobre el riesgo en la reducción de los precios de voz.  

5.2 Mercado Minorista Internet Móvil 
 

La conclusión de la Comisión de que no se presentan problemas estructurales de competencia 

en el mercado de Internet Móvil, son respaldas por análisis anteriores de la misma entidad: 

 

“La cantidad de usuarios del servicio de Internet móvil se ha multiplicado por 3 entre el 2012 y el 2015, 

lo que ha llevado a que la penetración pase de 16% en el 2012 a 44,1%, el tráfico consumido se ha 

multiplicado por 5 y los ingresos se han multiplicado por 2.7%. Por otra parte, la penetración de servicios 

4G pasó de 0% en el 2012 a 15.6% en el año 2015, el tráfico promedio por usuario se ha incrementado 

en un 48% y el precio promedio por gigabyte se ha reducido en 38%”89 

 
Gráfica 17. Comportamiento de los servicios de Datos Móviles 

  

                                           
89 MINTIC. Respuesta – Cuestionario Aditivos según Proposición 001 de 2016 presentada por los HR Carlos Eduardo Guevara Villabón y 
Victor Javier Correa Vélez. Registro No. 952979 del 25 de agosto de 2016. 
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Fuente: CRC Comunicación Congreso 2016 

 

Respecto a la dinámica competitiva de estos mercados, reiteramos que de las estimaciones 

presentadas por COMCEL en los comentarios a la consulta pública, se evidenció que para el 

mercado de Internet móvil por suscripción, el liderazgo del mercado ha rotado entre los distintos 

operadores establecidos. En un primer momento, Movistar fue el operador con mayor número 

de suscriptores y a partir del segundo trimestre de 2013, COMCEL supera a este operador. En 

el caso de Internet Móvil por demanda, se hace evidente la pérdida en participación que ha 

mostrado COMCEL desde el 201290.  

 

5.3 Mercado Minorista de Servicios Móviles/Ofertas comerciales  
 

5.3.1 Problemas en la información de las comparaciones de CRC 
 

Tal y como lo planteamos en el capítulo 1.3.2.1, para el análisis de las ofertas comerciales la CRC 

utiliza información sesgada, desestimando sin explicación alguna la información reportada por 

los PRST en el formato 5 y utilizando la información de Tarifica, que está incompleta y no 

muestra datos para distintos operadores en distintos períodos, lo que pone de presente que esta 

información también carece de robustez y calidad para ser utilizada como fuente para soportar 

los análisis de competencia. 

 

Por su parte, en la caracterización para las canastas de consumo (Anexo 9.2 del documento 

soporte), se aprecia que la agrupación para comparar no refleja ni la realidad ni la dinámica del 

mercado:  

 La CRC no hace referencia a la diferenciación de tarifas on-net/of-net que realizan 

Movistar y Tigo. Esta característica es fundamental para la diferenciación de las ofertas 

comerciales. Movistar en octubre de 2014 lanza planes integrados con voz ilimitada a Movistar 

($94.900) con 500 minutos a todo destino + voz ilimitada a Movistar. Por su parte, Tigo en abril 

de 2015, lanza las ofertas infinito en las cuales incluye recursos de voz infinitos para hablar a 

                                           
90 Revisando la información de participaciones, es inconsistente que Tigo, presente que solo el 25,8% de sus usuarios acceden a datos,, cuando 

es el operador que más ha crecido en usuarios totales comparando desde el 2012 y además su oferta actual prácticamente es enfocada en 

smartphone y con datos y además considerando, que según la encuestas del Centro Nacional de Consultoría, el 81% de sus clientes tienen un 

teléfono inteligente y 34% de su base cuenta con solo servicio de voz (Documento soporte páginas 10 y 11). 
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móviles Tigo. Asimismo, la CRC en el análisis de las ofertas comerciales, no tiene en cuenta el 

impacto de la restricción regulatoria impuesta a COMCEL mediante la resolución CRC 4002 y 

4050 de 2012. 

 

 Solo se incluyen planes de COMCEL, Movistar y Tigo pero inexplicablemente se omiten 

los planes de los demás jugadores que concurren al mercado con ofertas agresivas e innovadoras 

a las que todos los operadores responden (solamente para ilustrar, no se contemplan las ofertas 

por segundo de Virgin ni las agresivas propuestas de datos móviles de Avantel). 

 

 En la mayor parte de las canastas las características no son comparables, en donde se 

reporta a COMCEL con menos minutos y datos y menos costo, frente a las características de 

los otros dos operadores: 

 

- En la canasta de 2012 (consumo promedio), la CRC registra planes que no son comparables 

y no hay información para Tigo. COMCEL en esa época contaba con un plan con 290 

minutos y 2 gigas por $86.900, valor considerablemente diferente al reportado en la tabla. 

- En las canasta de 2015 se están reportando planes no vigentes: Movistar: 200 minutos, 2 

gigas, 5 elegidos y minutos ilimitados on net por 49.900, Tigo: 150 minutos, 1.5 gigas, 4 

elegidos por 51.900,COMCEL: 200 minutos, 2 gigas, 2 elegidos por 50.900 

- En la canasta de 2015 (consumo promedio), la CRC compara un plan de COMCEL de pocos 

minutos (200) con uno de Movistar de más minutos (300) con precios diferentes. La 

información correcta para Movistar sería un plan de 400 minutos, 3 gigas, 0 elegidos y 

minutos ilimitados on net por $69.900.  

 

 La comparación de la canasta de planes y los precios, es además incompleta si no se 

incluye un análisis dinámico de las ofertas, que permita evidenciar la contestabilidad de las 

ofertas. En igual sentido, el análisis de planes comerciales parece centrarse únicamente en ofertas 

pospago sin abordar las ofertas de prepago, que representan la mayor parte del mercado. 

 

Estas falencias y distorsiones se podrían evitar utilizando la información reportada por los 

operadores a la CRC y realizando un análisis dinámico (en contraposición a una visión estática) 

de las ofertas y respuestas de los distintos operadores. Una visión dinámica pone de presente, 

por ejemplo, que ante la limitación tarifaria impuesta a COMCEL mediante las Resoluciones 

4002 y 4050 de 2012, sus competidores hicieron énfasis comercial en las ofertas ilimitadas on-

net, imposibles de replicar por COMCEL quien debió balancear sus ofertas con mayor cantidad 

de minutos todo destino para mantenerse competitivo y garantizarle mejores condiciones a sus 

usuarios. En el siguiente acápite se presenta evidencia de la contestabilidad de las ofertas en el 

mercado móvil colombiano. 

 

Otro hecho importante que la CRC no tiene en cuenta en su análisis cuando referencia la 

posibilidad de consumir más datos, es las obligaciones asimétricas que le fueron impuestas a 
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COMCEL en la asignación de espectro de 4G en 2013. COMCEL ha cumplido su compromiso 

de invertir en el despliegue de infraestructura a nivel nacional, aumentando la cobertura de los 

servicio en el territorio, en septiembre del presente año se había llegado  a más de 375 municipios, 

incluyendo 28 capitales y brinda servicios a más del 50% de los usuarios del país, lo que suma 

2.217.117 de consumidores de la red 4G de COMCEL. 

 

5.3.2 Análisis de las ofertas comerciales  
 

En nuestros comentarios a la consulta pública y en comunicación del 2 de noviembre, 

presentamos un análisis de la contestabilidad de las ofertas comerciales, con una perspectiva 

dinámica (en contraposición a una visión estática) de las ofertas y respuestas de los distintos 

operadores. En muchos casos COMCEL contesta las ofertas de Tigo y Movistar, observando 

en todo caso las limitaciones regulatorias que le han sido impuestas (imposibilidad de responder 

ofertas ilimitadas on-net), lo cual se evidencia con los siguientes hitos para el segmento pospago: 

 

 Servicios 4G: Tigo y Movistar despliegan en conjunto la red de 4G y empezaron a ofrecer 

los servicios 4G desde diciembre de 2013, mientras que COMCEL empezó a ofrecer este 

servicio hasta febrero de 2014, esto teniendo en cuenta las condiciones técnicas de las bandas 

asignadas en la subasta que implicaron un mayor despliegue de infraestructura. 

 

 Planes Bundle con datos ilimitados: Fueron ofrecidos inicialmente por Tigo y Movistar 

(agosto de 2013), a lo cual COMCEL contestó la oferta al mes siguiente (septiembre de 2013). 

 

 Planes Bundle ilimitados: Movistar desde octubre de 2014, empieza a ofrecer los planes 

Bundle ilimitados, incluyendo para el caso de los servicios de voz una distinción de voz ilimitada 

todo destino y voz ilimitada ON Net91. Esta condición de distinción del servicio de voz, no 

puede ser contestada por COMCEL en su componente ON-Net, dada la medida particular 

minorista impuesta por las Resoluciones CRC 4002 y 4050 de 2012. No obstante, para mantener 

una posición competitiva COMCEL lanza los Planes Bundle con voz ilimitada pero a todo destino. 

 

 Planes con facturación de voz por segundo: El primer PRSTM que empezó a ofrecer 

este servicio fue Tigo, a partir de julio de 2014, y COMCEL contesta esta oferta a partir de 

noviembre del mismo año. 

 

 Planes con acumulación de datos: Tigo lanza los Planes Invencibles que permiten 

acumular los datos no consumidos hasta un año o 10GB. 

                                           
91 Movistar lanzó dos Planes Bundle Ilimitados:  

1. Voz Ilimitada a Movistar ($94.000): 500 a todo destino + voz ilimitada al operador, Internet ilimitado de 3GB, 3.000 SMS todo 
destino y Música ilimitada. Posteriormente modificó este plan a $99.900 con minutos ilimitados a todo destino y 4GB de navegación 

2. Voz ilimitada Todo Destino ($139.900): Voz ilimitada a todo destino, Internet ilimitado de 4GB, 3.000 SMS todo destino y Música 
ilimitada. 
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 Planes con aplicaciones sin consumo de datos: Tigo a partir de abril de 2015, lanza los 

planes infinitos, con voz ilimitada y aplicaciones sin consumo de datos. 

 

 Planes de datos obsequiando el servicio de voz: Movistar es el único operador que ofrece 

este tipo de planes 

 

 Otros hechos:  

o Tigo ofrece planes con aplicaciones masivas como las de música sin consumo de datos.  

o ETB ofrece promoción para portabilidad con el beneficio de la factura del mes de 

Diciembre gratis de por vida. 

o ETB se anuncia como el operador con los planes bundle más económicos del mercado 

($30.000).  

o Movistar lanza la aplicación Movistar TU. A través de esta aplicación los usuarios pueden 

realizar llamadas de voz con números de teléfonos fijos y móviles y enviar y recibir 

SMS. Las llamadas y SMS se realizan independientemente del lugar donde se encuentre 

el usuario del teléfono fijo/móvil al que el Usuario llame o envíe un SMS.  

o Avantel ofrece promoción de duplicar megas y minutos 

 

Para el segmento prepago, se identifican los siguientes hitos:  

 

 Bolsa de servicios: Virgin lanza los antiplanes, que consisten en bolsa de dinero que el 

usuario puede usar como quiera, UFF también ofrece paquetes de datos con descuentos en los 

servicios de voz (Paquetes navega por Smartphone) y paquetes de voz+ datos con datos gratis 

(Paquetes habla). Posteriormente, COMCEL lanza el Plan Prepago Único, en donde se descuenta 

una unidad uniforme (por ejemplo un peso) por servicios de voz (segundos) SMS (unidad) o 

datos (Kbyte). COMCEL en septiembre de 2015 lanza el Plan Prepago Fácil en donde los 

usuarios pueden navegar o chatear desde solo $1. 

 Datos Gratis: Movistar, ETB, UFF otorgan servicios de datos gratis (Movistar: 

Promoción Internet por Recarga; ETB: Navega gratis en 4G; UFF: Megainternet);  

 Consumo de aplicaciones sin descontar de recargas: ETB ofrece servicios de Whatsapp 

y Facebook contra recarga. COMCEL responde estas ofertas en Julio de 2015 con la promoción 

“Recarga tu Prepago Claro y recibe Facebook, Twitter y chat de WhatsApp”. 

 Internet.org: Lanzamiento de Tigo, en donde los usuarios de Tigo con un plan prepago, 

Arma Tu Plan o Control, pueden navegar gratis en Internet.org92 sin consumir datos. 

 Internet Ilimitado: UFF a partir de julio de 2015, empezó a ofrecer el servicio de internet 

ilimitado que le permite al usuario acceder a páginas web, redes sociales, chats, correos 

electrónicos y Apps, sin límite de capacidad de descarga durante el periodo de vigencia del 

paquete.  

                                           
92 Las páginas a las que se puede acceder son: Facebook, Girl Effect, MAMA, Wikipedia, Accuweather, UNICEF, UN Women, 1doc3, SuDinero, 
Agronet, Tambero.com, Mitula, 24Symbols 
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 Promociones Líneas Portadas: ETB, Movistar, UFF y Virgin lanza promoción para líneas 

portadas obsequiando minutos y datos. 

 

Ahora bien, revisando los precios en correspondencia con los perfiles de gastos definidos por la 

CRC, se evidencia que COMCEL contesta las ofertas de Movistar: 

 

 Plan $38.900: Movistar fue el primero en ajustar el plan de 1GB de internet a $38.900 en 

octubre de 2015, y COMCEL hasta diciembre del mismo año lanzo el plan de $38.900 con 1GB 

y 400 minutos, aumentando el número de minutos de 100 a 400, pero es preciso aclarar que el 

aumento siempre está enmarcado en oferta de minutos todo destino; así mismo Movistar 

también aumento de 50 a 400 minutos pero incluyó minutos ilimitados ON-Net, condición 

imposible de replicar por parte de COMCEL. 

 

 Plan de $77.900: Movistar fue el primero en lanzar esta oferta en enero de 2016, 

incluyendo minutos ilimitados a todo destino, en febrero aumenta la navegación de 3GB a 

3,5GB de este plan, frente a lo cual COMCEL contesta en marzo esta oferta.  

 

 Plan $151.900: En junio de 2016 Movistar aumenta las tarifas de sus planes, ajustando el 

plan de $144.900 que contenía minutos ilimitados todo destino y 9 GB, a un valor de $151.900 

aumentando a 12 GB y con minutos ilimitados. Por su parte el plan de COMCEL con similares 

condiciones tiene un valor de $162.900 (septiembre) 

 

Tabla 5. Comparación ofertas comerciales 2015-2016 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

En este sentido, los análisis presentados evidencian que COMCEL, ha contestado las ofertas de 

los otros competidores, tanto en las características de los planes como en los precios, en el marco 

de su restricción regulatoria, y procurando mantener condiciones competitivas en beneficio de 

sus usuarios. 

 

5.3.3 Comportamiento de Precios y decisiones de inversión  
 

La CRC plantea una dicotomía entre competir a través de precios bajos en el corto plazo y la 
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posibilidad de invertir y competir en el largo plazo: 

 

“A pesar de que los precios de los servicios de telefonía móvil en el país son bajos para estándares 

internacionales. La Comisión nota con preocupación que una competencia enfocada en esta dimensión 

representa riesgos para la dinámica del mercado en términos de innovación e inversión. En este sentido 

se puede observar un relativo atraso del servicio de Internet móvil, íntimamente ligado al servicio de voz 

móvil, en comparación con países desarrollados a nivel mundial, y un estancamiento en el crecimiento del 

servicio en el 2016, lo que da cuenta de problemas en el mercado que limitan la adopción de tecnologías 

de cuarta generación”93 

 

Según esto, la reducción en precios, al reducir la rentabilidad del negocio de voz móvil, 

desincentiva la inversión en otros negocios como el servicio de internet móvil. De ahí, 

increíblemente la CRC, concluye que la competencia en precios en el servicio de voz móvil 

tendría consecuencias perversas sobre la inversión y el desarrollo del servicio de internet móvil. 

Sin embargo, cualquier conclusión en este sentido debe ser antecedida por un análisis de 

bienestar en donde se evalúe el impacto de menores precios sobre el consumidor y sobre los 

operadores, en particular sobre su capacidad de inversión. Incrementar artificialmente los precios 

del servicio de voz móvil producto de una intervención regulatoria implicaría una transferencia 

injustificada de parte de los usuarios a los operadores.  

 

De igual manera, es totalmente contrario a la teoría, y a la evidencia empírica, decir que los 

precios bajos perjudican el bienestar. La esencia de un mercado competitivo es lograr unos 

precios tan bajos como las condiciones particulares de la oferta y la demanda lo permitan, 

resultado que es precisamente el que genera el excedente, tanto al consumidor como al 

productor. El único escenario en el que los precios se consideran muy bajos, tanto que reducen 

el bienestar, es cuando estos se fijan por debajo de los costos marginales y, efectivamente, 

reducen la competencia. Adicionalmente, es bastante arriesgado, por decir lo menos, argumentar 

sin evidencia empírica que soporte la argumentación que existe un trade-off  entre precios e 

inversión, a menos que sea claro que existen precios predatorios. De nuevo, la competencia existe 

para que los precios sean tan bajos como sea posible, dada la estructura del mercado (oferta y 

demanda), las condiciones propias de cada productor (estructura de costos) y el ritmo al cual 

aparecen las innovaciones tecnológicas.  

 

Adicionalmente y de acuerdo con la información provista por la Comisión, los ingresos 

percibidos por usuario por el servicio de internet móvil han crecido. Esto debería, entonces, 

constituir un incentivo para invertir en internet móvil hacia el futuro, ya que es ahí donde parece 

que está la mayor rentabilidad y el mayor dinamismo.  

 

La reducción en precios en el servicio de voz móvil en Colombia es evidencia de mayor 

competencia, lo cual ha sido un importante objetivo de la regulación, especialmente en tiempos 

                                           
93 Documento soporte página 131 
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recientes en Colombia. Concluir que esa reducción es excesiva y que puede ir en detrimento de 

otros sectores de servicios móviles es un argumento que por el contrario puede desincentivar la 

competencia y perjudicar a los consumidores. Realmente y como se dijo arriba, esta línea de 

argumentación, por no tener ningún sustento teórico o empírico, no se entiende y, sobretodo, 

preocupa hacia donde conducirá en términos de regulación en el futuro. 

 

Lo que si es cierto es que la decisión de inversión de los operadores debe darse en función del 

valor potencial de nuevos sectores y servicios, en términos de ingresos futuros, y no de 

transferencias de los consumidores hacia los operadores. Es decir, para que no haya ningún tipo 

de dudas sobre el mensaje, los precios bajos, que estén por encima de los costos marginales, 

siempre serán buenos.   

 

De otra parte, en su documento, la CRC también señala la presencia de un fenómeno de 

comoditización, según el cual un servicio alcanza su madurez y no es utilizado por los operadores 

como la principal característica para medir el consumo (tratando de emular el término 

commodities utilizado para describir los productos primarios en el mercado internacional, que 

pierden relevancia en la determinación de las tendencias esenciales de los mercados). En esos 

casos, los usuarios valoran el servicio dentro de los planes (es decir, no están dispuestos a dejar 

de tenerlo), pero tampoco están dispuestos a pagar una prima adicional por él. Es decir, ese 

servicio ya no cumple una función de diferenciación entre planes que compiten entre si y, por lo 

tanto, los operadores dejan de competir a través de la diferenciación en ese servicio (muy 

semejante a lo que sucede con los commodities en los mercados internacionales). Como bien lo 

señala la CRC, este fenómeno es el resultado tanto de la competencia, como de la innovación 

tecnológica que se ha caracterizado por ser muy veloz en este sector.  

 

Ahora bien, a ese respecto, la CRC agrega que las estrategias comerciales que “incentivan la 

comoditización alrededor de ofertas de bajo precio pueden inclinar la escala competitiva a favor 

del operador comoditizado, disminuyendo los retornos a sus competidores”94. En ese caso, la 

Comisión se muestra preocupada por un nivel de precios bajo en mercados diferenciados, dado 

que ellos “limitan la elección del consumidor y resultan en niveles subóptimos de calidad”95. 

Adicionalmente, la Comisión expresa preocupación al afirmar que los operadores que son 

capaces de desplegar redes más rápidamente, se beneficiarán de márgenes más altos con la 

entrada de los nuevos servicios. Está afirmación por si sola valga la pena decir, es bastante 

dudosa. En efecto, parece olvidarse la CRC que el “desplegar redes más rápidamente” implica 

unas inversiones muy cuantiosas que, en cualquier caso, tardarán unos años en amortizarse, con 

implicaciones muy severas en la rentabilidad, por lo menos en el mediano plazo. 

 

Pero, además, a este respecto es importante tener en cuenta varios puntos clave. En primer lugar, 

el documento se alarga bastante tratando de explicar porque no siempre la competencia es lo 

                                           
94 Documento soporte página 126 
95 Documento soporte página 126 
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mejor y, sorprendentemente sugiere que los precios bajos no son siempre la mejor alternativa. 

Se habla de que estos son mercados dinámicos y no estáticos, caracterizados por la innovación, 

las economías de escala y de alcance y la presencia de varios lados. Todo esto, según el 

documento, justifica la afirmación de que precios bajos para algunas ofertas no son buenos. Sin 

embargo, ninguna de esas afirmaciones está adecuadamente sustentada. Es un hecho, teórico y 

empírico, que, en cualquier mercado, mayor competencia siempre es mejor, al igual que bajos 

precios, (siempre y cuando no sean predatorios), son un resultado preferido a mayores precios.  

 

Adicionalmente, la comoditización identificada por la CRC responde a la innovación tecnológica 

y, de manera importante, a las preferencias de los usuarios. El servicio de voz móvil actualmente 

compite con los servicios de voz provistos a través de internet fijo y móvil. Considerando que 

los usuarios con acceso a internet fijo actualmente pueden acceder a voz móvil ilimitado, tiene 

sentido que las ofertas comerciales de planes móviles no tengan como principal factor 

diferenciador el número de minutos de voz móvil. Así mismo, en la medida en que los usuarios 

hagan más uso de los servicios de redes sociales y que esto se refleje en sus preferencias, es 

razonable esperar que se reduzca el consumo de voz móvil. Esto explica de manera inequívoca 

por qué en los planes más económicos prima el acceso a redes sociales sobre los minutos.  

 

Por lo tanto, la comoditización de los servicios de voz móvil no necesariamente es una señal de 

alerta en términos de una eventual reducción de calidad de los servicios disponibles. Si bien es 

cierto que los retornos por la prestación de estos servicios se reducen, los operadores deben 

migrar hacia otros servicios que los usuarios valoran más. Esto permite que persista la 

diferenciación a través de la inversión en nuevos modelos de negocio y la segmentación de los 

consumidores. De hecho, la evidencia empírica demuestra (Reinman 2010, Wang 2015) que, en 

la medida en que se incrementa la commoditización, el servicio al cliente, que incrementa la 

calidad por definición, se vuelve un factor diferenciador preponderante.  

 

Por lo tanto y, de nuevo de manera importante, sería un error grande concluir que la 

comoditización siempre produce efectos negativos sobre el consumidor, llevando a tomar 

medidas que limiten, por ejemplo, a racionar el acceso a datos móviles o a separarlos ya que, 

claramente, esto sí reduciría el bienestar de los usuarios por varias razones, pero sobre todo, 

porque iría en contra de sus preferencias ya reveladas. 

 

La convergencia en el sector de telecomunicaciones entre redes inalámbricas, el servicio de banda 

ancha y el sector de contenido, implica que los operadores actualmente enfrentan una demanda 

más sofisticada. Por lo tanto, los servicios de datos móviles se convierten en nuevos generadores 

de valor y crecimiento (al producir cambio técnico y aumentar la productividad), a la vez que se 

constituyen en factores de diferenciación únicos.  

 

Asimismo, la preocupación de la CRC por precios “muy bajos” o reducciones “excesivas”, al 

igual que la visión sobre la concentración plasmada en el documento soporte  contrasta con el 

contenido de la Resolución CRC 2062 de 2011, donde la Comisión manifestó que: 
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“Una mayor concentración del mercado es perjudicial para la competencia en el mercado por cuanto 

reduce los incentivos de los operadores a ofrecer mayores beneficios a los usuarios (menores precios, mayor 

cantidad de servicios, mejor calidad de servicios), quien en definitiva es el más perjudicado” 

 

Actualmente el mercado presenta una reducción de la concentración, acompañada de una 

disminución de precios, con más y mejores servicios.  

 

Finalmente, cuando el servicio se comoditiza y baja el margen, se genera una presión competitiva 

que obliga a los concurrentes a invertir en innovación para bien (i) hacerse más eficientes en un 

escenario de reducción de márgenes (i) encontrar atributos que les permitan diferenciar el 

servicio. Tomar medidas para reducir la diferenciación elimina la presión para hacerse más 

eficiente.  

 

5.3.4 Inconvenientes frente al análisis prospectivo de las condiciones de 
competencia 

 

De acuerdo con el artículo 7 de la Resolución 2058 de 2009, uno de los elementos que debe 
tener en cuenta el regulador en el desarrollo del análisis de competencia de los mercados 
relevantes tiene que ver con el análisis prospectivo de los mercados que se analizan.  En 
específico, el mencionado artículo indica: 
 

“(…) Potencial de competencia en el corto y mediano plazo: Debido a la rápida 
expansión tanto tecnológica como de coberturas en los mercados de telecomunicaciones, es necesario revisar 
si en un horizonte de corto o mediano plazo se espera que se intensifique la competencia en el mercado.  

 

Vale la pena recordar que en 2009, el documento soporte de la propuesta regulatoria que 

acompañó la expedición de la Resolución CRT 2058 señaló que “un conjunto de municipios resulta 

catalogado con problemas de competencia y en un mundo estático debería recomendarse su tratamiento como 

mercados relevantes para regulación ex ante. Sin embargo, la dinámica reciente de la industria y la incertidumbre 

acerca de la velocidad de expansión de nuevas tecnologías (móvil), sugieren cautela a la hora de exponer estos 

mercados en desarrollo a una regulación intrusiva que pueda afectar el ritmo de inversión y penetración del servicio 

con un costo social y económico considerable…”.   

 

De ninguna manera es posible comprender que, mientras el análisis prospectivo de la CRC en 

2009 respecto a los mercados de datos fijos y aun reconociendo la incertidumbre sobre la 

velocidad de expansión de los datos móviles, condujo al regulador a abstenerse de regular dichos 

mercados de datos fijos en atención a la necesidad de actuar con cautela y no regular dichos 

mercados por riesgo a perjudicar el ritmo de inversión y penetración del servicio, ahora para el 

análisis de las condiciones del nuevo mercado de “servicios móviles” en 2016, la misma CRC 

descarta por completo la evolución positiva del mercado y las tendencias de desarrollo que ya 

están generando cambios disruptivos en el ecosistema de negocios del sector TIC, como lo 

evidencian por ejemplo los servicios ofrecidos por los OTTs. 
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5.3.5 Falta de coherencia de las conclusiones de análisis de competencia para los 
servicios móviles. 

 

La CRC en el documento soporte plantea conclusiones y argumentos que son contradictorios 

entre sí, lo cual denota una falta de robustez de los planteamientos que se esgrimen en cuanto a 

la necesidad de declarar el mercado de servicios móviles como susceptible de regulación ex ante.  

 

Por un lado, y al concluir sobre la dinámica de competencia del servicio de datos móviles, 
descarta la hipótesis de traslado de condiciones del servicio de voz hacia el de datos, planteando 
lo siguiente: 

  
“Por otra parte, es importante tener en cuenta que para el consumo de servicios de Internet móvil de 
manera autónoma no es necesario hacerlo a través del mismo terminal utilizado para el uso del servicio 
de voz (tales como Dongles, Data cards y Tablets) y en este sentido las condiciones de competencia del 
mercado voz saliente móvil no se trasladan al mercado de Internet móvil”96. 
 

Por otra parte, y al referirse a su conclusión sobre las condiciones de competencia en el nuevo 
mercado definido como “servicios móviles”, en el mismo documento soporte la CRC señala: 
 

 “A través del empaquetamiento de servicios, los operadores pueden apalancar su posición en el mercado 

de servicios móviles a partir de su posición en el mercado de voz saliente móvil, lo que se ve reflejado en 

participaciones de mercado similares en los diferentes servicios y un traslado del entorno competitivo del 

servicio de voz al servicio de datos móviles” 97 

 

Sobre el particular, no se entiende cómo el regulador llega a conclusiones absolutamente 

contradictorias cuando se pronuncia frente a su diagnóstico de competencia alusivo a los 

servicios de Internet móvil cuando estos son valorados como un mercado relevante en sí mismo 

y, a la vez, cuando se consideran como un servicio que hace parte del mercado de “servicios 

móviles”. 

 
En su diagnóstico sobre las condiciones de competencia del mercado relevante de Internet 

móvil, acertadamente la CRC reconoce y entiende que el consumo de servicios de datos móviles 

no requiere que ello se dé a través del mismo terminal y además es clara en señalar que cuando 

ese consumo de Internet móvil se hace de forma autónoma, “las condiciones de competencia 

del mercado de voz saliente móvil no se trasladan al mercado de Internet móvil”.   

 

No obstante lo anterior, refiriéndose a las condiciones de competencia en el nuevo mercado de 

“servicios móviles”, la CRC entra en una evidente contradicción con su conclusión previa y 

prejuzga abiertamente el desempeño competitivo del denominado mercado de “servicios 

móviles” al sugerir sin ninguna evidencia clara y real, que “a través del empaquetamiento de servicios, 

                                           
96 Documento soporte página 130 
97 Documento soporte página 130 
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los operadores pueden apalancar su posición en el mercado de servicios móviles a partir de su posición en el mercado 

de voz saliente móvil”, lo que se ve reflejado en “un traslado del entorno competitivo del servicio de voz al 

servicio de datos móviles”.  

 

Por ello, carece de toda lógica el hecho que la CRC reconozca que existe independencia entre el 

consumo de voz y datos móviles, por lo que descarta el traslado de condiciones competitivas 

desde el mercado de voz hacia el mercado de datos móviles, pero al mismo tiempo indica que, a 

través de la práctica comercial del empaquetamiento, los operadores “pueden” hacer ese traslado, 

sin precisar cuáles son las prácticas específicas de empaquetamiento que conducen a tal situación, 

pues la CRC con su postura equivocadamente iguala el empaquetamiento de servicios móviles 

per se con el apalancamiento de posiciones competitivas en el servicio de voz  móvil hacia el 

servicio de datos móviles. 

 

5.3.6 Absoluta falta de evidencia sobre la existencia de falla de mercado 
 

Tal como se ha señalado en múltiples comunicaciones previamente enviadas a la CRC, la 

existencia de fallas de mercado requiere comprobar con datos de la práctica observada (no con 

referencias teóricas o supuestos sobre lo que “podría” suceder) que existen por parte de 

algún(os) PRST empaquetamiento con ventas atada, promociones condicionadas y/o fijación de 

precios predatorios. Esta última práctica implica que los precios minoristas establecidos por el 

operador que la efectúe resultan inferiores a los costos de provisión del servicio. De forma errada 

y a partir de un análisis de competencia insuficiente, parcial e incoherente con la propia filosofía 

de la CRC y con los lineamientos rectores del consenso académico y de agentes multilaterales, el 

regulador colombiano concluye que el nuevo mercado de servicios móviles tiene problemas de 

competencia que, en lo absoluto, son evidenciados de forma contundente. 

 
Del estudio realizado por la CRC resulta claro que aunque los servicios de voz y datos móviles 

sean prestados a través de una misma infraestructura de comunicaciones móviles, la relación de 

complementariedad que existe entre estos dos servicios de ninguna manera constituye 

externalidades de red indirectas98 , las cuales existen siempre que los productos 

complementarios99 estén asociados con plataformas tecnológicas específicas.  

 

En la medida que no existen costos de cambio ni externalidades de red directas asociadas a los 

servicios de datos ni una tecnología de datos exclusiva de ningún PRST, los usuarios de servicios 

                                           
98 Externalidades de red indirectas: Debidas a los mecanismos estándar de mercado. Al incrementarse número de usuarios de una red se 
producirá una bajada de precios en los productos (economías de escala), al tiempo que se incrementará la variedad de productos complementarios 
y su facilidad de compra, con lo que los potenciales clientes se verán beneficiados. Para un comprador de hardware, por ejemplo, el número de 
otros compradores de un hardware similar resulta un factor importante porque la cantidad y variedad de software compatible será una función 
creciente con el número de usuarios. El trabajo de Liebowitz y Margolis (1994) probó que existe dicha relación entre la decisión de compra de 
los usuarios y la variedad y precio de los productos complementarios.  
99 Productos complementarios: La existencia de un mercado de complementarios refuerza la fortaleza de la tecnología y contribuye a su 
expansión (Amit y Zott (2001), Gupta, Jain y  awheny (1999), Shapiro y Varian (1999: 259), Brynjolfsson y Kemerer (1996), Wade (1995)). En 
efecto, el fácil acceso a los productos complementarios, su variedad y su precio son factores que determinan en gran medida la preferencia de 
un usuario por una determinada tecnología (Schilling (2002), Keilbach y Posch (1998), Gandal (1994)), ya que se produce 
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móviles están en libertad de contratar servicios de voz y datos móviles con el proveedor que lo 

deseen y pueden hacerlo o no en forma empaquetada.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior, el error en que incurre la CRC es interpretar que cuando se trata 

de un terminal Smartphone, el usuario esta “obligado” a contratar los servicios de voz móvil y 

datos móviles de manera conjunta, cuando ello solo sucedería si se tratara de empaquetamiento 

puro o ventas atadas.   

 

De otra parte, no hay evidencia de prácticas restrictivas a la competencia en el empaquetamiento 

de servicios móviles de voz y datos. Teniendo en consideración que la determinación de fallas 

de mercado (problemas de competencia) asociadas a las prácticas de empaquetamiento, en 

concordancia con lo manifestado por la CRC en el Concepto remitido a MinTIC en el marco de 

la subasta 4G, tales como ventas atadas, precios predatorios y promociones condicionas, resulta 

claro que frente a la práctica de ventas atadas, la CRC no ha encontrado evidencia alguna sobre 

dicha situación en su revisión de servicios móviles, por lo que en el documento soporte 

respectivo la CRC ha señalado que: 

 
“(…) acorde con los análisis que se expondrán en las siguientes secciones, a primera vista se podría decir 
que en Colombia se practica un tipo de empaquetamiento mixto. Es decir, los proveedores que ofrecen 
productos empaquetados, lo hacen también de forma individual (productos standalone) para aquellos 
productos o servicios que se encuentran dentro del paquete, y la oferta empaquetada tiene un precio inferior 
a la suma de los dos servicios vendidos por separado (descuento)”100. 

 
Respecto a los otros dos elementos que caracterizan prácticas anticompetitivas de 

empaquetamiento (precios predatorios y promociones condicionadas), la CRC no hace ninguna 

alusión específica por lo no cuenta con evidencia alguna que demuestre la presencia de dichas 

prácticas en la comercialización de paquetes de voz y datos móviles en Colombia. 

 
Además de lo anterior, en el documento soporte la CRC también reconoce que los entes 

reguladores enfrentan el reto de diferenciar el empaquetamiento “bueno” del empaquetamiento 

“malo”, por lo que antes de concluir si una conducta particular afecta nocivamente la 

competencia es necesario adelantar un detallado análisis que no se ha realizado.  

 
 “(…) Tal como se señaló anteriormente, el reto que enfrentan los reguladores y las autoridades de 
competencia, es poder diferenciar el empaquetamiento bueno (el que tiene justificación en la eficiencia 
económica o en prácticas que no afectan el proceso competitivo) del que afecta nocivamente restringiendo la 
libre competencia.  
El mencionado reto es mayor cuando se trata de industrias en las que la innovación tecnológica es 
importante, tales como las comunicaciones móviles, ya que como lo prueba la literatura económica en la 

materia
14

, el empaquetamiento y las ventas atadas tienen tanto efectos anticompetitivos como 

competitivos
15

. Por lo tanto, un detallado análisis basado en los efectos particulares y las conductas 
concretas se requiere antes de concluir que una conducta en particular afecta nocivamente la 

                                           
100 Documento Soporte página 28 
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competencia
16

.101 
 
Pues bien, el documento no presenta evidencia alguna que demuestre que algún PRST está 

desarrollando prácticas de empaquetamiento lesivas a la competencia (predación de precios, 

ventas atadas o promociones condicionadas) y, por lo tanto, el propio regulador hace caso omiso 

de sus propias conclusiones sobre la necesidad de adelantar una análisis detallado de las 

conductas de mercado antes de concluir que las mismas afectan nocivamente la competencia. La 

CRC concluye de manera anti-técnica que las prácticas de empaquetamiento en los servicios 

móviles de voz y datos constituyen, ambiguamente, un vehículo para trasladar las condiciones 

de competencia del servicio de voz móvil al servicio de datos móviles.  Resulta inaceptable que, 

con base en esta tesis, la CRC pretenda declarar el nuevo mercado de “servicios móviles” como 

susceptibles de regulación ex ante. 

 

5.4 Mercado Mayorista de Acceso y Originación móvil 
 

En relación con este punto solicitamos a la CRC considerar en su análisis que ya existen 

obligaciones regulatorias que han impactado negativamente la inversión en el despliegue de 

infraestructura con la afectación adicional de los servicios propios, tales como el Roaming 

Automático Nacional – RAN y obligaciones de compartición de infraestructura pasiva en 

términos que promueven conductas parasitarias y desincentivan la inversión.  

 

El documento soporte argumenta “(…) Se evidencian reducciones en las barreras a la entrada 

administrativas al mercado en la medida en la que cohabitan en el mercado nuevos operadores de red y operadores 

móviles virtuales, quienes podrían dinamizar la competencia en el mercado de “servicios 

móviles”. Sin embargo, a la fecha las participaciones de mercado de dichos agentes a nivel de usuarios, ingresos 

y tráfico son apenas testimoniales. Por lo anterior, se hace necesario revisar las condiciones a las que se 

enfrentan los OMV en el mercado mayorista con el propósito de identificar la existencia de barreras 

a la entrada de índole diferente a las administrativas. (…)”102 (NFT) 

 

Sobre el particular, consideramos que la fundamentación de la Comisión se basa sobre dos 

supuestos errados, el primero es darle tratamiento a un OMV de un OMR para poder dinamizar 

el mercado, generando asimetrías que desincentivan aún más la inversión por parte de los OMR, 

dado que las condiciones de calidad, remuneración, numeración, protección a usuario son más 

favorables para los OMV.  

 

En segundo lugar, al revisar las condiciones a las que se enfrenta los OMV en el mercado 

mayorista deben considerar previamente las falencias de los OMV actuales, toda vez que la CRC 

no realiza un análisis específico de las razones por las cuales no existe una mayor penetración de 

los OMV, puesto que se evidencia que el único OMV que cuenta con nicho de mercado es Virgin 

Mobile, los demás OMV se comportan como un competidor regular del mercado sin un nicho 

                                           
101 Documento soporte página 30 
102 Documento soporte página 129 
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específico, generando un efecto de canibalización en el mercado y por tanto una menor 

posibilidad de éxito.  

 

Es de resaltar el efecto dinamizador se logró gracias a la entrada del último OMV “Virgin 

Mobile”, ante la cual el mercado si ha reaccionado, dado que fue el único que se concentró en 

desarrollar un nicho de mercado particular, a diferencia de los demás OMV cuyo objetivo se 

limitó a ser competidores de los OMR. Lo que intuiría entonces, es que este último OMV si 

cuenta con una oferta diferenciada, dirigida a un nicho específico que ha reaccionado, y que ha 

hecho que muy seguramente aumenten los ingresos mayoristas del OMR que lo soporta.  

 

Ante este escenario, es prematuro entonces llegar a algún tipo de conclusión sobre la evolución 

y el comportamiento en Colombia de los OMV, que sirvan de fundamento a la adopción de 

medidas regulatorias. Consideramos que el acceso forzoso por vía regulatoria de los OMV a las 

redes de los OMR, generaría un desincentivo a la inversión y promovería conductas parasitarias 

en un contexto de crecimiento sostenido en el tráfico especialmente de datos, que va a demandar 

importantes inversiones en redes e infraestructura. El estudio de Regulación de Acceso e 

Inversión en Infraestructura en la industria de telecomunicaciones móviles, publicado en la 

revista Política de Telecomunicaciones (Telecommunications Policy)103, concluyó que: “las 

obligaciones de acceso al mercado de OMV puede tener consecuencias no deseadas, ya que la inversión por parte 

de los OMR puede disminuir” Es decir, puede generar un impacto negativo en la intensidad de 

inversión de los OMR.  
 

Al respecto Cave (2006)104 asegura que el objetivo de la regulación debe generar una competencia 

sostenible basada en infraestructura, por lo que la meta de promover competencia e inversión 

en infraestructura e innovación puede ser alcanzable a través de la provisión de acceso para los 

operadores, siempre y cuando los mismos estén diseñados para incentivar al operador a “escalar 

la escalera de la inversión”, que se refiere al incremento paulatino de infraestructura, partiendo 

de los elementos de red más fácilmente replicables y “escalando” la inversión hacia elementos 

cada vez menos replicables (Ver Ilustración 5)105: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
103 Kim, J., Kim, Y., Gaston, N., Lestage, R., Kim, Y., & Flacher, D. (2011). Access regulation and infrastructure investment in the mobile 
telecommunications industry. Telecommunications Policy. Elsevier Ltd.   
104 Cave, Martin (2006). Encouraging infrastructure competition via the ladder of  investment. Telecommunications Policy 30 (2006) 223-237. 
105 López, Ángel Luis (2090). Competencia y Regulación en los Mercados Españoles de las Telecomunicaciones  
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Ilustración 5. Competencia en infraestructuras y entre plataformas 

 
Fuente: López (2009) 

 

El primer nivel de la escalera, es el de la competencia en servicios donde un operador emplea 

toda la infraestructura del operador establecido, ofreciendo el mismo servicio. El segundo nivel, 

hace referencia al denominado Acceso a Bitstream (acceso a capacidad de la red), en el cual el 

operador entrante aparte de la última milla, puede utilizar del operador establecido la conexión 

al usuario final. En este punto, el operador entrante establece un primer nivel de inversión en 

infraestructura, que se incrementa a medida que se sube un peldaño en la escalera. El último 

nivel, es cuando el operador entrante desarrolla su propia infraestructura. Subir cada nivel de la 

escalera requiere un mayor esfuerzo en la inversión en infraestructuras pero a su vez permite 

ofrecer servicios de mayor velocidad y calidad, y por tanto facilita las posibilidades de 

diferenciación con respecto al producto del operador establecido.  

 
Uno de los principios económicos para el desarrollo de la escalera es que los precios de acceso 

den incentivos a las empresas a subir en ella106. Así, el regulador debe tratar de asegurar los precios 

de una manera coherente, permitiendo que una vez un operador ha alcanzado un tamaño 

determinado, le resulte económicamente necesario acceder al siguiente peldaño en la escalera de 

inversión. En este sentido, los precios fijados para los niveles inferiores de la cadena de valor 

deben ser diseñados para dar incentivos a los operadores a subir la escalera, incluso antes de 

haber alcanzado este tamaño.  

 

De otra parte, en el documento se pasa por alto que actualmente existen barreras de orden 

político, social y regulatorio que impiden el adecuado despliegue de infraestructura. En efecto, 

no se tiene en cuenta que actualmente, es altamente compleja la provisión de infraestructura, 

como consecuencia de la expedición de los planes de ordenamiento territorial, de la reticencia 

de algunas comunidades a la instalación de antenas, del limitado acceso al espectro radioeléctrico. 

                                           
106 VPN reventa ≤ VPN Bitstream ≤ VPN Bucle ≤ VPN acceso directo. (Valor Presente Neto) 
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Ahora bien, consideramos errado que la CRC pretenda darles la categoría de OMR a los OMV, 
por las presuntas barreras derivadas de los contratos, y no de la falta de nicho de mercado 
utilizado por la mayoría de los OMV actuales, análisis que omitió realizar dentro de su estudio. 
 

Finalmente, del análisis del marco regulatorio para OMV en Latinoamérica, realizado por la CRC 

se evidencia que en aquellos países en donde se encuentra regulado, el índice de penetración es 

mínimo, lo cual evidencia que las medidas no han impactado positivamente el mercado. Cuando 

se compara con la Tabla 11 que establece el marco regulatorio para Europa, se evidencia el 

contraste en países como Francia, el cual no se encuentra regulado y tiene un índice de 

penetración del 11%. 

 

De igual manera, se evidencia que en algunos países en que fue regulado, se realizó dentro del 

marco de los procesos de adjudicación de espectro, dado que las condicione actuales de espectro 

no permiten satisfacer las necesidades de un OMV en el caso de COMCEL, por las restricciones 

de espectro que actualmente se tienen. 
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6. MEDIDAS REGULATORIAS APLICABLES A MERCADOS MÓVILES  
 

En el presente capítulo, se presentan las observaciones a las medidas propuestas por la CRC 

analizadas bajo el convencimiento de que la propuesta debe procurar la promoción de la 

competencia en beneficio del consumidor. 

 
En primer lugar, debemos reiterar que la Comisión Europea, con la expedición de la Directiva 

2009/140107  reconoce la necesidad de reducir la regulación ex – ante:  

 

“El objeto es reducir progresivamente las normas ex ante de carácter sectorial, 

conforme avance el desarrollo de la competencia en los mercados para conseguir, 

en último término, que las comunicaciones electrónicas se rijan tan solo por las 

leyes de la competencia. Considerando que los mercados de las comunicaciones electrónicas han 

mostrado una dinámica fuertemente competitiva en los últimos años, es esencial que las obligaciones 

reglamentarias ex ante solo se impongan cuando no exista una competencia auténtica y sostenible”. 

 
En este mismo sentido, la CRC en la propuesta de agenda regulatoria 2017- 2018, reconoce la 
necesidad de no imponer cargas económicas innecesarias derivada de la regulación:  
 

“En razón a la situación actual que enfrenta el sector TIC y en general la economía colombiana, se hace 
necesario que la Comisión no imponga cargas económicas innecesarias derivadas de la regulación a los 
operadores, de tal forma que puedan aprovechar dichos recursos para aumentar la inversión (…) sin 
dejar de lado un aspecto importante en los análisis que adelanta la Comisión, y es el relativo a buscar 
alternativas que contribuyan a la desregulación del sector”108.  

 
Al respecto, en las en las mesas de trabajo realizadas con el sector TIC en la ciudad de Cartagena 

en el marco de la revisión de la Agenda Regulatoria, se plantearon dentro de los aspectos claves, 

la simplificación del régimen regulatorio, incentivos por autorregulación, y estudiar distintas 

maneras para conseguir  un tránsito hacia regulación ex – post.109 

 

6.1 Mercado Mayorista Acceso y Originación móvil - Operadores móviles 
virtuales 

 

Fundamentar regulación ex ante, en que existen cinco OMV que tienen suscrito acuerdo pero 

que no han iniciado operaciones110, o que la penetración de los actuales no ha sido relevante, 

resulta desacertado sin antes realizar las siguientes consideraciones: 

 

6.1.1 Factibilidad Técnica y demanda de espectro   
 

                                           
107 La Directiva 2009/140 modifica la Directiva 2002/21/CE relativa a un marco regulador común de las redes y los servicios de comunicaciones 
electrónicas, la Directiva 2002/19/CE relativa al acceso a las redes de comunicaciones electrónicas y recursos asociados, y a su interconexión, y 
la Directiva 2002/20/CE relativa a la autorización de redes y servicios de comunicaciones electrónicas 
108 Borrador de Agenda Regulatoria 2017- 2018, página 10 
109 Información contenida en el capítulo 4.4 del borrador de la Agenda Regulatoria 2017-2018. 
110 “En este sentido, los acuerdos firmados pero que aún no entran en operación podrían indicar una reducción en el interés por entrar al mercado 
de dichos agentes”. Página 135. 
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No existe análisis por parte de la CRC de la capacidad técnica de cada OMR que permita o no 

soportar el tráfico adicional proveniente de indistintos de OMV. El proyecto debe establecer la 

consideración de permitir el acceso de un OMV, siempre y cuando exista posibilidad técnica de 

hacerlo por parte de los OMR.  

 

De igual manera, la CRC no considera las factibilidades técnicas para satisfacer las necesidades 

de calidad del servicio, dado el aumento de demanda de tráfico y la necesidad de espectro como 

la banda de 700 MHz, para satisfacer dichas necesidades. Lo cual significa, que previo adoptar 

medidas ex ante, es necesario que tanto el Ministerio, como la CRC adopten medidas que creen 

condiciones para promover la inversión para la ampliación de cobertura de sus servicios, calidad 

y satisfacción de los usuarios actuales. 

 

6.1.2 Adecuaciones en la red 
 

La propuesta regulatoria establece como obligación del OMR “8.1 Realizar las adecuaciones 

requeridas al interior de su red para soportar requerimientos de tráfico proveniente de usuarios a ser atendidos 

mediante la figura de Operación Móvil Virtual”111 

 

Tal y como se expuso en el numeral anterior, no es posible de primera medida soportar un tráfico 

adicional, teniendo en cuenta que existe una restricción de topes de espectro que impide 

adecuaciones adicionales para la mejora de la calidad del servicio o satisfacción de necesidades 

de tráfico propios de usuarios de COMCEL. 

 

Por lo que es necesario que la CRC defina que el operador de red cuente con un plazo razonable 

para adecuar su red, en caso que las zonas geográficas solicitadas y/o los volúmenes de tráfico 

propuestos se traduzcan en una imposibilidad técnica de ofrecer el servicio, se pueda degradar 

la calidad de los servicios que viene ofreciendo a sus propios usuarios o se pueda afectar la 

prestación de sus propios servicios, generando el riesgo adicional de sanciones por 

incumplimiento en la calidad del servicio.  

 

6.1.3 Obligaciones adicionales del OMR y OMV 
 

En la obligación de “Abstenerse de establecer restricción alguna para el uso de terminales, distinta a que éstos 

se encuentren homologados por la CRC”, es de aclarar que actualmente existen restricciones naturales 

de los terminales debido a sus bandas de frecuencia de operación. En el evento en que se utilice 

por parte de los usuarios del OMV terminales no compatibles con las bandas de operación de 

COMCEL, no podrá funcionar bajo nuestra red. 

 

En el caso de la obligación de “Abstenerse de establecer restricción alguna que impida a los OMV contratar 

la prestación de servicios bajo la figura de Operación Móvil Virtual con otros OMR, ya sea de forma separada, 

                                           
111 Documento soporte página 157 
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alterna o simultánea”, es necesario considerar los escenarios de interoperabilidad y factibilidades 

técnicas en el evento en que un OMV se encuentre en diferentes redes, actualmente las redes no 

están diseñadas para realizar dichas parametrizaciones, lo cual genera un alto impacto financiero 

y tiempo de desarrollo que no ha sido contemplado en las consideraciones del regulador.  

 

Genera preocupación que el proyecto regulatorio al ser tan abierto y amplio respecto a la 

obligación frente a OMV, se generan vacíos tales como los relacionados con la interceptación de 

los OMV cuando están haciendo uso de la red del OMR; debería aclararse que esta actividad 

debe ser responsabilidad y bajo costos del OMV. 

 

Tampoco es claro dentro de la propuesta de la CRC, quien es el responsable de la creación de 

usuarios del OMV a nivel de sistemas, por lo que debe evaluarse si se genera impacto 

administrativo y de seguridad para el OMR 

 

El esquema que se propone para acceso de OMV a la infraestructura de los OMR generaría 

impacto obligando a mantener capacidad inoficiosa en infraestructura y capacidades. El término 

de un (1) año de proyecciones para el OMV, implica tener que el OMR tenga que asumir 

capacidades oficiosas, y la CRC en su propuesta no establece la metodología para hacer dichas 

proyecciones.  

 

6.1.4 Condiciones de remuneración  

 
Respecto a la tabla de descuentos propuesta que contempla rangos de descuento desde el 23% 

hasta el 37%, esta no contiene un sustento verificable. Por consiguiente, solicitamos a la CRC 

compartir el modelo estadístico elaborado para proponer esta tabla de descuentos, junto con 

todas sus variables, con el fin de que pueda ser valorado y replicado. Y reiteramos lo manifestado 

en el capítulo 1.4 

 

6.1.5 Actualización de la Oferta Básica de Interconexión de los PRSTM 
 

Es imposible dentro del término propuesto  por la CRC, validar desde el punto de vista técnico, 

operativo, administrativo y de sistemas la necesidad de inversiones en infraestructura, capacidad 

y desarrollos que se requerirían para elaborar una oferta dentro de la OBI y para cumplir con 

ella.  El cronograma y el costo de la inversión de esta exigencia deben considerar todos los 

aspectos, entre ellos negociaciones, proceso de compra, importaciones, desarrollos, seguridad de 

la red, garantía en calidad de los servicios de nuestros usuarios, etc…; lo cual no está siendo 

considerado por la CRC. 
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7. PROYECTO DE RESOLUCIÓN  
 

A continuación presentamos los comentarios específicos al proyecto de resolución: 
 

1. CONSIDERANDOS: 

La definición del mercado relevante minorista de servicios móviles, no es consistente con la 

decisión de unificación del mercado de Internet Móvil, teniendo en cuenta que en uno de los 

considerando la CRC habla de internet móvil tanto por suscripción como por demanda 

 

“Que a partir de lo anterior, esta Comisión consideró pertinente definir el mercado relevante minorista de 

servicios móviles, que incluye el servicio de voz saliente móvil, la originación de mensajes cortos de texto (SMS) 

y de mensajes multimedia (MMS), y el servicio de internet móvil tanto por suscripción como 

por demanda; esto debido a que son complementos transaccionales que hacen parte del clúster de servicios 

móviles” 

 

2. ARTÍCULO 1. Modificar el Anexo 01 al que hace referencia el artículo 8 de la Resolución 2058 

de 2009, el cual quedará así:  

En concordancia con las estimaciones presentadas por COMCEL, se deben mantener los 

mercados de Internet Móvil por Demanda y por Suscripción.  

 

No se debe crear un mercado de servicio móvil, reiteramos que técnicamente no resulta 

apropiado definir un mercado relevante de servicios móviles empaquetados simplemente por el 

crecimiento de usuarios con servicios de voz y datos móviles, así mismo como se evidencio la 

CRC en el análisis de demanda no considera hitos importantes las sustitución de OTTs y la 

utilización del Wifi, lo impacta la definición de mercado.  

 

3. ARTÍCULO 2. Modificar el Anexo 02 al que hace referencia el artículo 9 de la Resolución 2058 

de 2009, el cual quedará así:  

Teniendo en cuenta los resultados de los análisis de competencia presentados por COMCEL 

donde se evidencia que el mercado de “Voz saliente móvil” no presenta problemas de 

competencia ni comporta alguna falla de mercado, este debe ser excluido de la lista de mercados 

relevantes susceptible de regulación ex ante. 

 

En el caso de que la CRC decida crear el mercado de “Servicios Móviles”, este no presenta 

problemas de competencia ni comporta alguna falla de mercado, por lo que no debe ser incluido 

en la lista de mercados relevantes susceptible de regulación ex ante. 

 
4. ARTÍCULO 3. Modificar la tabla 3 del artículo 8° de la Resolución CRT 1763 de 2007, la cual 

quedará así:  

Reiteramos que nuestra posición del establecimiento de un valor simétrico, en concordancia con 
los análisis presentados por COMCEL a la Comisión. En el mismo sentido, consideramos 
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pertinente que la CRC revise la restricción tarifaria on/off  net con el fin de extender este 
beneficio a los operadores de todos los usuarios, pues es cuestionable que solamente los usuarios 
de un prestador se beneficien de planes y tarifas todo destino mientras otros usuarios deben 
seguir pagando valores diferenciales dependiendo de la red con la que se comuniquen. 

 
5. ARTÍCULO 4. Modificar el artículo 8b de la Resolución CRT 1763 de 2007, el cual quedará así:  

COMCEL coincide con la propuesta de la CRC de actualizar los valores de cargo de acceso 

establecidos para el año 2017. 

 

6. ARTÍCULO 6. Adicionar el literal d) al numeral 1 del Anexo 01 de la Resolución CRT 1763 de 

2007 así:  

En concordancia con la actualización de los cargos de acceso, la fórmula de la actualización de 

los cargos de acceso debe ser ajustada. 

 

7. ARTÍCULO 7. OBLIGACIÓN DE PROVEER ACCESO A OPERADORES 

MÓVILES VIRTUALES, ARTÍCULO 8. OBLIGACIONES DEL OMR y 

ARTÍCULO 9. OBLIGACIONES DEL OMV. 

Respecto a las obligaciones propuestas en estos artículos, es necesario que la Comisión tenga en 

cuenta las observaciones presentadas en el capítulo de las Medidas regulatorias del Mercado 

Mayorista Acceso y Originación móvil - Operadores móviles virtuales (Capitulo 6.1). 

 

8. ARTÍCULO 10. REMUNERACIÓN POR EL ACCESO A LAS REDES 

MÓVILES PARA LA PROVISIÓN DE SERVICIOS BAJO LA FIGURA DE 

OPERACIÓN MÓVIL VIRTUAL  

Respecto a las definiciones propuestas en este artículo, reiteramos a la Comisión que el esquema 

de remuneración y acceso debe observar los lineamientos del numeral 3, artículo 2 de la Ley 

1341 de 2009, especialmente la remuneración a costos de oportunidad y siempre que sea 

técnicamente viable sin afectar la calidad de los servicios ofrecidos a los propios usuarios y 

terceros. 

 

De acuerdo con la nota que prosigue a las tablas de descuento, ¨El tráfico entrante no generará ni 

ingresos ni costos para el comprador de la oferta mayorista de minutos de voz¨, En relación con este punto, 

solicitamos a la CRC aclaración en el sentido de que el operador dueño de la infraestructura 

recibirá el pago de los cargos de acceso por parte de los operadores que llamen al usuario del 

OMV que se encuentre alojado en su red. 

 

Adicionalmente, solicitamos a la CRC la especificación en la resolución de las vigencias y 

actualizaciones del “valor máximo”, aclarando que este será definido trimestralmente, teniendo 

en cuenta la información reportada por el PRST a través de los formatos de la Resolución CRC 

3496 de 2011. Para la definición del primer valor se debe aclara que este debe corresponder al 

valor que arroje la formula sugerida tomando los datos del trimestre inmediatamente anterior a 
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aquel en el que se realice la negociación del Acuerdo con el OMV 

 

9. Parágrafo Artículo 10. “Parágrafo. Para la definición de la variable 𝐼𝑃𝑅𝑂𝑀𝑂𝑀𝑅
𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑖𝑜 la CRC 

tendrá en cuenta la sumatoria de las cifras de ingresos y tráfico para los servicios de voz y datos, reportadas 

por el Proveedor de Redes y Servicios de Telecomunicaciones Móviles para cada trimestre. En todo caso, 

se tomará el mínimo valor del ingreso promedio de cada Proveedor, para cada servicio, incluyendo el valor 

observado en el segundo trimestre de 2016.” 

Solicitamos a la CRC aclaración sobre la variable 𝐼𝑃𝑅𝑂𝑀𝑂𝑀𝑅
𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑖𝑜, ya que en los numerales 10.1 

y 10.3 define esta variable para voz y datos, y en lo definido del parágrafo se presenta a confusión 

del cálculo de esta variable donde se entendería que se deben considerar la agregación de los 

ingresos y tráficos para voz y datos.  

 

Adicionalmente, teniendo en cuenta que los OMV cursan tráfico en la modalidad prepago, la 

ecuación para definir el ingreso promedio debe contemplar el precio por esta modalidad de pago.  

 

Asimismo solicitamos a la CRC aclarar a que se refiere con el mínimo valor del ingreso promedio 

de cada proveedor. También solicitamos a la CRC la eliminación de la observación del valor del 

segundo trimestre de 2016, ya que no corresponde con los tiempos para la definición de estas 

variables una vez expedida la resolución, dado que desvirtúa el valor real que debe ser acordado 

entre las partes. 

 
10. ARTÍCULO 11. CONTENIDO DE LA OFERTA DE ACCESO A LA RED 

MÓVIL PARA LA PROVISIÓN DE SERVICIOS POR PARTE DE OMV.  

Respecto a las obligaciones propuestas en este artículo, es necesario que la Comisión tenga en 

cuenta las observaciones presentadas en el capítulo de las Medidas regulatorias del Mercado 

Mayorista Acceso y Originación móvil - Operadores móviles virtuales (Capitulo 6.1). 

 
11. ARTÍCULO 12. ACTUALIZACIÓN DE LA OBI  

La propuesta regulatoria plantea un plazo de 60 días para la actualización de la OBI. 

Considerando la relevancia e incidencia de los nuevos elementos a incluir en la OBI y las 

adecuaciones que se requerirían al interior de la red, el plazo de 60 días resulta insuficiente por 

lo cual se solicita que el mismo se extienda hasta 150 días 

 
12. ARTÍCULO 14. Derogar, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución, el 

artículo 10° de la Resolución CRC 3136 de 2011.  

Previo a la eliminación del artículo 10 de la Resolución CRC 3136 de 2011, se solicita a la CRC 

la socialización de la verificación del traslado de eficiencia y beneficios de los operadores a los 

usuarios, ya sea vía tarifa o despliegue de infraestructura, en concordancia con la Resolución 

CRC 3136 de 2011 y 4660 de 2014. 

  



87 

ANEXO 1. 
 

Reflexiones de la CRC sobre la relación entre cuotas de mercado y problemas de competencia  

Recuadro 1: 
Reflexiones de la CRC sobre la relación entre cuotas de mercado y problemas de competencia 

(…) Respecto de los comentarios que interpretan elevados niveles de concentración de 
mercado con problemas de competencia, la CRC considera importante aclarar que altas 
concentraciones de mercado no se traducen per se en problemas de competencia. Lo anterior se evidencia de la 
revisión de la literatura especializada en la materia y  particularmente del análisis sobre la evolución de dos 
corrientes de pensamiento que han guiado desde la academia, la aproximación respecto de la organización 
industrial, la concentración, el poder de mercado y la restricción a la libre competencia. Vale la pena señalar 
que si bien estas dos corrientes se originaron y desarrollaron en Estados Unidos, las mismas han tenido 
influencia en el mundo entero. 
La evolución de esas discusiones es producto no solo del propio proceso de los jueces que deciden sobre los 
asuntos anti-monopolio sino que se deriva de manera fundamental del choque de dos enfoques económicos de 
pensamiento opuestos que han luchado para imponerse respecto de la práctica moderna de las políticas 
antimonopolio. Estos enfoques son el de la Escuela de Harvard de la Escuela de Chicago. 
Los pensadores de la escuela de Harvard [Edward Chamberlin (1933), Edward Mason (1964) y Joe Bain 
(1956)], en la primera mitad del siglo veinte argumentaron que la estructura de la industria (el número de 
empresas que operan en el mercado y su respectivo nivel de participación en el mismo), determinaban la 
manera en que las empresas se comportaban o desarrollaban en dicho mercado. Este planteamiento fue el 
punto de partida del enfoque de la Estructura-Conducta -Desempeño. De acuerdo con este enfoque, el nivel 
de concentración de las ventas en una industria en manos de las empresas de mayor tamaño determina el 
comportamiento de las mismas en el mercado, y esto origina efectos predecibles sobre la eficiencia y el bienestar 
de los consumidores. Desde esta perspectiva, un mayor nivel de concentración en la industria determina que 
las empresas estén más propensas a incurrir en una conducta anticompetitiva.  
Bajo esta premisa, los miembros de la escuela de Harvard influyeron sobre muchos jueces en el sentido de 
presumir la presunta ilegalidad de cualquier acto vinculado con el incremento de la concentración en el mercado, 
a pesar del beneficio que los consumidores hubieran podido obtener mediante la reducción de costos y precios 
como resultado del mismo. 
En contraste, el enfoque económico de la Escuela de Chicago plantea que el verdadero propósito de las leyes 
antimonopólicas es promover el bienestar del consumidor. Antes de encontrar ilegal el comportamiento de una 
empresa o grupo de empresas, debe probarse empíricamente la existencia de factores que pudieran atentar 
efectivamente contra la competencia y causar perjuicios a los consumidores vía la reducción de la oferta o 
aumento del precio del producto. Bajo este enfoque, no basta con alegar que una determinada empresa o grupo 
de empresas posee una importante participación en el mercado para que su conducta sea declarada ilegal. 
Ciertas conductas también pueden tener efectos pro-competitivos que en términos netos terminan beneficiando 
a los consumidores. 
Las principales ideas del análisis antimonopolio de la Escuela de Chicago se atribuyen a las enseñanzas de 
Aaron Director en la facultad de Derecho. Sus ideas fueron ampliadas y perfeccionadas por colegas suyos 
como Telser (1960), y Stigler (1968) y alumnos como Bork (1978), Posner (1976) y Easterbrook (1981). 
Así, a fines de los años setenta los tribunales estadounidenses empezaron a adoptar la teoría de la Escuela 
de Chicago y para inicios de los años noventa, este enfoque ya había causado una completa revolución en el 
análisis antimonopólico. Siguiendo a Wright (2007, p. 26) los tres pilares de esta escuela y que se derivan 
de las enseñanzas de Director son los siguientes:  

(i) Una rigurosa aplicación de la teoría de precios al análisis antimonopolio: Muchas de las prácticas 
presuntamente monopólicas tienen una racionalidad económica que solo puede ser identificada 
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Recuadro 1: 
Reflexiones de la CRC sobre la relación entre cuotas de mercado y problemas de competencia 

mediante la aplicación de los modelos básicos de competencia perfecta, monopolio u oligopolio, según 
cada caso particular. 

(ii) Énfasis en la comprobación empírica: los estudios empíricos realizados por autores como Stigler 
(1968) y Demsetz (1973)112 permitieron cuestionar la relación entre la concentración del mercado 
y el precio del producto, propuesta por los defensores del paradigma Estructura-Conducta-
Desempeño de la Escuela de Harvard. 

(iii) Énfasis en el costo social de los errores legales en el diseño de las reglas de política antimonopólica: 
Debe adoptarse una regla que minimice los costos de una decisión errada. Los costos de un análisis 
errado son significativamente más elevados que los costos de haber absuelto erróneamente a una 
empresa en un caso antimonopólico. Esto se debe a que el primer tipo de error puede condenar a 
empresas que incurren realmente en prácticas pro-competitivas, lo cual genera un costo social alto. 
El segundo error tiene un costo menor porque puede ser revertido por las mismas fuerzas del mercado. 
Como resultado de las lecciones aprendidas con este enfoque los jueces comenzaron a aplicar la regla 
de la razón.  

En complemento, es de señalar que la posición de la UIT en la materia, se encuentra condensada en la caja 
de herramientas sobre regulación del sector TIC113.  Tal como se indica por parte de la autoridad 
internacional en materia de telecomunicaciones, una elevada cuota de mercado no necesariamente implica poder 
de mercado, puesto que las firmas pueden ganar elevadas cuotas de mercado a través de mecanismos diferentes 
al poder de mercado. Así pues, la participación de una firma puede incrementarse, por lo menos 
temporalmente, debido a una nueva invención que resulta ser exitosa o a un mejor servicio de atención al 
cliente. 
De otra parte, la caja de herramientas de la UIT también señala que una forma puede tener elevadas cuotas 
de mercado por razones históricas. Por ejemplo las firmas incumbentes del sector telecomunicaciones fuero 
alguna vez monopolios estatales en la mayoría de los países y detentan elevadas cuotas de mercado como 
resultado de dicha condición.  No obstante, en la medida en que la competencia emerge, la cuota de mercado 
del incumbente no puede garantizar la habilidad de fijar precios más elevados que los de los competidores. En 
tal sentido, la UIT considera que la cuota de mercado en si misma nos es condición suficiente para determinar 
que existe poder de mercado. Así, firmas con elevadas cuotas de mercado pueden verse restringidas para 
incrementar precios por una gama de factores dentro de los cuales se destacan los siguientes: 

(i) Competencia de otros oferentes que ya se encuentran en el mercado 
(ii) La potencia potencial de nuevos entrantes 
(iii) El "poder compensatorio" de los clientes en el mercado. Por ejemplo, su disposición a prescindir del 

servicio si el precio aumenta. 
En complemento, la UIT también señala que no existe una definición universalmente aceptada de la 
dominancia. En el caso de la Comisión Europea, referente regulatorio a nivel internacional, la identificación 
de posición de dominio, además de la evolución de la concentración de mercado, también tiene en cuenta: El 
papel de cualquier servicio esencial, las ventajas tecnológicas, o el acceso privilegiado a los recursos financieros, 
la fuerza del poder compensatorio de los consumidores, economías de escala y alcance, barreras de entrada, 
diferenciación de productos, competencia potencial, y el tipo y la disponibilidad de canales de venta. (…) 

Fuente: CRC (2011): Documento de respuesta a comentarios de la propuesta regulatoria titulada “Revisión del Mercado 
Relevante de Datos y Acceso a Internet”.114 

                                           
112  Demsetz, Harold (1973). “Industry Structure, Market Rivalry and Public Policy”, en Journal of Law and Economics .Vol. 15 N°1 pp. 1-9 
113 UIT: ICT Regulation Toolkit. Módulo 2, numeral 2.4.2 (Market Power). Disponible en 
 http://www.ictregulationtoolkit.org/en/Section.1711.html 
114 Disponible en:  
https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Documento%20Respuesta%20Cometarios.pdf 

http://www.ictregulationtoolkit.org/en/Section.1711.html
https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Documento%20Respuesta%20Cometarios.pdf
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Recuadro 2: 
Reflexiones de la CRC  sobre la metodología a para identificar fallas de mercado y el 

caso de voz saliente móvil 

 (…) En respuesta al comentario que argumenta que la CRC no sigue la misma 
metodología implementada en 2009 para la identificación de problemas de 
competencia en otros mercados relevantes de telecomunicaciones y que de aplicar la 
metodología para identificar relaciones de largo plazo entre precio y HHI encontraría, 
por ejemplo que el mercado de voz saliente  móvil es un mercado que no adolece de 
problemas de competencia, la CRC estima necesario precisar que la metodología aplicada en esta 
oportunidad por la Comisión constituye un refinamiento sobre la valoración de los elementos conceptuales que 
de primera instancia deben evaluarse cuando se indaga sobre la existencia de problemas de competencia del tipo 
dominancia individual o dominancia conjunta.   
En tal sentido, tal como se referenció previamente, la literatura especializada en la materia y los fundamentos 
económicos de la rama de la organización industrial determinan que la relación básica que debe ser probada 
como alerta de posibles problemas de competencia es que altas concentraciones de mercado se asocien de manera 
positiva con incrementos en precios. Así pues, la metodología desarrollada por la Comisión constituye una 
evolución que sigue los planteamientos básicos establecidos en la mencionada Resolución CRT 2058, pero que 
involucra un factor relevante adicional que es el comportamiento de los precios del servicio en el mercado 
relevante analizado.    
En tal sentido, la CRC estima necesario aclarare (sic) que la posición de dominio constatada respecto del 
operador móvil con mayor participación en el mercado de voz saliente móvil en el año 2009, tuvo como 
fundamento la identificación de los siguientes fenómenos: 
1. Existencia de barreras a la entrada que reducen la competencia en el mercado de voz saliente móvil 

2. El tamaño absoluto (sic)  y relativo del operador de mayor cuota de mercado que tiene implicaciones sobre la estructura 
de costos y la magnitud de la externalidad de red 

3. Las externalidades de red y efectos club que incrementan los costos de cambio de los usuarios 

4. La diferenciación de tarifas on/net y off/net acentúa las externalidades de red 

5. La capacidad del operador de mayor cuota de mercado de distanciarse de sus competidores que le permite fijar tarifas 
por encima de estos 

6. Los efectos de externalidad de red y efectos club que han logrado que el operador de mayor cuota de mercado no se 
vea afectado por las políticas comerciales de sus competidores y, por tanto, por sí mismo pueda determinar las 
condiciones de mercado para sus usuarios, al margen de lo que hagan los demás competidores. 

En virtud de lo anterior, es claro que dentro del análisis desarrollado por la CRC en su momento, la alta y 
creciente participación del operador líder del mercado móvil fue una condición necesaria más no suficiente para 
la constatación de la existencia de posición dominante en el mercado. En este sentido, es importante destacar 
que para el análisis de competencia del mercado de “voz saliente móvil” se tuvo en cuenta, en complemento a 
las participaciones de mercado (tamaño relativo), su tamaño absoluto, las barreras a la entrada y a la 
expansión del mercado, su conducta en el mismo y las fallas de mercado inherentes asociadas a las 
externalidades de redes. 
Bajo este escenario, la CRC evidenció que las externalidades de red asociadas al tamaño del operador, 
representan una condición de mercado a favor del operador 2on mayor participación de mercado, por lo que el 
tamaño del operador más grande del mercado móvil tiene gran efecto sobre el mantenimiento de condiciones de 
competencia en el mercado.  Es así como frente a elevadas tarifas off/net del operador de mayor tamaño, un 
usuario suscrito a dicha red tiene pocos incentivos a cambiarse pese a que los proveedores pequeños ofrezcan 
planes comerciales con menores tarifas (on/net y off/net), por cuanto si lo hace, la cantidad de llamadas que 
recibiría perteneciendo a una red diferente será mucho menor. 
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Recuadro 2: 
Reflexiones de la CRC  sobre la metodología a para identificar fallas de mercado y el 

caso de voz saliente móvil 

En consecuencia, los análisis desarrollados en su momento evidenciaron de manera contundente que los efectos 
de externalidad de red y efectos club, lograron que el operador dominante minimizara los efectos de las políticas 
comerciales de sus competidores logrando actuar en el mercado al margen de los demás proveedores del mercado 
En tal sentido, debe recordarse que la declaratoria de dominancia en este caso no se fundamentó exclusivamente 
en altos niveles de concentración, sino en la identificación de múltiples alertas relacionadas con los aspectos 
mencionados previamente. Sobre este particular, debe recordarse que desde el año 2004 el mercado de voz 
saliente móvil ha venido exhibiendo crecientes niveles de concentración a favor del proveedor que ostenta la red 
más grande (la de mayor cantidad de usuarios), pero la intervención regulatoria sobre dicho mercado solamente 
tuvo lugar una vez que se verificó la coexistencia de múltiples fenómenos, tales como barreras de entrada, 
externalidades de red y de llamada, costos de cambio endógenos (derivados de estrategias de diferenciación de 
precios on/net-off/net) y altos niveles de concentración.  .  
En consecuencia, queda claro que la naturaleza del problema de competencia identificado en el mercado de voz 
saliente móvil reviste unas particularidades especiales y las cuales claramente no son extrapolables a las 
condiciones de mercado de los servicios de acceso a Internet.  No obstante lo anterior, esta temática no es objeto 
de análisis dentro de la propuesta regulatoria que se discute en este documento, motivo por el cual la CRC no 
puede hacer referencia a esta situación en este escrito. Así pues el relacionamiento que debe hacerse en este caso 
no es entre índice de concentración y ARPM o ARPU promedio del servicio sino entre el primero y una 
medida del diferencial de tarifas on/net off/net de cada uno de los operadores.  En virtud de que previo a la 
expedición de la Resolución CRT 2063 de 2009 el diferencial de tarifas del operador dominante era el más 
grande al compararlo con el de sus competidores y el índice de concentración experimentaba continuos 
incrementos por cuenta de la mayor participación de dicho operador, el relacionamiento evidente entre HHI y 
diferencial de tarifas on/net-off/net constataría la existencia del problema de competencia que fue identificado 
en su momento para este mercado (…). (SFT) 

Fuente: CRC (2011): Documento de respuesta a comentarios de la propuesta regulatoria titulada “Revisión del Mercado 
Relevante de Datos y Acceso a Internet”.115 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
115 Disponible en:  
https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Documento%20Respuesta%20Cometarios.pdf 

https://www.crcom.gov.co/recursos_user/Actividades%20Regulatiorias/Revision_cadena_valor_datos_acceso_Internet/Documento%20Respuesta%20Cometarios.pdf

