
 

 

Bogotá, 16 de agosto del 2016. 
 
 
 

Doctor 
GERMÁN DARÍO ARIAS PIMIENTA 
Director  

Comisión de Regulación de Comunicaciones 
Calle 59 A bis #5-53 Piso 9 
Email:  mercados.moviles@crcom.gov.co  
Email:  atencion.cliente@crcom.gov.co  

Ciudad 
 
 

Asunto: Documento de consulta pública "Revisión de los mercados de servicios móviles" 

 
Respetado Doctor Arias,  
 

Dentro de la oportunidad prevista, se presentan a continuación las observaciones al 
Documento de Consulta referido en el asunto, en la que se resalta los siguientes tópicos: 
 

1. El mercado de telefonía móvil (de voz móvil) ha venido presentando fallas constatadas 

por la Comisión de Regulación de Comunicaciones CRC en el año 2009, con la declaratoria 

de dominante en dicho mercado  a Comcel. 

2. Desde dicho año la CRC ha tomado medidas tales como: restricciones tarifarias, reducción 

del cargo de acceso y portabilidad móvil, que han resultado inefectivas para corregir el 

desequilibrio en la competencia, en la medida que continúa la concentración en el 

mercado de voz móvil y la situación estructural del mercado no ha cambiado. Tanto el 

Congreso de la República como la Superintendencia de Industria y Comercio, advirtieron 

en el año 2012, las posibilidades de transferencia de la dominancia al mercado de datos 

móviles. 

3. A la fecha (siete años después de la declaratoria de dominancia referida), el mercado de 

telefonía móvil sigue siendo un mercado concentrado, y teniendo en cuenta la 
información oficial, los indicadores de concentración indican que  la dominancia se ha 
trasladado al mercado de datos móviles. 

4. De no tomarse medidas fuertes, vamos allegar a un riesgo sistémico, consistente en la 
generación de un monopolio privado prohibido tanto en la Constitución como en la ley. 

 
En el documento adjunto presentamos nuestras consideraciones y respuesta a las preguntas 

formuladas por la CRC. Está dividido en cinco secciones, el primer capítulo contiene las 
consideraciones preliminares, en la cual se define la importancia de la competencia, se  
identifican los aspectos relevantes sobre los mercados competidos, así mismo, se indica la 

protección a la libre competencia establecida en la Constitución; en el segundo capítulo se  
refieren los antecedentes y opiniones relevantes que se han dado por diferentes instituciones 
desde el año 2009; en el tercer capítulo se expone la experiencia internacional, el caso de 
México; en el cuarto capítulo se encuentran las respuestas a la consulta pública desarrollada 

por la CRC; y para finalizar, en el anexo se ponen a consideración propuestas de acciones o 
medidas específicas. 
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Agradecemos  la oportunidad brindada, y esperamos que los insumos presentados por la 
industria y demás interesados, posibilite el desarrollo de un proyecto regulatorio orientado a 
la adopción de medidas concretas para garantizar la competencia y maximizar el bienestar de 
los usuarios, dada la alta concentración que aún se mantiene en el mercado de voz móvil 

dominado por un operador, y como se advirtió desde 2012, se consolidó el traslado de esa 
dominancia en el mercado de datos. 
 

Atentamente 

 
JAIME ANDRÉS PLAZA FERNÁNDEZ 

Vicepresidente de Regulación TigoUne 
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INTRODUCCIÓN 
 
En buena hora la CRC publica la Consulta Pública sobre mercados relevantes de los servicios 
móviles, a partir del cual, se espera la publicación del proyecto regulatorio para la adopción 

de medidas concretas para garantizar la competencia y maximizar el bienestar de los 
usuarios, dada la alta concentración que aún se mantiene en el mercado de voz móvil 
dominado por un operador, y como se advirtió desde 2012, se consolidó el traslado de esa 

dominancia en el mercado de datos, tal como se evidencia en las cifras que se consignan en el 
reciente informe de la CRC. 

 
Lo anterior teniendo en cuenta que: 

 
1. El mercado de telefonía móvil (de voz móvil) ha venido presentando fallas constatadas 

por la Comisión de Regulación de Comunicaciones CRC en el año 2009, con la 

declaratoria de dominante en dicho mercado  a Comcel. 

2. Desde dicho año la CRC ha tomado medidas tales como: restricciones tarifarias, 

reducción del cargo de acceso y portabilidad móvil, que han resultado inefectivas para 

corregir el desequilibrio en la competencia, en la medida que continúa la 

concentración en el mercado de voz móvil y la situación estructural del mercado no ha 

cambiado. Tanto el Congreso de la República como la Superintendencia de Industria y  

Comercio, advirtieron en el año 2012, las posibilidades de transferencia de la 

dominancia al mercado de datos móviles. 

3. A la fecha (siete años después de la declaratoria de dominancia referida), el mercado 

de telefonía móvil sigue siendo un mercado concentrado, y teniendo en cuenta la 

información oficial, los indicadores de concentración indican que  la dominancia se ha 

trasladado al mercado de datos móviles. 

4. De no tomarse medidas fuertes, vamos allegar a un riesgo sistémico, consistente en la 

generación de un monopolio privado prohibido tanto en la Constitución como en la ley.  

 
En este documento presentamos nuestras consideraciones y respuesta a las preguntas 
formuladas por la CRC. Está dividido en cinco secciones, el primer capítulo contiene las 

consideraciones preliminares, en la cual se define la importancia de la competencia, se  
identifican los aspectos relevantes sobre los mercados competidos, así mismo, se indica la 
protección a la libre competencia establecida en la Constitución; en el segundo capítulo se  
refieren los antecedentes y opiniones relevantes que se han dado por diferentes instituciones 

desde el año 2009; en el tercer capítulo se expone la experiencia internacional, el caso de 
México; en el cuarto capítulo se encuentran las respuestas a la consulta pública desarrollada 
por la CRC; y para finalizar, en el anexo se ponen a consideración propuestas de acciones o 

medidas específicas.  



 

 

CAPÍTULO 1 
CONSIDERACIONES PRELIMINARES1 

 1.1 LA IMPORTANCIA DE LA COMPETENCIA 

Desde los años noventa, Porter (1990) demostró que la competencia ayuda a generar 
industrias competitivas a nivel internacional al mejorar tanto su productividad como su  
capacidad de innovar. Es así como la competencia promueve el desarrollo económico y social, 

lo que genera ganancias significativas tanto a los usuarios (hogares y empresas) como a los 
proveedores de los servicios TIC y sus proveedores. La Gráfica a continuación ilustra estas 
ideas.  
 

 
          

Construcción propia UNE-EPM Telecomunicaciones 

Fuente: Documento Política Pública (2011) 
 
 

 
 
Esta sección empieza por discutir los beneficios de la competencia. Luego presenta la 

evolución histórica de la estructura de mercado de las TIC en Colombia, y discute brevemente 
las principales causas y riesgos de la misma. Con base en estas reflexiones, la sección termina 
proponiendo el objetivo de política a seguir.  

                                                 
1 El desarrollo de este capítulo toma apartes del Documento de Política Pública 

↑ Desarrollo económico y social 

de Colombia

↑ Competitividad de 

las empresas del país

↑ Desarrollo 

Humano

↑ Productividad ↑ Innovación ↑ Equidad

↑ Competencia

Para que las TIC puedan entonces asumir un rol de liderazgo en el país, consideramos 
fundamental que los servicios de telecomunicaciones se provean en mercados 
competidos, donde confluyan múltiples redes y actores. La evidencia que se mostrará 
más adelante, refleja que la competencia redunda en mayores opciones para los 

usuarios. Igualmente, la competencia provee los incentivos para que los ope radores 
sean más eficientes, incrementa la productividad del mercado y la innovación 
especialmente en sectores con altos costos hundidos. 

 



 

 

Sobre los beneficios de la competencia 
 
La competencia es el proceso de rivalidad entre los proveedores de un producto o servicio 
para atraer usuarios. Dicha rivalidad se puede manifestar de diferentes formas, incluyendo 

menores precios, mejor calidad de productos o servicios, mayor variedad, o 
servicios/productos más innovadores.  
 

Cuando la competencia está trabajando de manera efectiva, no hay ineficiencias en el 
mercado y éste envía señales claras a las firmas (p.e., precios que se  pueden cobrar) sobre 
los productos o servicios que los usuarios quieren adquirir.  
 

La competencia entre operadores elimina entonces ineficiencias y promueve la innovación 
mientras que su ausencia (fallas de mercado) hace que las empresas se comporten de manera 
indeseable socialmente. Estos dos principios han sido ampliamente discutidos por la literatura 

económica y son la base para que los gobiernos intervengan en los mercados a través de la 
regulación ex ante y medidas ex post. 
 

 
 

La competencia provee entonces incentivos para que trabajen más duro lo que incrementa la 
productividad laboral dentro de las firmas (conocido como x-efficiency). De hecho, en su  
análisis de las prácticas gerenciales de más de 700 firmas medianas de Estados Unidos, Gran 

Bretaña, Francia y Alemania, Bloom et al (2006) encuentra que las firmas con 
“sorprendentemente pobres prácticas gerenciales” están concentradas en mercados poco 
competidos. La relativa baja presencia de tales firmas en mercados competidos indica que la 
competencia castiga la ineficiencia. 

 
La competencia también permite que las firmas más productivas en un determinado mercado 
(p.e. de voz móvil) ganen una mayor participación y que las menos productivas con el tiempo 

salgan del mercado. Estos resultados son soportados por evidencia empírica recogida en los 
países de la OCDE, Chile y el Reino Unido, para el caso de los países de la OCDE se ha 
establecido que el incremento de participación de mercado de las firmas más eficientes y la 
pérdida de aquellas que son menos eficientes podría explicar entre 20% y 40% del incremento 

de productividad observado en el bloque.  
 

Evidencia internacional del impacto de la competencia en la productividad 

País/Región Estudio Impacto 

Chile 

Serra (1998) Solo los servicios públicos donde hay competencia las 

ganancias en productividad de las firmas que han sido 
privatizadas han sido transferidas a los consumidores 

OCDE 
Scarpetta et 
al (2002) 

Crecimiento de las firmas más eficientes y la pérdida 
de participación o salida de las menos eficientes podría 
explicar entre 20-40% del crecimiento de la 

Hay tres mecanismos a través de los cuales la competencia puede impactar positivamente 

la productividad y, por lo tanto, el desarrollo de un país:  
 
 incrementando la eficiencia dentro de las firmas y, por lo tanto, disminuyendo los 

precios al usuario final;  
 aumentando la productividad de los mercados de servicios; y  

 promoviendo la innovación.   



 

 

País/Región Estudio Impacto 

productividad de 10 estados miembros de la OCDE en 
diferentes periodos durante la década de los ochenta y  

noventa. 

Reino 
Unido 

Disney et al 
(2000) 

La competencia incrementó tanto el nivel como el 
crecimiento de la productividad en el Reino Unido 
durante 1980-1992. Cerca de la mitad del crecimiento 

de la productividad laboral y entre el 80-90% del 
crecimiento de la PTF son explicados por el hecho que 
las firmas con varios establecimientos cierran aquellos 
que tienen menores rendimientos y abren 

establecimientos más eficientes. 

Fuente: Política Pública TIC (2011) UNE-EPM Telecomunicaciones con base en los artículos 
mencionados en la tabla. 

 

La competencia también puede proporcionar incentivos para que las empresas innoven. La 
relación entre competencia e innovación ha sido ampliamente debatida. Schumpeter, el más 
notable defensor de la hipótesis que la competencia no es buena para la innovación, afirmó 
que si las rentas monopólicas derivadas de la introducción de un producto innovador son 

eliminadas por la competencia, las firmas no tienen incentivos para invertir en investigación y  
desarrollo e innovar. En contraste, Arrow sugirió que entre mayores sean las rentas que tiene 
una firma antes de innovar, menores serán las ganancias netas de introducir un nuevo 

producto o proceso al mercado. Las firmas que están en mercados competidos tienen 
entonces mayores incentivos para innovar.  
 
Kamien(1982) y Sutton (1998) han establecido que la relación entre poder de mercado e  

innovación no es lineal: tiene la forma de una U invertida. Así, las empresas tienen pocos 
incentivos para innovar cuando no tienen competidores (son monopolistas) o cuando tienen un 
sinnúmero de los mismos (competencia perfecta). En mercados con altos costos hundidos, 

como los de TIC, una estructura de mercado oligopólica (designada como c* en la Gráfica) es 
la que conduce a mayor inversión e innovación.  
 

Intensidad competitiva e incentivos para la inversión/innovación 

 
Fuente: Bauer (2010). 

 
Otros autores como Geroski y Griffith, han encontrado evidencia que indica que en mercados 

competidos la innovación es mayor. Otros estudios han encontrado que, a pesar que las firmas 
grandes tienden a innovar más que las pequeñas, la concentración del mercado reduce los 
incentivos de las demás empresas a innovar de tal forma que la mayor innovación del 



 

 

operador dominante es neutralizada por el menor grado de innovación de las demás 
empresas. Como resultado, la tasa agregada de innovación de mercados concentrados puede 
ser menor que la de aquellos que son competidos.2  
 

Evidencia internacional del impacto de la competencia en la innovación 

País/Región Estudio Impacto 

Reino Unido 
Geroski 
(1990) 

Estima que hay una correlación negativa entre el poder 
de mercado y la tasa de innovación, lo que indica que la 

competencia tiene un impacto positivo en la innovación. 

Comunidad 
Europea 

Griffith et al 
(2006)  

La conformación del mercado común europeo cambió los 
mark-ups de las empresas, lo que estimuló la innovación. 
A nivel de industria el efecto del incremento de la 
competencia en la innovación es mayor en países donde 

los productores se encuentran más cerca de la frontera 
tecnológica. 

Fuente: Política Pública TIC (2011) UNE-EPM Telecomunicaciones con base en los artículos 
mencionados en la tabla. 

 

 

1.2  LOS MERCADOS DEBEN SER COMPETIDOS. 

 

 
 
La liberalización del sector de las TIC durante la década del noventa tuvo como objetivo 

atraer nuevos jugadores que con sus inversiones estimularan el crecimiento y desarrollo de los 
servicios de TIC en Colombia.  
 

                                                 
2 Davies et al (2002).  

Los argumentos teóricos y la evidencia empírica disponible a la fecha confirman 
entonces que la competencia genera ganancias en eficiencia y productividad en los 
mercados con la consecuente disminución de los precios de los servicios para los 

usuarios. La competencia también estimula la introducción de nuevos servicios y formas 
de distribución y comercialización dándole un impulso adicional al bienestar de los 
usuarios.  

  

Dado el aporte de la competencia a la eficiencia, la productividad y la innovación, 

consideramos preocupante que en Colombia algunos mercados de servicios de TIC estén 
actualmente fuertemente concentrados.  
 
Específicamente, como discute en detalle a continuación, el dominante tiene más del 

50% de los mercados móviles. Consideramos que sus acciones pueden afectar 
negativamente no solo la contestabilidad de dicho mercado sino también la de mercados 
complementarios de servicios de telecomunicaciones y de industrias creativas, lo que 

podría generar riesgo sistémico.1  
 
1 “Systemic risk refers to the risk or probability of breakdowns (losses) in an entire system as opposed to breakdowns in 

individual parts or components and is evidenced by co-movements (correlation) among most or all the parts  (…)”, 
Kaufman (2003).  

 



 

 

Colombia tiene uno de los mercados de telefonía móvil más concentrados del mundo. En el 
ranking de países con mayor grado de concentración (medido por el HHI), nuestro país ocupa 
el tercer puesto después de Ecuador y México3.  
 

Esta situación es atípica si se considera que al mercado móvil en Colombia ha entrado nuevos 
jugadores desde el 2013, lo que no coincide con lo observado en otros países en donde la 
participación de los operadores dominantes se ha mantenido o ha disminuido progresivamente 

con la entrada de un nuevo jugador.4  
 
 

 
 

 
 
 

 
 

                                                 
3  EL FINANCIERO. América Móvil también ‘domina’ en Colombia y Ecuador. Disponible en 

http://www.elfinanciero.com.mx/empresas/amovil-tambien-domina-en-colombia-y-ecuador.html 
4 Analysys Mason (2011). 

La concentración del mercado móvil en Colombia preocupa no sólo por los efectos nocivos 

que podría producir con el tiempo el decaimiento de la presión competitiva en este 
mercado, sino también porque los mercados de servicios conexos podrían terminar en 
manos de un jugador. Esta situación es paradigmática si se tiene en cuenta que durante 

los últimos 20 años se han implementado una serie de reformas con el propósito de 
maximizar el crecimiento sectorial y beneficiar a los usuarios a través de una mayor 
contestabilidad de los mercados de TIC. 
 

El problema fundamental se centra en que si la regulación y la política sectorial no tienen 
como uno de sus principales objetivos generar las condiciones que corrijan el actual 
desbalance del campo de juego en el mercado de voz móvil y promuevan la competencia, 

el ecosistema de servicios de TIC puede terminar en manos de un solo jugador generando 
enormes perjuicios a los usuarios colombianos. 

De hecho, tal y como se citó anteriormente en México y Ecuador el Grupo América Móvil 
cuenta con más del 60% del mercado móvil. 

Consideramos fundamental notar además que tener poder de mercado en las diferentes 
plataformas de distribución de entretenimiento digital, podría poner en riesgo el 

desarrollo de la industria de contenidos y aplicaciones digitales.2  

 
Frenos en el desarrollo tanto de la infraestructura de acceso a Internet como del 
contenido y las apps que se espera jalonen el interés y apropiación de esta tecnología en 

el país, pondrían en riesgo no sólo la sostenibilidad a largo plazo de los posibles alcances 
del Plan Vive Digital sino que comprometería de manera importante el desarrollo 
económico y social del país.  

 
1OCDE y Comisión Federal de Competencia México (2009), p. 4. 2 Este sería el caso si el operador explotara su poder de 
compra y exigiera unos términos que resultaran en una disminución substancial del margen de los desarrolladores de 

contenido. 



 

 

Coherente con lo anterior, los datos y gráficas a continuación, muestran la realidad del 
mercado en la que CLARO cada vez más acentúa su posición de dominio. En este aspecto, es 
de resaltar que en el diagnóstico de la CRC se reitera la situación de concentración en cabeza 
de Claro en todos los mercados 

 

 
Participación (%) de los proveedores en los servicios TIC por ingresos 2015 

(Fuente: CRC. Reporte de Industria del Sector TIC. Agosto del 2016.) 

 
La dominancia de Claro en voz móvil se mantiene y ya se trasladó al mercado de datos, a 
continuación se muestra el comportamiento de los usuarios e ingresos en voz móvil y datos 

móviles.  
 

 
Fuente: Construcción TigoUne, con base en el Informe Trimestral MINTIC 1Q-2016 

  



 

 

1.3 LA COMPETENCIA ES UN DERECHO CONSAGRADO EN LA CONSTITUCIÓN 

Colombia adoptó desde la Constitución Política un modelo de liberalización de la economía, 
bajo la cual se generaron positivas transformaciones productivas para el modelo económico y  
social, adoptando para el sector de las tecnologías de la información y la comunicación, un 

modelo multijugador, en la cual son varios los actores que intervienen en el mismo, en 
beneficio de la libre elección y del bienestar de los consumidores.  

 

En el artículo 333 de la Constitución se consagró la protección constitucional para que las 
actividades productivas se enmarquen en los postulados de la sana competencia: 
 
 

“La actividad económica y la iniciativa privada son libres, dentro de los límites del 
bien común. Para su ejercicio, nadie podrá exigir permisos previos ni requisitos sin 
autorización de la ley. 

 
La libre competencia económica es un derecho de todos que supone 
responsabilidades. 
 

La empresa, como base del desarrollo tiene una función social que implica 
obligaciones. El Estado fortalecerá las organizaciones solidarias y estimulará el 
desarrollo empresarial. 

 
El Estado, por mandato de la ley, impedirá que se obstruya o se restrinja la 
libertad económica y evitará o controlará cualquier abuso que personas o 
empresas hagan de su posición dominante en el mercado nacional. 

 
La ley delimitará el alcance de la libertad económica cuando así lo exijan el interés 
social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nación”. (negrita añadida) 

 
 
De esta manera, desde la Constitución se consagra a la libre competencia económica como un  
derecho exigible por parte de la ciudadanía, que implica en primera instancia que todas las 

relaciones productivas se realicen en el marco de la ley, así mismo, que el quebrantamiento 
del orden por cualquiera de los actores, puede generar una alteración de la confianza en el 
sistema económico, por lo que el Estado tiene la habilitación para intervenir y de esta manera 

evitar o controlar cualquier abuso, en especial de empresas que tengan posición dominante. 
 
La Corte Constitucional en sentencia C-616 del 2001 expresa que la “competencia es un 

principio estructural de la economía de mercado, que no sólo está orientada a la defensa de 
los intereses particulares de los empresarios que interactúan en el mercado sino que 
propenden por la protección del interés público, que se materializa en el beneficio obtenido 
por la comunidad de una mayor calidad y unos mejores precios de los bienes y servicios que 

se derivan como resultado de una sana concurrencia”.  
 

De ahí que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado 5, al referirse al alcance del artículo  

333 de la Constitución Política relativo a la libre competencia, precisó sobre la posibilidad de 
limitarlo en respuesta a que en un Estado Social de Derecho, como lo es Colombia, prevalece 
el interés general.  

                                                 
5 Consejo de Estado, Sección Primera, sentencia del veinticuatro (24) de mayo del 2001. Radicación número 11001-03-24-000-1999-5801-01(5801-5829) 



 

 

Según la Corte Constitucional6 “se han dado al Estado y a la comunidad, mecanismos para 
prevenir abusos y garantizar la equidad en las relaciones económicas. Por ello, la búsqueda de 
transparencia, la solidaridad, la interacción de los diferentes agentes y unidades económicas 
dentro de esquemas que promuevan la prosperidad general, la limitación en el ejercicio del 

poder monopolístico y de abuso de la posición dominante en el mercado, entre otros, son 
elementos que permiten limitar la libertad económica y de empresa”7. 
 

No obstante se cuenta con un modelo con bases constitucionales, las mismas dinámicas de la 
industria móvil han generado predominancia en sus mercados, en los que el operador más 
grande supera ampliamente en participación de mercado a sus competidores, lo cual, debe 
constituir en un motivo de preocupación que habilite la intervención estatal para efectuar 

ajustes de mercado en pro del beneficio de los usuarios.  
 

Es así que se pueden establecer limitaciones a la libertad económica y a la libre competencia, 

tales como prohibiciones a la prestación de actividades o limitaciones en cantidad o cuota de 
mercado en dicha actividad, más cuando lo que se busca, es impedir que se obstruya o se  
restringa la competencia económica o lo que se establezca un monopolio privado. 
 

Un mercado altamente concentrado tiende a que se posibiliten prácticas abusivas que 
reducen o eliminan las capacidades y habilidades de las empresas para aprovechar 
plenamente las economías de escala, y de esta manera se atenta contra la libre competencia 

y se afecta negativamente el bienestar social.  
 
Teniendo presente lo anterior, cobra alta relevancia la atribución de competencias dada en la 
Ley 1341 del 2009 a la CRC para definir medidas específicas en orden a asegurar la adecuada 

intervención de los mercados sujetos de regulación, en orden a reestablecer la libre y sana 
competencia de conformidad con los postulados contenidos en la Constitución y la ley. 
 

La CRC como depositaria de las atribuciones legales en materia de protección de la libre  
competencia, tiene el deber de intervenir en los mercados de servicios móviles, con el 
propósito de establecer acciones concretas para que se continúen evitando graves 
afectaciones en contra de la libre competencia y el establecimiento de medidas que busquen 

impedir pérdidas en el bienestar de los usuarios. 
 
En otras palabras, es de alto interés público, poner en marcha los mecanismos de protección 

desplegados en la Constitución para evitar que se sigan manifestando abusos de la posición 
dominante, e incluso lo que es más grave, la consolidación y continuación de acciones 
orientadas al incremento de la concentración o la generación de monopolios privados. Estas 

conductas, son claramente contrarias a la Constitución. 
  

                                                 
6
 Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 1999 MP. Alejandro Martínez Caballero. 

77 Corte Constitucional. Sentencia C-624 de 1998. MP Alejandro Martínez Caballero 



 

 

CAPÍTULO 2. 
ANTECEDENTES Y OPINIONES RELEVANTES 
 
En el año 2009 la CRC mediante Resolución 2062, constata la posición dominante de COMCEL 

S.A en el mercado relevante de telecomunicaciones “voz saliente móvil” justificando la 
intervención8 en orden a corregir fallas de mercado en las que evidenció, entre otros, los 
siguientes aspectos9: 

 
 En cuanto a los costos versus ingresos: “[…] al tener una elevada cuota de mercado, 

COMCEL incurre en menores costos medios por minuto dado que elevados volúmenes 
de tráfico y suscriptores le permiten a este operador beneficiarse de las economías de 

escala […]” 
 En cuanto a los efectos de club: “[…] el operador [COMCEL] se aprovecha la existencia 

de estos fenómenos que afectan la demanda por un servicio para incrementar su base  

de usuarios y mantenerlos cautivos”   
 En cuanto al diferencial de precios: “[…] el diferencial [de tarifas on/net y off/net] 

puede favorecer más al operador con mayor participación en el mercado y, por tanto, 
generar una asimetría en las condiciones de competencia cuyo desenlace puede ser la 

concentración futura del mercado […]”; así mismo  se indica que “también 
desestimula el tráfico de  la red de COMCEL hacia la red de sus competidores, 
fenómeno que exacerba la externalidad de red de COMCEL” 

 En cuanto los costos de cambio: “[..] es imposible que los operadores de segundo y  
tercer lugar tengan la capacidad de capturar, en el corto plazo, clientes que 
consideren la posibilidad de suscribirse a una u otra red en este momento o aquellos 
que ante un supuesto incremento unilateral de tarifas de COMCEL, quisieran cambiar”; 

igualmente se indica que “la estrategia comercial de COMCEL induce mayores costos 
de cambio para los usuarios, diferentes a los atribuibles a otro tipo de factores (como 
la ausencia de portabilidad numérica y la existencia de cláusulas de permanencia 

mínima) debido que la diferenciación de tarifas on/net y off/net, ya que hace más 
costoso el cambio para un usuario que se quiera cambiar de operador, más aún si el 
usuario está suscrito a COMCEL”. 

La CRC constata la posición dominante de COMCEL por la existencia de barreras a la entrada 
que reducen la competencia en el mercado de voz saliente móvil, el tamaño absoluto y  

relativo de COMCEL que tiene implicaciones sobre la estructura de costos, las externalidades 
de red y efectos club que incrementan los costos de cambio de los usuarios, la diferenciación 
de tarifas on/net y off/net que acentúan las externalidades de red, la capacidad de 

distanciarse de sus competidores que le permiten fijar tarifas por encima de estos, y los 
efectos de externalidad de red y efectos de club que han logrado que COMCEL “no se vea 
afectado por las políticas comerciales de sus competidores y, por lo tanto, por sí mismo 
pueda determinar las condiciones de mercado para sus usuarios, al margen de lo que 

hagan los demás competidores en el mismo”.(negritas añadidas) 
 
Dicha decisión, conllevó a la expedición de diversas resoluciones en la que se impusieron 

medidas generales para toda la industria, solo una de estas con efectos concretos para el 
operador dominante [cargos asimétricos - Res CRT 2066, 2067 y 2171 del 2009 y la relacionada 
con ofertas mayoristas – Res CRT 1763 del 2007]. 
 

                                                 
8 Sentencia C-150 del 2003. MP Manuel José Cepeda citado en Resolución CRC 2062 del 2009.  
9 CRC. Resolución 2062 del 2009. 



 

 

Los indicadores de concentración de mercado indican que no se ha llegado al objetivo inicial y  
el mercado de telefonía móvil colombiano sigue siendo un mercado concentrado. Claro 
mantiene de acuerdo con los datos del primer trimestre de 2016 del Ministerio de TIC, el 49% 
de los usuarios de voz móvil y el 60% de los ingresos. Y en internet móvil ya tiene el 59% de 

usuarios (abonados y suscriptores) y el 57% de los ingresos.  
 

Expresado el contexto referido, a continuación se muestran algunos pronunciamientos de 

importantes organismos sobre la posición dominante y la concentración en los mercados 

móviles en Colombia: 

2.1 OECD 

En el Estudio de la OCDE sobre políticas y regulación de telecomunicaciones en Colombia 10, 
reconoce que “la cuestión más anunciante que ha tenido que afrontar la CRC en el curso de 
2012 – 2013 es el problema de la posición de dominio en el sector de la telefonía, y las 
medidas necesarias para reducida. La CRC también ha expresado su preocupación ante la 

posibilidad de que esta posición dominante influya en los servicios de banda ancha móvil, que 
se espera que crezcan rápidamente”.  
 

En general se reconoce que desde 2005, Comcel ha mantenido una participación del mercado 
superior al 60% en términos de suscriptores. 
 
De acuerdo con el panorama encontrado por la OCDE muestra que las autoridades en 

Colombia “podrían explorar una serie de iniciativas para lograr condiciones de competencia 
equitativas en el mercado móvil, más allá de la reducción de las tarifas de terminación, lo 
que facilitaría la portabilidad numérica y garantizaría que las tarifas móviles no refuerzan una 

posición dominante”. Entre otras medidas, la OCDE recomienda imponer topes de espectro y  
facilitar la entrada de nuevos participantes de manera que puedan utilizar la infraestructura 
existente de los operadores mayorista, sobre ésta última resalta que la regulación de roaming 
nacional debe asegurar su imposición en el marco del peso significativo de mercado y no con 

arreglo a la normativa de instalaciones esenciales, ya que de hacerlo puede desincentivar a 
los operadores a que invertir en despliegue de red.  

2.2 FEDESARROLLO 

En el año 2012, en el marco de los debates de control político efectuados en el Congreso de la 
República, un estudio de Fedesarollo estimó una pérdida equivalente al 0,77% del PIB 

atribuida a aumentos excesivos de los precios de los servicios móviles en Colombia.  
 
Para el 2015, la misma firma, por solicitud de algunos operadores móviles en Colombia, 
solicitó actualizar el estudio sobre promoción de la competencia en la telefonía móvil en  

Colombia que la misma entidad realizó en el año 2012, incluyendo ahora el análisis del 
mercado de internet móvil, y teniendo como marco de referencia la búsqueda de mejores 
condiciones de competencia en los mercados móviles de voz e internet y la cuantificación de 

la pérdida de bienestar de la población como consecuencia de la concentración.  
 

                                                 
10  OECD. Estudio de la OCDE sobre políticas y regulación de telecomunicaciones en Colombia. Disponible en: 

http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-and-technology/estudio-de-la-ocde-sobre-politicas-y-
regulacion-de-telecomunicaciones-en-colombia_9789264209558-es#page79 



 

 

El estudio de FEDESARROLLO arrojó que se evidencia11 la transferencia de la posición de 
dominio de COMCEL al mercado de datos móviles, por lo que es necesario que se tomen 
medidas más eficaces que fomenten la competencia y reduzcan la concentración del mercado 
de manera más rápida y efectiva. La entidad considera muy importante que la CRC incluya en 

su agenda medidas regulatorias como la desincorporación de activos, la imposición de 
sanciones monetarias que disuadan las prácticas abusivas de la posición dominante, y la 
adopción inmediata de medidas exclusivas para el mercado de internet móvil con el fin de 

corregir su tendencia creciente a la concentración. 
 
Muestra Fedesarrollo que a pesar de que el mercado de voz presenta una leve reducción en la 
concentración en términos de suscriptores, el progreso no ha sido suficiente y el mercado 

todavía se encuentra altamente concentrado en términos de ingresos y tráfico.  
Igualmente resalta que la concentración de mercado, el número de operadores, los precios y  
la penetración no están relacionados de la misma forma en los diferentes mercados, por 

ejemplo, en México hay una alta concentración de mercado pero un bajo precio por minuto 
mientras que en Suiza hay una alta concentración, con un alto precio, que van acompañados 
de una alta penetración.  
 

Finalmente, reconoce aunque la regulación ha traído impactos positivos en cuanto al 
desarrollo del mercado, todavía existen importantes limitaciones en evitar una alta 
concentración y en estimular la competencia, lo que sugiere que la regulación no ha sido 

efectiva y ha tenido un alcance limitado, esto en otras razones, debido a la lenta reducción 
de los niveles de concentración y participación del operador dominante evidencian los graves 
problemas de competencia todavía persistentes en el mercado saliente de voz; igualmente, el  
mercado de internet móvil, a pesar de ser un mercado relativamente menor, empieza a 

mostrar comportamientos similares al mercado de voz  en el que Claro tiene hoy una 
participación de mercado muy elevada en el mercado conjunto de internet móvil por 
suscripción y por demanda, con concentraciones por encima del 60% en términos de usuarios y  

alrededor del 40% en términos de ingresos y tráfico.  

2.3 LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

En el año 2012, la Superintendencia de Industria y Comercio, indicó en su Estudio “Riesgos 
potenciales en el proceso de adjudicación de espectro radioeléctrico […]” 12  que 
“independientemente de la variable de interés que se tome, tanto en telefonía móvil como 
en internet móvil se encuentra un nivel de concentración y posible dominancia en el mercado 

importante”, indicando que encuentra en los mercados móviles los siguientes indicadores de 
concentración: 

 
Fuente: Estudio de la SIC (2012) 

                                                 
11 El estudio muestra que la concentración del mercado de voz saliente ha sido transferido al mercado de internet móvil : a 
finales de 2014 Claro tenía más de 18 millones (72.4%) de suscriptores y abonados a internet móvil por suscripción y demanda, 

mientras Movistar y Tigo tenían alrededor de 4 millones (18%) y 2 millones (9.6%) respectivamente.  

 
12 COLOMBIA: Superintendencia de Industria y Comercio – SIC. Análisis de riesgos potenciales en el proceso de adjudicación de l 
espectro radioeléctrico para la operación y prestación del servicio móvil terrestre. Bogotá: Agosto, 2012.  



 

 

Indicaba la SIC, que existe una alta concentración de los mercados móviles, bajo los cuales, 
conforme con la valoración de la Federal Trade Commission se indica que un mercado está 
altamente concentrado sí el indicador HHI es mayor a 2.500, así mismo, refiere con el índice  
Stenbacka que “en todos los casos indica que dicho umbral está por debajo de las cuotas 

actuales de participación del principal operador en cada mercado”, lo cual evidencia una 
“posible dominancia mercado”. 

2.4  EL CONGRESO DE LA REPÚBLICA 

En el período 2012-2013 se presentó un debate de control político que fomentó la 
presentación de un proyecto de ley para restringir las participaciones de mercado en el sector 

de comunicaciones móviles a un 30%. Este hecho, ha sido referido como positivo por parte de 
la OCDE13. 
 
El proyecto establecía que cualquier operador de telecomunicaciones que superase el umbral 

de participación del mercado del 30%, dispusiera de un período de dos años para ajustar su  
cuota. Si después de este período seguía rebasando el límite establecido, la SIC podría 
imponer medidas adicionales para reducir la participación del mercado del proveedor, como 

la separación estructural o la venta de activos. 
 
De hecho la OCDE muestra que no obstante las cuotas significativas pueden poner 
restricciones al mercado, lo que realmente debe buscar una iniciativa como la pretendida es 

la de garantizar la competencia efectiva. 
 
  

                                                 
13 OCDE, obra citada. 



 

 

CAPÍTULO 3 
LA EXPERIENCIA DE MÉXICO 
 
En el estudio realizado por la OCDE en México (2012) 14  se “concluye que la falta de 

competencia en el sector de telecomunicaciones generó: mercados ineficientes, impuso altos 
costos a la economía mexicana, [lo que] incidió de manera negativa en el bienestar de la 
población”, estimando “que la pérdida de beneficios derivada de la falta de competencia 

en México supera los 129.200 millones de dólares (2005-2009), lo que constituye una 
pérdida del 1,8% del PIB al año. – Sobrecostos a los consumidores – Suscripciones no 
realizadas”.  
 

La situación mexicana, conllevó a la adopción de medidas legales invasivas, que se pudieron 
haber evitado si oportunamente se hubieran tomado las medidas concretas para evitar los 
efectos nocivos del abuso de la posición de dominio.  

 
A partir de la creación del Instituto Federal de Telecomunicaciones de México, y por medio 
del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, se adoptaron medidas oportunas en la que se resuelve  
determinar al grupo de interés económico del que forma parte América Móvil S.A.B, como 

agente económico preponderante en el sector de telecomunicaciones y le impone medidas 
necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre competencia. 
 

Bajo dichas medidas, el índice HHI pasó de 5562 (Q3-2013) a 5334 (Q1-2016). No obstante a 
partir del año 2015 se observa una disminución real lineal, a partir del tercer trimestre  de 
dicho año se vuelven a incrementar los índices de concentración a niveles superiores de los 
del cuarto trimestre del 2014. 

 

 
Construcción propia a partir de cifras IFT obtenidas de su página web. 

 
 
 

                                                 
14 Citado en: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Análisis de riesgos potenciales en el proceso de adjudicación de l 
espectro radioeléctrico para la operación y prestación del servicio móvil terrestre. Bogotá: Agosto, 2012. 
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Lo anterior muestra, que no obstante los reguladores puedan adoptar medidas concretas, se  
hace necesario de un seguimiento y monitoreo que constantemente pueda evaluar la 
efectividad de las medidas, y en el caso respectivo, adoptar los correctivos regulatorios 
oportunos. 

 
Al último trimestre de 2015 se reflejó que un 68% del mercado está en cabeza de  Telcel – 
América Móvil, aún dominante. 

 
APRENDIZAJES DEL MODELO MEXICANO 
 
El modelo mexicano sobre medidas anti-dominancia aplicadas por el IFT muestra varios 

aprendizajes que pueden ser de interés para el regulador colombiano: 
 

 Necesidad de constante monitoreo. 

Se observa por parte del IFT un constante monitoreo para determinar los cambios y  
aspectos determinantes sobre el dominante, que posibilitan la evaluación sobre la 
efectividad de las medidas adoptadas por el regulador. 
 

 La disminución de usuarios no es un cambio de mercado, obedece a una 
depuración de las bases de suscritores o usuarios prepago. 
Tal y como se observa puede suceder en Colombia la disminución de usuarios del 

operador dominante, no obedece en estricto sentido a un efecto comercial sobre el 
cambio de los usuarios a otro operador, por el contrario, de manera determinante la 
baja de usuarios obedece a depuraciones adelantadas para el caso colombiano por 
Comcel – Claro, y para el caso mexicano por Telcel – Claro conforme lo corroboran los 

informes trimestrales del IFT al indicar: 
 

- “De los operadores de telefonía móvil reportados, solo Telcel tiene una 

disminución en sus suscriptores con respecto al segundo trimestre de 
2014, lo cual se debe principalmente a una baja en los suscriptores de 
prepago”. (Informe Q3-2014 IFT) 

- “No se reportan periodos anteriores por distorsiones en el IHH producto 

de una depuración de las suscripciones por parte de Telcel y Iusacell-
Unefón, lo que dificulta la interpretación de la evolución del índice”. 
(Informe Q1 201515 y Q2 2015 IFT). 

 
 Disminución de tarifas a partir de la aplicación de medidas anti-dominancia 

Menciona el IFT en uno de sus informes trimestrales que los “servicios de telefonía 

móvil tienen los niveles de concentración más altos de los servicios analizados; sin 
embargo, se registra una fuerte competencia entre los operados de este mercado, 
derivado de la constante modificación a las ofertas comerciales, haciéndolas más 
atractiva para los usuarios”. 

 
Partiendo de esa premisa, es relevante que la CRC efectúe un adecuado seguimiento a 
la disminución de tarifas, con el propósito de revisar que las bajas de las tar ifas en 

Colombia, no sean efecto de la incidencia en el comportamiento del dominante, con 
afectación a la industria en general. 
 

                                                 
15 http://www.ift.org.mx/sites/default/files/comunicacion-y-medios/informes/informetrimestral1q20151.pdf 

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/comunicacion-y-medios/informes/informetrimestral1q20151.pdf


 

 

 Contiendas judiciales que pueden evitar la adopción oportuna de decisiones pro-
competencia 
En  México se llevó a cabo algo que la doctrina internacional llamó como la 
“judicialización de la competencia”, la cual con fundamento en un estudio de la 

CEPAL16 se menciona que en el sector de las telecomunicaciones en México se ha 
desarrollado en medio de una gran cantidad de contiendas judiciales que han 
paralizado el ejercicio regulatorio en el país.  

 
La CEPAL refiere que: “las reglas diseñadas para regular al sector, específicamente 
las características de la agencia reguladora fueron poco propicias para el desarrollo 
de la competencia en la industria. La falta de una autonomía real y la limitación de 

sus poderes ha llevado a un proceso regulatorio lento e ineficaz pues la entidad no 
dispone de procedimientos flexibles ni tiene la autoridad suficiente para tomar 
acciones decisivas y oportunas. Los largos procesos legales entablados contra las 

decisiones del regulador y las quejas continuas de las empresas en relación con su 
actuación ponen  de manifiesto uno de los límites más significativos al desarrollo 
del sector; la debilidad de las instituciones regulatorias” [negritas añadidas] 
 

La principal característica de dichos procesos legales es lo lento que resulta llegar a 
una decisión definitiva. Concluye la CEPAL, que el sector de las telecomunicaciones  
en México se ha desarrollado en medio de una gran cantidad de contiendas 

judiciales que han paralizado el ejercicio regulatorio en el país. La principal 
característica de dichos procesos legales es lo lento que resulta llegar a una 
decisión definitiva. El ejemplo más claro de esto es la resolución de la CFC en 
torno a la dominancia de Telmex, “desde la declaración de dominancia original 

hasta el año 2006 han transcurrido nueve años y la decisión final de los tribunales  
aún está pendiente” [en su momento].  

 

  

                                                 
16 MARISCAL, Judith; RIVERA, Eugeni. Regulación y competencia en las telecomunicaciones 
mexicanas. En Serie Estudios y Perspectivas, 83. CEPAL, 2007. 



 

 

CAPÍTULO 4 
RESPUESTAS ESPECÍFICAS A LA CONSULTA PÚBLICA 
 
A continuación se presentan los comentarios respectivos a cada una de las preguntas 

presentadas en el documento de consulta: 
 
1. A partir de 2012, la tasa de crecimiento anual de líneas de voz móvil ha presentado 

una desaceleración, el tráfico dejó de crecer y se presenta un decrecimiento de 
ingresos. ¿A qué atribuye este comportamiento? ¿Existen productos sustitutos del 
servicio de voz? ¿Considera pertinente que se ajuste la definición de mercados 
relevantes para el mercado de voz saliente móvil? ¿Por qué motivo? 

 
Para dar respuesta a la pregunta, se subdividirán las respuestas conforme los siguientes 
numerales (i) Sobre el crecimiento o decrecimiento de la industria móvil, (ii)  sobre la 

erosión del mercado generada a partir del comportamiento del dominante (iii) sobre los 
productos sustitutos. 
 
(i) SOBRE EL CRECIMIENTO O DECRECIMIENTO DE LA INDUSTRIA MÓVIL 

 
Respecto del tráfico y evolución de líneas de voz móvil, se indica lo siguiente: 
 

No es totalmente correcto afirmar que “[a] partir de 2012, la tasa de crecimiento anual 
de líneas de voz móvil ha presentado una desaceleración (…)”. De acuerdo con la 
siguiente figura, la tasa de crecimiento anual de líneas de voz móvil, exceptuando el año 
2008, ha oscilado entre -0,5% (2009) y 10,0% (2014). Nótese que en el 2014 se presentó un 

crecimiento anual superior al presentado en los cinco años anteriores. 
 

Las líneas de voz móvil han presentado una tasa de crecimiento anual compuesta (TCAC) 

de 6,1% en el periodo 2008T1 a 2016T1, lo cual es significativo para un mercado maduro 
que alcanza una penetración del 117,5% a 1T 2016. 

 
A continuación se expone un gráfico con las cifras que muestran los argumentos 

referidos: 

 
Fuente: Análisis TMG, 2016 



 

 

 
Adicionalmente, conforme con los datos reportados ante el  regulador del sistema 
bursátil por AMX (América Móvil) y TEF (Telefónica), se muestra, contrariamente a lo  
que se quiere sugerir para la industria móvil, una dinámica totalmente diferente en la 

que los operadores con porciones mayoritarias en la industria tienen un crecimiento  
positivo en cuanto a usuarios, en especial bajo la modalidad pospago, en los períodos 
comparados del segundo trimestre del 2015 y 2016. 

  

 
Fuente: AMX & Telefonica’s Quarterly Reports 

 
 

En coherencia con lo expuesto, el comportamiento 17 del tráfico de voz móvil se ha 
mantenido estable, oscilando entre valores de 25,2 mil millones y 27,5 mil millones de 
minutos por trimestre en el periodo 2012-2015. Lo cual refleja un comportamiento  

estable en un mercado como el colombiano que cuenta con alta penetración y síntomas 
de madurez. 

 

 
Fuente: Análisis TMG, 2016 

 

 
 
 
 

                                                 
17 Teniendo presente que se evidencia inconsistencias con las cifras reportadas por MINTIC a Q1-2016, solo se efectúa el análisis a 

partir de los datos reportados para el último trimestre del 2015. 

 



 

 

Los datos muestran que, contrario a lo que se formula o se induce en la pregunta, el 
mercado de voz móvil sigue siendo relevante en la medida que es un producto que 
cuenta con altos niveles de consumo, así mismo, no existe un producto o servicio  
sustituto.  

 
Para esto se tienen los siguientes hechos: 
 

1. La evolución de las líneas móviles han estado en aumento desde el 2008 hasta el 
2015. No es cierto, por tanto, afirmar que a partir del 2012 la tasa de crecimiento  
anual ha presentado una desaceleración. Tan no es cierta esa afirmación, que en el 
año 2014 el crecimiento de líneas móviles fue del 10%, superior a todos los años 

anteriores, excepto el 2008. En 2015, se muestra un decrecimiento del 3.6% en 
razón a los efectos macroeconómicos mundiales, el efecto de la tasa de cambio, así  
como consecuencia del comportamiento de modificaciones de las tarifas de los 

planes del operador dominante, lo cual ocasionó que la industria se erosionara tal y  
como más adelante se explicará. 
 

2. Otros operadores móviles, como Avantel, ETB, Éxito y Virgin, también han visto los 

ingresos por este concepto incrementarse en los últimos años. Es de anotar que 
estos son jugadores entrantes en el mercado 
 

3. El tráfico de voz si se ha mantenido estable en los últimos años, pero no ha 
decrecido. Esto es lógico en mercados maduros donde hay una penetración elevada,  
el tráfico deja de crecer tal y como se evidencia en la gráfica anterior. 

 

4. Adicionalmente se debe tener en cuenta que en un mercado balanceado, la 
participación del tráfico on-net de un operador es aproximadamente igual a su  
participación de mercado 

 
Respecto de los ingresos del sector móvil de voz, se tiene lo siguiente 
 

De acuerdo con lo anterior, los ingresos en conjunto del sector por concepto del 

servicio de voz móvil presentan una tendencia negativa debido únicamente a la 
reducción de éstos por parte de los operadores Claro principalmente, y Movistar, bajo 
el período analizado por la CRC. 

 
Considerando que Claro y Movistar tienen las dos mayores participaciones de mercado 
de voz móvil, en especial Claro, una reducción de los ingresos de estos operadores por 

este concepto puede verse como una reducción de los ingresos generalizados del 
sector, lo cual no necesariamente es correcto, de hecho, otros operadores han visto 
sus ingresos incrementados en los últimos años. 

 

Lo anterior se puede observar en las siguientes gráficas: 
 



 

 

 
Fuente: Análisis TMG, 2016 

 

 
Fuente: Análisis TMG, 2016 

 
Sobre las gráficas se observa que: 
 

 Los ingresos han decrecido considerablemente, pero esto ha sido principalmente por la 
reducción de los ingresos de Claro, quien viene reduciendo los ingresos desde finales 
de 2013. Nótese que mientras Claro y Movistar redujeron los ingresos desde el 2013 y  

el 2012 respectivamente, Tigo los aumento o los mantuvo constantes hasta el 2015, 
año en el cual presentó su primera reducción por las razones expuestas en el numeral 
primero. Aún los ingresos representan un porcentaje significativo de los ingresos 
totales, 63% en el último trimestre de 2015.  

 

 A pesar de la reducción del ARPU y el ARPM en el periodo 2008-2015, en un 43% y 57% 

respectivamente, el consumo promedio de minutos por usuario se ha incrementado en 
un 35%, y el número de líneas móviles en un 61% en el mismo periodo.  
 



 

 

 Adicionalmente, la evolución del mercado de líneas móviles también se ha visto 
afectado por la “limpieza” de las bases de líneas móviles de Claro. Por ejemplo, del 
cuarto trimestre de 2012 al primer trimestre de 2013, Claro  eliminó 2,8 millones de 

líneas móviles prepago, y del tercer al cuarto trimestre de 2011, este mismo operador 
eliminó 2,6 millones de líneas móviles prepago. En los últimos 5 años, Claro ha 
reducido su número de líneas móviles en 5,4 millones. En tal sentido, la 

desaceleración que presenta el documento de la CRC puede tener causas ajenas al 
comportamiento real del mercado. 
 

 En vista de lo anterior, se considera que aún es de relevancia el interés de los usuarios 

sobre los servicios de voz móvil.  
 

Adicional a lo expuesto, no debe dejarse aún lado, los efectos que ocasionó en el mercado 

la regulación de prohibición de cláusulas de permanencia mínima en servicios móviles, 
adoptada por Resolución CRC 4444 del 2014. En este aspecto, conforme a estudio de Katz 
(2015), se muestra que: 

 

 Dado que Claro era la empresa con mayor participación en el mercado de pospago 
(53,4% en 2Q14), con el mayor porcentaje de clientes con cláusulas de permanencia 

(66% vs 60% de Tigo) y cuya base de clientes mostraba la mayor intención de cambio 
(39% vs 11%), se esperaba que fuera ella la más afectada por la eliminación de las 
cláusulas de permanencia 

 Sin embargo, todo el mercado fue afectado: después de haber mostrado tasas de 
crecimiento positivo durante 28 trimestres seguidos (desde  3Q2007), el mercado total 
cayó por primera vez en 3Q2014 (primer trimestre durante el cual estuvo vigente la 

Resolución 4444) 

 El mercado retomó el crecimiento al siguiente trimestre, aunque sólo al 75% del 
histórico de los dos años anteriores (1,4% vs 1,8%). Un trimestre después la tasa 

observada fue el doble que la histórica, recuperando una parte importante del terreno 
perdido 

 Durante este período de cambio, Tigo sufrió una desaceleración importante en sus 

tasas de crecimiento de pospago, pero fue el único operador que continuó mostrando 
tasas de crecimiento positivo 

 

Como se ve los ingresos han venido disminuyendo, no por un efecto total de las medidas 
de competencia, sino por el contrario, por las consecuencias de la adopción de medidas 
prohibitivas de cláusula de permanencia para ETM, así como por las consideraciones 

macroeconómicas y la situación económica internacional. No obstante esas razones son 
hechos determinantes que explican el comportamiento sobre los ingresos, a continuación 
se muestra como el comportamiento del dominante ha generado la erosión del mercado, y  
por tanto, un impacto sustancial en el indicador de ingresos.  

 
(ii) SOBRE LA EROSIÓN DEL MERCADO GENERADA A PARTIR DEL COMPORTAMIENTO 

DEL DOMINANTE  [CONFIDENCIAL] 

 
Los datos de los mercados móviles a partir de 2015, en especial la disminución drástica en 
ingresos, y las fluctuaciones en tráfico, han sido generadas a partir de movimientos 
comerciales del dominante, que ha ocasionado un grave efecto de mercado, el cual no es 

otro que la erosión del mercado generado a partir del comportamiento del dominante, y 



 

 

como consecuencia de su canibalización de valor, tal y como se mostrará en la gráfica a 
continuación. 
 

 
 

Fuente: Conjoint Analysis-SKIM18 
 

Los datos muestran hipotéticamente como el comportamiento del dominante al modificar 

dos de sus planes comerciales, a finales del 2015, en el primero doblar los recursos y bajar 
los precios a $38.900 pesos, y el cambio del valor del plan de ilimitado de $104.000 pesos a 
$77.000 pesos, se da una erosión del mercado en el que se observan las siguientes 
consecuencias: 

 

 La oferta es difícil de replicar por los OTROS PRST debido al cambio en el tráfico de 

cada operador y los costos de interconexión. 

 No obstante después aplicación real de la medida de cargas diferenciales, la situación 
estructural del mercado no ha cambiado. El operador dominante continúa con exceso 

de poder de mercado y es muy difícil para los demás competir contra la escala que 
tiene Claro y sus políticas que impulsan el efecto Club. 

 Se estima que el valor del mercado se erosiona en un 20%, y para CLARO, es 

compensado, teóricamente, por un potencial de adquisición de consumidores (+57%).  

 Al bajar el ilimitado de Voz, CLARO se canibaliza su mismo producto y adicionalmente 
gana algunos clientes de Movistar y Tigo. 

 La réplica de sus promociones por parte de TigoUne y otros competidores, resulta en 
un detrimento de su rentabilidad. Situación que no es sostenible a largo plazo, y es 

una demostración clara que la recomposición deseada de mercado no se ha alcanzado, 
y de que una suspensión de las medidas correctivas llevará nuevamente a incentivar el 
efecto “club” a favor del operador dominante. (Capital Advisor, 2014) 
 

El escenario competitivo en pospago se ha caracterizado por la alta agresividad del 
competidor dominante, en la cual se evidencia que su comportamiento puede tender, además 
de lo comercial a lograr los siguientes efectos: 

 

                                                 
18 Estudio elaborado para TigoUne [CONFIDENCIAL] 



 

 

 Mostrar indicadores de mercado con tendencias en las que incide el comportamiento 
del dominante y como consecuencia una disminución de los efectos regulatorios de las 
medidas pro-competencia adoptadas por la CRC. 

 Impedir la comprobación de hipótesis sobre afectaciones al bienestar de los usuarios, 
ya que deliberadamente, el dominante, bajó todos los precios de sus planes 
ocasionando  la referida erosión del mercado y su canibalización. 

 
La gráfica a continuación, no obstante mostrar a primera vista una dinámica comercial del 
mercado, muestra como el comportamiento del dominante a partir del 2015, generó, entre  

otros, efectos sobre la erosión, pérdida de valor de mercado y su canibalización: 

 
Fuente: TigoUne, 2016. 

 
(iii) SOBRE LOS PRODUCTOS SUSTITUTOS 

 
Ahora bien, es cierto es que los servicios de datos han aumentado exponencialmente, eso 
no significa que sean un sustituto de los servicios de voz. Pueden ser vistos como servicios 

complementario, de hecho, las oferta de voz y datos vienen se ofrecen y venden 
principalmente de forma empaquetada, y como lo demuestran los estudios de mercado 
de Tigo-UNE, la voz sigue siendo un producto importante al momento de los usuarios 
elegir el plan móvil. 

 
Por el contrario a lo que se evidenció, el mercado de voz móvil sigue siendo altamente 
relevante, y el usuario continúa consumiéndolo. Esto muestra la importancia de mantener 

la regulación pro-competencia de la CRC, y mantener las medidas sobre el dominante. 
 
Nótese que de los tres indicadores mencionados, líneas móviles, tráfico e ingresos, los 
ingresos son los que realmente han tenido una reducción bajo el período objeto de 

revisión por parte de la CRC. Los otros dos siguen creciendo, y en los casos de las líneas 
móviles se mantiene constante en el caso del tráfico. No obstante para el primer 
trimestre del 2016 los ingresos del dominante suben al 60%, como se muestra en el 

gráfico a continuación: 
 



 

 

 
 
Por lo anterior, se concluye que: 

 
 No se considera que existan productos que sean sustitutos del servicio de voz móvil por 

el momento, y que tengan incidencia relevante en Colombia.  
 

 Tampoco se considera pertinente modificar la definición del mercado relevante  del 

servicio voz móvil saliente, en la medida que no se observan cambios sustanciales en 
la configuración del mercado, y es casi inexistente productos sustitutos del mercado 
de voz móvil que ameriten una modificación en las definiciones de regulación de 
mercados. Se resalta que cualquier cambio sobre la materia, puede incidir gravemente 

en generar definiciones que sean alejadas de la realidad actual, en la que se  
presentan una clara posición de dominancia por un jugador del mercado. 
 

 No es conveniente que la CRC proponga la modificación de este mercado con base en 
indicadores del mercado que están siendo altamente influenciados por el operador con 
mayor participación de mercado (depuración, comportamiento, etc.).  

 

 
2. Teniendo en cuenta que el acceso de Internet móvil por demanda y por suscripción es 

equivalente a las modalidades de pago prepago y pospago del servicio de voz, 

¿considera que la segmentación de los mercados de acceso a Internet móvil en 
demanda y suscripción debería mantenerse? ¿Considera que son productos 
sustituibles para el usuario? 

 
La segmentación de los mercado de acceso a Internet móvil en demanda y suscripción no  

deberían mantenerse. El acceso a Internet móvil, así como el mercado de voz móvil 

saliente, debe ser un solo mercado, independiente de si se accede al mismo por demanda 

o por suscripción. 

El acceso a Internet móvil por demanda o por suscripción es un mismo producto, la única 

diferencia radica en la forma en que se comercializa, específicamente en la forma de 

pago. Por otro lado, cabe señalar que el análisis inicial realizado en 2011 que arrojó la 
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segmentación de los mercados de datos móviles por suscripción y por demanda es 

deficiente en la medida en que no se profundiza en el modelo econométrico utilizado. 

Igualmente, desde el usuario, son vistos como productos sustitutos, en la medida en que 

el usuario tiene la capacidad económica para acceder a un servicio de acceso a Internet 

por suscripción, sustituye el acceso por demanda.  

No obstante que en la actualidad exista diferencias regulatorias en los mercados de 

internet móvil, el resultado final es el mismo: hay dominancia del mercado en uno y otro 

segmento.  Con datos actualizados al Q1 2016, Claro presenta una posición significativa en 

el mercado de acceso a Internet móvil, ya sea por demanda o por suscripción, o en el 

mercado conjunto. La participación del mercado por demanda es del 62% y por suscripción 

es del 55% a 1T 2016. En total, Claro tiene una participación de mercado de Internet móvil 

del 59%. 

 

Fuente: Informe Trimestral 1Q - MinTIC, 2016. 

3. La proporción de usuarios con voz y datos móviles como parte del total de usuarios de 
voz móvil registró un crecimiento de 8 puntos porcentuales para 2015, alcanzado el 
37%. De igual forma, la importancia de los ingresos por concepto de la prestación de 
Internet móvil se ha incrementado como parte del total de ingresos móviles de los 

operadores. De acuerdo con lo anterior, ¿considera que el servicio de Internet móvil 
es sustituto o complemento del servicio de telefonía móvil? Sustente su respuesta. 
 

En línea con lo anterior, ¿debería existir un mercado relevante de servicios móviles 
empaquetados (voz saliente móvil, datos móviles y SMS)? 

 
El servicio de Internet móvil no es un sustituto del servicio de telefonía móvil en la 

medida en que, como se presentó anteriormente, las líneas del servicio de voz móvil han 
seguido en aumento y el tráfico se ha mantenido en los mismos niveles durante los últimos 
trimestres. Es decir, no ha habido una disminución de líneas o tráfico que suponga que 

están siendo sustituidos por otros productos, incluyendo el acceso a Internet móvil. 
 
Lo que se está observando es una extensión de la dominancia del servicio de voz móvil al 
servicio de Internet móvil en la medida en que el operador con una participación 

dominante en el mercado de voz móvil saliente, en este momento tienen una 



 

 

participación dominante en ambos mercados de acceso a Internet móvil, por suscripción el 
55% y por demanda el 62%, al 1T 2016.  
 
En la medida en que la penetración de terminales móviles de datos que soportan 

tecnologías de tercera y cuarta generación aumenta en el mercado, y que se reducen las 
líneas móviles de segunda generación, va a existir una transferencia de usuarios de voz 
móvil a usuarios de voz y datos móviles. Luego lo más probable es que la proporción de 

usuarios con voz y datos móviles como parte del total de usuarios de voz móvil continúe 
aumentando. 
 
Independientemente de la existencia o no de un mercado relevante de servicios móviles 

empaquetados, lo importante es que la Comisión tome las medidas regulatorias adecuadas 
para evitar fallas de competencia y una mayor concentración en el mercado de datos, 
como hasta el momento está ocurriendo. En este aspecto, es indispensable que la CRC 

apunte a medidas concretas en materia de competencia, y si lo considera necesario, de 
manera paralela adoptar un procedimiento regulatorio para el análisis de los aspectos 
concernientes a determinar las medidas que considere sobre empaquetamiento de 
servicios móviles. 

 
 
4. Entre 2008 y 2015, la participación de mercado a nivel de usuarios de Comcel registró 

una caída de 15 puntos porcentuales. Sin embargo, creció un 25% en usuarios, 
pasando de 23.1 a 28.9 millones de usuarios. Movistar, por su parte, presenta una 
caída de 2 puntos porcentuales en participación de mercado por usuarios, y su base 
de usuarios creció un 47% (de 8.7 a 12.8 millones). Por el contrario, Tigo creció 9 

puntos porcentuales en participación, creciendo el 191% en usuarios (de 3.7 a 10.9 
millones), comportamiento que se repite para los operadores móviles virtuales. 
Teniendo en cuenta lo anterior, ¿qué tipo de estrategias comerciales podrían explicar 

el cambio en las participaciones en el mercado de voz saliente móvil? 
 
 

La caída en la participación de mercado de Comcel de 15 puntos porcentuales se debió en 

buena medida a la depuración de las líneas móviles prepago. Como se mencionó en el 
punto 1, Comcel disminuyó en 5,4 millones el número de líneas móviles en el periodo 
2011 a 2015. 

 
Al respecto, debe considerarse que tanto Tigo, como Avantel, ETB y demás operadores 
móviles virtuales, son operadores entrantes y retadores con estrategias que han ampliado 

la base de usuarios, a través de la inversión en cobertura y ofertas atractivas. Aspectos 
que en  todo caso, son coherentes con los incrementos en cobertura para un mercado en 
crecimiento como el colombiano. 

 

5. Si bien en la actualidad los OMV cuentan con el 7% de participación de mercado en 
términos de usuarios, este comportamiento no se repite a nivel de tráfico e ingresos. 
Adicionalmente, se observa en las experiencias internacionales una mayor afluencia 

en número de OMVs en dichos mercados. ¿Cuál considera que es el rol competitivo de 
los operadores móviles virtuales en el mercado móvil? ¿Qué acciones podría tomar la 
Comisión en relación con la operación móvil virtual para incrementar su potencial de 
mercado? 

 



 

 

Al respecto se solicita a la CRC enfocar sus acciones en adoptar medidas concretas para 
para evitar la dominancia en los mercados móvil, y evitar referir a otras situaciones 
concretas que pueden desviar la atención sobre el principal problema que se aborda. 
 

La operación móvil virtual es una manifestación positiva del mercado que se concentra 
una participación de nicho y sin efectos disruptivos para la competencia. Los OMV 
cuentan con regulación suficiente, teniendo presente además, que hace pocos meses se 

realizó una revisión integral a la normativa existente que conllevó a ajustes consagrados 
en la Resolución CRC 4807 del 2015 y no se precaven otro tipo de modificaciones que 
puedan adoptarse. 
 

En línea con la formulación de la pregunta efectuada por la CRC, sobre ¿qué acciones 
podría tomar la Comisión en relación con la operación móvil virtual para incrementar su 
potencial de mercado?, la respuesta es una sola: se requiere la adopción y mantenimiento 

de medidas contra la dominancia en los mercados móviles. 
 
En un mercado como el de Colombia, tener mayor número de competidores virtuales no 
significa per sé un alivio a las condiciones competitivas en pro del bienestar del usuario, 

si siguen las fallas de mercado que ha evidenciado la CRC, y que no es otra que la 
presencia de un actor dominante en el mercado. 

 

6. En la sección 6.2 se pudo evidenciar que el ingreso promedio por minuto presenta 
una tendencia decreciente marcada entre PRST. As í mismo, se pudo observar que a la 
fecha el ingreso promedio por minuto on-net y off-net se encuentra por encima del 
cargo de acceso. Por su parte, en la sección 7.2 se evidencia la tendencia decreciente 

del ingreso promedio por GB. Ante esta situación, ¿considera necesario que la CRC 
inicie una nueva intervención regulatoria en materia de remuneración de redes 
(cargos de acceso, roaming automático nacional), en particular teniendo en cuenta la 

realidad de las redes móviles en el país y que los valores asociados a tal remuneración 
tienen generalmente un comportamiento decreciente? En su opinión, ¿qué 
consideraciones adicionales debería incorporar la CRC en la regulación aplicable a 
esta materia? 

 
La CRC debe considerar la implementación de los cargos de acce so como una medida de 
regulación asimétrica para reducir la concentración en el mercado móvil de voz, evitando 

la extensión al mercado de móvil de datos. Esa medida adoptada por la CRC, es la única 
que ha demostrado ser efectiva para corregir los problemas de competencia, por tanto en 
línea con la experiencia internacional el cargo de acceso del operador con poder de 

mercado debería ser cero. 
 
Es necesario además, que el dominante facilite sin dilación el acceso al Roaming 
Automático Nacional para todos los operadores, esta medida no obstante ha sido 

adoptada, en la realidad no es efectiva en algunos municipios. 
 
En este sentido, se pueden tomar medidas contundentes como las establecidas por el 

regulador mexicano, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, en donde el cargo de 
acceso del operador con poder de mercado es cero. 
 
Se menciona además, que se evalúe el comportamiento del dominante, en que tan pronto 

se implementó la regulación sobre cargos asimétricos, se ve una presunta conducta para 



 

 

bajar precios, en orden a minimizar los impactos regulatorios y así evitar presiones 
competitivas a las que podría verse abocado por la adopción de las medidas de carácter 
particular con efectos generales en el mercado, tal y como se indicó en el numeral 
primero.  

 
Por dicho motivo, se hace aún más relevante continuar con las medidas de cargo 
diferenciales, llevando al dominante a cero. 

 
7. A lo largo del presente documento, la Comisión ha expuesto la evolución de los 

indicadores a los que hace constante seguimiento. ¿Considera necesario el análisis de 
indicadores adicionales a los tenidos en cuenta para caracterizar la competencia en el 

mercado de manera integral? 
 

Los indicadores tenidos en cuenta por los reguladores y expertos en el mundo no son 

otros que el HHI y el Stenbacka. 
 
El principal indicador para caracterizar el nivel de competencia es el HHI. Este indicador 
ha sido ampliamente utilizado por la CRC en el pasado. Existen otros indicadores, como el 

presentado por la CRC en este informe, el Stenbacka. Sin embargo, con las condiciones 
de mercado móviles actuales en Colombia, el resultado será el mismo, i.e., un mercado 
altamente concentrado, independientemente del indicador que sea utilizado.  

 
Por ejemplo, de acuerdo con el índice Stenbacka, la participación de mercado de Claro 
para los mercados de voz y datos móviles sobrepasa el umbral que define si un operador 
tiene o no posición de dominio, es decir, en el mismo sentido del HHI, se tiene un 

mercado concentrado con un operador con posición de dominio. 
 
Adicionalmente se refiere que conforme con el documento de soporte de la CRC en el 

proyecto de régimen de protección de usuarios, y partiendo de los datos de la SIC, se 
muestra claramente como la pérdida de bienestar de los usuarios no es una elucubración 
teórica, sino por el contrario, una realidad que se evidencia en el mercado.  
 

Se ve para el caso del dominante, una incidencia en una disminución del bienestar de sus 
usuarios, en referencia a que la mayoría de los operadores de telecomunicaciones 
móviles presentan una relación entre quejas y usuarios por proveedor menor al uno por 

ciento (1%), no obstante, para el operador dominante, el número de quejas se encuentra 
por fuera de curva comparativamente con el resto de operadores en los mismos 
mercados: 

 

 
Fuente gráficos: Informe Quejas SIC. 

Citado por CRC en Documento Amarillo – Proyecto RPU. 



 

 

Además, se resalta que no obstante el usuario pueda estar recibiendo unos beneficios por 
precios bajos, como se mencionó anteriormente, estos beneficios son una falacia en la 
medida que su incidencia ha partido del comportamiento del dominante con efectos a 
todo el mercado en la medida que impide un sano desarrollo de la competencia. 

 
Se insiste que las tarifas bajas en una corta etapa de tiempo, es una estratagema que 
utilizan los dominantes para luego que se den las condiciones en su estrategia, incidir en 

el alza de los precios. 
 

 
8. Del análisis de los indicadores expuestos, y de los demás que considere pertinentes, 

¿considera que se presentan problemas de competencia en los mercados de servicios 
móviles? ¿Cuáles son esos problemas? Justifique su respuesta. 

 

La principal evidencia de los problemas de competencia en los mercados móviles, es la 
extensión de la dominancia de Claro del mercado de voz móvil saliente al mercado de 
acceso a Internet móvil por demanda y por suscripción. Actualmente, 1T 2016, la 
concentración de mercado de acceso a Internet por demanda, por suscripción, y en total 

es la siguiente:  
 

 HHI líneas Internet 
móvil 

HHI ingresos Internet 
móvil 

HHI tráfico Internet 
móvil 

Internet por 
demanda 

4.301 4.266 3.034 

Internet por 
suscripción 

3.963 4.008 3.897 

Internet móvil 

(total) 

4.126 4.045 3.632 

Análisis TMG, 2016 
 
Adicionalmente, con los mismos indicadores que ha presentado la CRC se puede observar, 

en un comparativo internacional, que Colombia está rezagada en la adopción de banda 
ancha móvil, 15,6% de penetración de suscriptores de acceso a Internet móvil a través de 
tecnologías de tercera y cuarta generación, a 1T 2016. 

 
Por otro lado, y como se evidenció con los resultados arrojados en los estudios de 
Fedesarrollo, la reducción de precios en Colombia para acceso a Internet móvil es inferior  
a la de países similares, lo cual lleva a una pérdida de bienestar. 

 
La evidencia internacional y los indicadores muestran que hay problemas, y la 
concentración está por encima de otros países de la OCDE. 

 
9. En caso de responder de manera afirmativa la pregunta anterior, ¿considera necesario 

establecer medidas generales adicionales para promover una mayor competencia en el 
mercado? ¿En cuál mercado? ¿Qué falla de mercado atienden? ¿Qué tipo de medidas 

debería considerar la Comisión? 
 

Es necesario tomar medidas particulares para disminuir la posición de dominancia de Claro 

y aumentar la competencia del sector móvil, específicamente en los mercados de voz 
saliente y acceso a Internet. Ambos mercados se encuentran altamente concentrados con 



 

 

tendencia a seguir concentrándose si no se adoptan medidas oportunas por parte de la 
Comisión. 
 
Se observa entonces, que a pesar de los importantes esfuerzos regulatorios que se han 

desplegado, tanto la CRC como el MinTIC, se muestra que bajo la situación actual, se 
requerirán de acciones más contundentes que las desplegadas a partir de la declaratoria 
de dominancia generada en el año 2009, y justifica la necesaria adopción de medidas 

concretas que permitan, de una vez por todas, el restablecimiento de las condiciones 
competitivas en los mercados móviles en pro de asegurar la sana competencia y el 
bienestar de los usuarios. 
 

Uno de los retos que enfrente la CRC es evitar que el dominante vuelva incluso a su estado 
anterior, por lo que mantener las medidas adoptadas por la CRC debe ser uno de sus 
principales objetivos. Por otro lado, se debe apuntar a soluciones concretas del problema 

real del mercado, el cual es la ausencia de sana competencia por la existencia de 
dominancia en el mercado móvil de voz y datos, por lo que es indispensable, el 
reconocimiento de la existencia de dominancia en el mercado de datos. Así mismo, se hace 
indispensable un riguroso monitoreo al dominante en orden a evitar los efectos del 

comportamiento que pueden buscar disminuir los efectos regulatorios con consecuencias 
directas gravosas el mercado. 
 

Dadas las condiciones de los mercados, la CRC debe optar por proteger el derecho a la 
libre competencia, adoptando medidas que asegure la imperativa la protección a los 
usuarios, como aspecto fundamental para el logro la sana competencia y asegurar 
condiciones para el adecuado funcionamiento y competitividad de la economía. 

 
De no tomarse las medidas en forma oportuna, se generaría un riesgo sistémico, es decir la 
generación de un monopolio privado con gravosas competencia para todos los mercados. Se 

resalta que en Colombia está proscrito la existencia de monopolios privados, por lo  cual, es 
inconstitucional mantener las condiciones para la consolidación de monopolios o continuar 
con la posición dominante de un actor del sector de las telecomunicaciones. 
 

Finalmente, en el anexo se encuentran propuestas de medidas que la CRC puede adoptar 
en materia de tarifas, oferta, mercado mayorista, separación y espectro. Igualmente se 
solicita valorar las recomendaciones referidas en el citado estudio de Fedesarrollo en el 

que menciona lo siguiente: 
 
 Se hace imperativo tomar decisiones de política de competencia, más allá de las que 

se han implementado hasta el momento, que garanticen en el mercado colombiano  
condiciones de competencia, justas y equilibradas entre los actores existentes en el 
mercado de las telecomunicaciones, donde en última instancia los usuarios sean los 
más beneficiado con mejores precios, calidad y cobertura de los precios.  

 Las medidas regulatorias ex – ante implementadas tardíamente, no han sido eficaces 

para eliminar el posicionamiento de un operador dominante. Se requieren 
intervenciones más fuertes de defensa y promoción de la competencia para revertir  
el nivel de concentración actual y persistente del mercado saliente de voz.  

 Las tarifas asimétricas son clave para disminuir cualquier abuso de posición  
dominante existente en el mercado, por lo que se considera necesario continuar con 

la medida de cargos asimétricos y regulación del diferencial tarifario para el 
operador dominante.  



 

 

 Se podría considerar prohibir al operador dominante cobrar a los otros operadores 
por las llamadas móviles que terminen en su red, mientras las otras compañías si  
podrán cobrarle por terminaciones en sus redes, tal como en el caso de México.  

 La OECD (2014) recomienda que si el principal objetivo que buscan las autoridades 
con la próxima subasta del dividendo digital es mejorar la competencia, se debe 

garantizar bloques de espectro para aquellos operadores que no estén en posesión 
de bandas bajas y/o nuevos entrantes, con el fin que estos puedan convertirse en 
una amenaza competitiva creíble..  

 Es crucial fortalecer el rol de la CRC y darle capacidad de regulación por medio de 

un mayor poder sancionatorio con el fin de controlar a las empresas que abusen de 
la posición dominante, en coordinación con la SIC, incluyendo la desincorporación de 
activos y la imposición de sanciones monetarias disuasivas.  

  Es indispensable que desde ya mismo se adopten medidas regulatorias para el 
mercado de internet móvil, con el fin de prevenir una concentración de este  

mercado. Actualmente el marco regulatorio no contempla el mercado de internet 
móvil y se hace urgente implementar regulaciones ex – ante para este mercado  
relativamente incipiente para así eliminar barreras a la competencia y evitar una 
concentración futura en un solo operador dominante.  

 Se hace necesario revisar la regulación relativa a la homologación de la información 

presentada en los informes periódicos de estadísticas del sector. Se debe aclarar la 
forma y determinar lineamientos más específicos de cómo la información debe ser 
presentada ante el regulador por parte de los operadores, esto con el fin de evitar  

cualquier inconsistencia en la información y establecer de manera adecuada los 
indicadores que midan la efectiva competencia del mercado de telefonía móvil en  
Colombia.  

 
10. Del análisis de los indicadores expuestos, y de los demás que considere pertinentes, 

¿considera que se presentan problemas de competencia en los mercados de servicios 
móviles? ¿Cuáles son esos problemas? Justifique su respuesta. 

 

La principal evidencia de los problemas de competencia en los mercados móviles, es la 
extensión de la dominancia de Claro en el mercado de voz móvil saliente al mercado de 
acceso a Internet móvil por demanda y por suscripción. Actualmente la concentración de 
mercado de acceso a Internet por demanda de abonados es de ~4.300 y de ingresos de 

~4.000, y por suscripción es de ~3.800 (suscriptores) y ~3.900 (tráfico e ingresos), con 
tendencia a aumentar.  

 

Con los mismos indicadores que ha presentado la CRC se puede observar, en un 
comparativo internacional, que Colombia está rezagada en la adopción de banda ancha 
móvil, 14,4% de penetración de suscriptores de acceso a Internet móvil a través de 
tecnologías de tercera y cuarta generación. 

 
Este aspecto es evidenciado por la OECD en su reciente informe sobre banda ancha en los 
países pertenecientes a dicha organización, tal y como se muestra en la siguiente gráfica: 



 

 

 
OECD, Broadband statics update, Agosto 2016. 

 
La reducción de precios en Colombia para acceso a Internet móvil es inferior a la de países 

similares, lo cual lleva a una pérdida de bienestar tal y como se evidenció en los 
comentarios generales con base en el estudio de Fedesarrollo.  
 
Adicional se expone darle relevancia a los hechos encontrados por la CRC y referidos en el 

documento de consulta pública, entre otros los siguientes 
 
 “El reajuste en la estructura de mercado a nivel de suscriptores no se ha visto 

reflejado, al menos en la misma magnitud, a nivel de ingresos y tráfico. No obstante lo 
anterior, la tendencia a una menor concentración es evidente bajo cualquier índice 
de concentración”. (negrita añadida) 

 “Una vez surtido el mismo procedimiento de análisis de coherencia, consistencia y 

robustez de las cifras reportadas por los operadores, la Comisión considera que la 
información aportada por Comcel aún presenta inconsistencias, en particular en el 
reporte de abonados y tráfico en el  segmento por demanda para dicho periodo”. 

(negrita añadida) 
 

Frente a la última referencia, se solicita a la CRC en coherencia con el análisis holístico 
bajo los supuestos anteriormente referido, reconocer la existencia de comportamientos en 

el dominante que propugna por evitar o dilatar la adopción de decisiones de medidas pro-
competencia. Se pide, entre otros, valorar gel antecedente reconocido por la 
Superintendencia de Industria y Comercio en el que confirma sanción a COMCEL (Claro) por 

abuso a la posición dominante y otras conductas infractoras de la libre competencia 
contenidas en la Resolución SIC 66934 del 19 de noviembre del 2013 y la Resolución No. 
54403 del 3 de septiembre del 2013 en la que se evidenció que Claro infringió la ley al 

“abusar de su posición dominante en el mercado de Voz Saliente Móvil con el fin de 
obstruir el acceso de terceros a canales de comercialización. Lo anterior, luego de 
encontrar probado que a través de conductas relacionadas con el bloqueo de las bandas de 



 

 

equipos móviles celulares, impedía o restringía a los usuarios migrar a otros operadores 
móvil”19 

  

                                                 
19 Ver información en la SIC. Disponible en: http://www.sic.gov.co/drupal/noticias/node/6534  

http://www.sic.gov.co/drupal/noticias/node/6534


 

 

ANEXO - MEDIDAS ESPECÍFICAS PROPUESTAS 
 
Anexo comunicación xxx fecha TIGO. 

 

No. TEMA MEDIDA IMPACTO 
ANTECEDENTE 

REGULATORIO [PAIS] 

1 Mayoristas 
Prolongación de los cargos asimétricos a 
partir del 2017, o antes, para establecer 

cargos asimétricos en cero ($0) 

Eficacia de las medidas contra el abuso 
de la posición dominante.  

MEX 

[Ley Federal de 
Telecomunicaciones, art 

131] 

2 Tárifas 

Implementar medidas urgentes y 
eficaces para aprobación previa de 
planes tarifarios, previa evidencia de 

falla. 

Impulso a la competitividad mediante la 
mejora institucional para la aplicación de 

medidas para asegurar un adecuado 
orden económico y social.  Disminuir 
riesgo de subsidios cruzados. 

COL 
Ley 142 de 1994 

 

MEX 
[Ley Federal de 

Telecomunicaciones, art 

120, 267 - II- a)] 



 

 

3 Tárifas 

Prohibición de discriminación tarifaria 
por razón geográfica. El dominante 

debe establecer una Tarifa Única 
Nacional 

Eliminar prácticas abusivas de la 
competencia, y fomentar igualdad de 

condiciones de mercado, así como 
posibilitar el ingreso y competencia de 
nuevos operadores en zonas geográficas 
del orden nacional. Así mismo, permite la 

aplicación efectiva de la reglas tarifa of 
net = tarifa on net.  Disminuir riesgo de 
subsidios cruzados. 

PERÚ 

 [Resolución Ministerial Nº 
477-2009-MTC-03] 

 

CHILE 
[Sentencia del Tribunal de 

Defensa de la Libre 
Competencia (TDLC)] 

 
MEX 

[Ley Federal de 

Telecomunicaciones, art 
270 sobre comercialización] 

4 Tárifas 

Prohibición de discriminación de tarifas 
entre filiales y subsidiarias. 
 
Prohibición al dominante de 

discriminación de tarifas para venta de 
minutos a cero pesos, número de 
elegidos o promociones de minutos, 

entre sus filiales y/o subsidiarias 

Prohibición de abuso de la posición de 
dominio, garantizando la competitividad 

de los operadores. Disminuir riesgo de 
subsidios cruzados. 

MEX 
[Ley Federal de 

Telecomunicaciones, art 
267 - V, VI, y XVIII] 

5 Tárifas 

Regular para el dominante, la tarifa de 

kb de datos. 
 

Prohibición de abuso de la posición de 

dominio, garantizando la competitividad 
de los operadores 

MEX 
[En general sobre tarifa 

regulada en la Ley Federal 
de Telecomunicaciones, art 

120, 267 - II- a)] 



 

 

6 Oferta 
Prohibición venta empaquetada para el 

dominante. 

Prohibición de abuso de la posición de 
dominio, garantizando la competitividad 
de los operadores, permitiendo ofrecer 
costos competitivos para los servicios.  

Disminuir riesgo de subsidios cruzados. 

MEX 
[Ley Federal de 

Telecomunicaciones, art 
267 - XII)] 

 
ARGENTINA 

Sentencia Corte Suprema 

de Justicia. 

7 Oferta 

Obligación identificar descuentos a los 
servicios.  
 
Obligación del dominante para 

identificar al registrar el plan tarifario, 
el monto del descuento para cada 
servicio. Y obligación correlativa de la 

CRC para revisar que las tarifas cubran 
los costos del servicio, con el propósito 
de identificar posibles subsidios 
cruzados 

Prohibición de abuso de la posición de 
dominio, garantizando la competitividad 

de los operadores. Disminuir riesgo de 
subsidios cruzados. 

MEX 
[Ley Federal de 

Telecomunicaciones, art 
267 - XV)] 

8 Mayoristas 

Obligación de compartición de 
infraestructura pasiva. [oferta 
regulatoria] 
 

Se deben expedir de manera mandatoria 
[oferta regulatoria] las condiciones de 
obligación de compartición de 

infraestructura pasiva determinando las 
condiciones de acceso y uso de la 
infraestructura de la red móvil del 
proveedor con posición de dominio, 

incluyendo las condiciones técnicas de 
su suministro,  las reglas que prevengan 
restricciones a su acceso y uso o la 

dilación de las negociaciones entre los 
proveedores, la fijación de tarifas 

Prohibición de abuso de la posición de 

dominio, asegurando la disminución de 
barreras de entrada. Fomento a la sana 
competencia. 

MEX 
[Ley Federal de 

Telecomunicaciones, art 

266 - VII, VIII y XX; art. 
267, art 269] 



 

 

reguladas 

9 Separación 

Adoptar medidas para obligar al 
dominante a efectuar separación 

operacional, funcional, estructural, o de 
propiedad. 

Eficacia de las medidas contra el abuso 

de la posición dominante. 

OCDE: Experiences with 

structural separation 
[Australia, Chile, Estonia, 
Europa, Finlandia, Israel, 

Italia, Nueva Zelanda, 

Eslovenia, Suecia, Suiza y 
Reino Unido. 

 

OCDE: Recomendaciones 
del Consejo sobre 

Separación Estructural en 
Industrias Reguladas 

C(22011)135 - 
C(2011)135/CORR1 

 

ITU 

10 Espectro 
Excluir o posponer la entrada del 
operador dominante al espectro en 700 
MHz. 

Con esta medida se mejoran las 
condiciones de competencia, nivelando el 
campo de juego para todos los 

operadores del mercado. 

COL 
Subasta de PCS  

Subasta 2500 MHz en el 

2009 
 

CANADÁ Y MÉXICO 
[excluyeron incumbentes 

en las adjudicaciones de 
AWS] 



 

 

11 ETM 

Prohibición temporal al dominante para 
aplicar descuentos a la venta de ETM. 
 

Con el propósito de evitar abuso de la 
posición de dominio por la venta de 
equipos terminales móviles, con grandes 
márgenes de utilidad por descuento por 

volumen, se establece la prohibición 
temporal al dominante para aplicar 
descuentos a la venta de ETM. 

Prohibición de abuso de la posición de 
dominio, asegurando la disminución de 
barreras de entrada. Fomento a la sana 
competencia. 

N/A 

 

 

 


