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Bogota. D.C, 31 de Mavo de 2010

Doctor

CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ

Direcror Fjecunivo

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
facturuci()nyrccuudo(a?crcum.g()v.co

Carrera 7 No. 77 - 07 Piso 9

Crudad

REF.: Comentarios al proyecto de resolucion “Por la cual se establece un valor
tope para la remuneracion de la instalacion esencial de facturacion, distribucion

y recaudo y se establecen otras disposiciones” y el documento soporte.

Respetado doctor Lizeano,

Dentro de los términos fijados por la CRC, respetuosamente nos permitimos enviar nuestros
comentarios de cardcter general, asi como apreciaciones especificas sobre el articulado
propuesto, para ¢l proyecto de la referencia, esperando que los mismos sean tenidos en cuenta
al momento del desarrollo del proyecto dada la importancia que el mismo representa para el

secror.

[.. COMENTARIOS GENERALES CONCEPT UALES SOBRE LA
PROPUESTA

Debemos micialmente indicar que, st bien el ejercicio cconométrico que plantea la CRC es
juicioso v detallado, tiene el grave problema de que parte de supuestos que no son aplicables
para ¢l caso que nos trae a colacion, pues supone que la facturacion y el recaudo son una
porcion significativa de los costos totales de operacion de una red, v que ademas ellos no

varian segun las diferencias estructurales de las diversas empresas.
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Iin efecto, el ejercicio no considera que las empresas de mayor tamanio v que son incumbentes
en el mercado tienen mayores economias de escala v por tanto pueden generar costos mis
bajos que las empresas que tienen un volumen menor de clientes. Lo anterior considerando
que en el proceso de facturacion al menos, existe una porcion importante de costos fijos en lo

que compete a equipos v software de tacturacion, asi como su propio mantenimiento.

Asi mismo, las pracucas en materia de recaudo no son estindar en todas las empresas, ya que
algunas han propendido mis por el recaudo a través de bancos, mientras que otras trabajan
dando mayor énfasis a mecanismos como los cargos automaticos a tarjeta de crédito que por
SUPUCSTO tlenen mayor costo, Pero generan menos riesgo de recaudo. Asi, en los modelos y en
las constderaciones de la CRC no se ha considerado que un factor que es eficiente en su
conjunto (Asegurar ¢l recaudo asi se asuma mayor costo directo para cllo), se puede ver como
ineficiente al analizar ¢l mero costo de la transaccion, sin considerar en el analisis el valor o la
ganancia que se obtiene por el menor riesgo de cartera. No reconocerlo impediria a un
operador recuperar sus costos en contra de los principios regulatorios mis elementales que la

misma CRC ha fijado en sus normas.

Se debe destacar que muchos costos del proceso de facturacion y recaudo han sufrido grandes
nerementos, incluso por causa de la regulacion misma de la CRC, como es el costo de la
mensajeria expresa para la entrega de las facturas dado el piso minimo que impuso esta
Comusion mediante Resolucion 2567 de 2010 en desarrollo de la Ley 1369 de 2009. De igual

manera existen también costos crecientes en materia de IMpresion e insumos.

Dentro de los costos establecidos en el proyecto para “(...) establecer un valor tope para lu
remneracion de la instalacion esencial de facturaciin, distribuctin y recando (...)" no se tuvo en cuenta la
extstencia de la Resolucion 2567 de 2010 en donde se establece la aplicacion de una tarifa
minima de $394 para el servicio de mensajeria expresa masiva en el afo 2010; ajustada para
2011 a $409.74. Il valor esperado para la ejecucion de este rubro en 2011 es de $9.300
Millones, que comparado con la ejecucion de 2010 de $6.027 Millones, significara un
mcremento del 54%, como consecuencia del establecimiento de una tarifa minima para ¢l

servicio que nos prestan los diferentes proveedores del servicio de correo.

Asi las cosas, la realidad de costo de unos contratos firmados hace Vil varios anos vy que la CRC
toma sin mayor explicacion como fuente de informacion cficiente, no responde a la realidad de

costos de la actualidad, maxime cuando los precios de dichos contratos fueron Impuestos por
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la prictica y tradicion de mercado que los operadores incumbentes tenfan en ese momento y
que no corresponden a lo que hoy evidencia la amplia muestra de costos actuales que la CRC
obtuvo de todos los actores de la industria y que por apreciaciones subjetivas y sin mayor

tundamento simplemente descarto como fuente de informacion.

Cabe aqui recordar que con una muestra tan amplia, con informacion avalada no solo por
representantes legales st no ademas revisores fiscales, no podria descartarse de plano como se
hizo simplemente por que da como resultado un valor mayor al de una fuente que como los
contratos ¢s obsoleta, viciada por ¢l proceso mismo de negociacion asimétrica al que tueron
sometidos operadores entrantes al mercado, v que en ultimas no conticne una memoria de
cileulo seria v detallada como si lo tiene la reciente muestra de costos que fue enviada a la
CRC.

Lis preciso de igual manera hacer una reflexion respecto de la causa real de los prectos
resultantes que fueron pactados en los contratos por operadores entrantes, como respuesta de
la premura y la necesidad de evitar someterse a engorrosos y prolongados procesos de
contlicto en la CRC, factores de costo considerados en su momento como menores, como fue
el caso de la facturacion y el recaudo, en muchos casos fueron cedidos en las negociaciones por
parte de los operadores entrantes, frente a la alternativa de no llegar a una pronta negociacion y
retrasar la entrada al mercado, escenario este que implicaba un costo financiero mucho mavor a

lo que se estaba cediendo.

Aunado a lo anterior se debe considerar que existen diferencias entre la realidad de los grandes
operadores incumbentes, la de operadores entrantes al momento de suscribir los contratos, y la

de los costos reales y actuales de industria que refleja la muestra recabada por la Comision.

Fin razon a lo anterior, dadas las condiciones precarias de negociacion de los operadores
entrantes al momento de firmar los contratos, asi como los cambios estructurales en los costos
que precisamente se evidencian en la informacion reportada por todos los actores de la
industria, no podria tomarse a los valores pactados en los contratos como una fuente
consistente para cfectos del ejercicio realizado, pues no solo es anacrénica, si no ademis
viciada por dichas posiciones totalmente asimétricas en la negociacion de la que resultaron,
hechos que fueron reconocidos dentro de la motivacion realizada al momento de la expedicion
de la Resolucion 2583 de 2010 y cuya finalidad especifica se referia acudir a criterios objetivos y

no subjetivos como se presentaron al momento de la negociacion de los contratos.
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No podria entonces tenerse como no cierta una informacion de costos que proviene de la
realidad actual de mercado de multiples empresas, cada una de ellas refrendada, como se
indico, por su representante legal y su revisor fiscal, frente a informacion desactualizada de
contratos que fueron firmados hace ya varios afos y respecto de los cuales no existe
informacion alguna de la conformacion de los costos, si no una mera tarifa cuyo origen es
diverso y responde a circunstancias muy variables v de coyuntura del momento de entrada al
mercado de los operadores, v sobre la cual no existia una obligacion expresa de reflejar la
totalidad del costo total, maxime cuando se tenia en ese momento una alta incertidumbre sobre
la proyecaon del negocio en su conjunto como condicion propia de los operadores al entrar al

mercado.

in efecto, en las paginas 13, 23 v 40 del documento se encuentran respectivamente las
siguientes afirmaciones que sugieren sin mayor analisis que los operadores se imputaron

sobrecostos en la ejecucion de lo solicitado por la Resolucion CRC 2583:

(o) o anteror, lleva a efectuar un andlisis detallado de la tnformacion en su conjunto, que corrobore
que las empresas se imputaron sobre costos_gue alyjaron los valores de nivelos objetivos de

eficiencea. (... )

() Hasta aqui, se ha podido verificar no sélo gue los proveedores respondieron a la regulacion
sobre reportando sus costos, sino que dicha conducta se asocia a un prorrateo fijo de costos y a la
correspondencia de los costos de manera casi univoca con los roliimenes facturados, por lo cual la inferencia
de ly que podria considerarse como valores eficientes requiere del uso de técnicas econométricas que depuren

la informaciin 'y permitan reconoaer fendmenos con las economias de escala, (...)

(---) De la misma manera, se observé que en el reporte de la informacion hubo un
comportamiento estratégico de la industeia evidenciado e que el coeficiente de correlaciin entre
el costo de facturacion, distribucion y recando total y el costo de facturacion, f/z'.r."r?'/mr'iriu v recando del
Sacturador fue del 0,998, o cral pernitid tnferir qie la (f{!,nz{j:)'gqu.uy}i,r/ de los costos del proveedar facturador
entre propeos y los imputados a terceros fue el resultado de Ja aplicacian de un pardnietro constante al costo
total asociado a la plataforma de facturaciin, distribu wn y recatdo de los proveedores de redes y servicios de

telecommunicacrones bajo estudio. (...)" (Negrilla fucra de texto)
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Consideramos  que estas afirmaciones son  desafortunadas pues dejan entrever que la
mformacion presentada por los proveedores de redes y servicios de acuerdo con lo previsto
por la Resolucion 2583 no corresponde a la realidad de sus empresas. Desconoce la CRC ¢l
principio de la buena fe, no de un solo operador, si no de toda una industria con multiples
actores, olvidando que esta informacion fue avalada por los representantes legales v revisores

fiscales de cada compania.
[I. COMENTARIOS PARTICULARES SOBRE EL ARTICULADO

I Respecto al texto del proyecto de Resolucion:
Articulo 1

Cabe aqui destacar que la propuesta que hace 1a CRC tiene una grave atectacion en las finanzas
de TELMEN, no respetando el principio de remuneracion por el uso de las redes que
promulga la propia regulacion de la CRC y generando en consecuencia un impacto significativo
en la reduccion de ingresos en la operacion local v de Larga distancia, derivado de la aplicacion

del valor propuesto,

Asi mismo, no se explica en el documento soporte del proyecto, por qué el resultado del
ejercicio econometrico asi como el valor regulado para el servicio de facturacion, distribucion y
recaudo incluve ¢l IVA, si éste se construye a partir de la informacion entregada por los
operadores, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 2583 de 2010, la cual no incluye
IVA. Ast las cosas no habria consistencia entre las fuentes de informacion utilizada v el
resultado propuesto en materia tributaria, generando con ello una diferencia de precios de al

menos el 16% solo por este hecho.

In relacion con la forma de actualizacion anual del tope establecido, es necesario revisar cudl
es la mis conveniente: si a través del AT o del IPC, considerando la estructura de COSTOS
presente en estos procesos especiticos, donde la mezcla de costos segin su origen dificren de

la mezela de costos de las redes de telecomunicaciones como un todo.

De 1gual forma, consideramos que es ambigua la redaccion al respecto, dado que indica que
() Dicho valor podrd ser actualizado anuatmente haciends wso del 1LAT 4 partir del 1° de enero de
20127 (NIT), lo cual indicaria que es optativa la modificacion anual v el valor regulado podria

ser actuahizado por el IAT, o por cualquier otro factor o formula.
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Asi, en relacion con los acuerdos que existan o los que llegaren a existir con otros operadores,
en aquellos casos en los que se acuerde o haya acordado una tarifa por debajo del tope

establecido, spodria ella ajustarse por encima del TAT hasta lograr alcanzar el tope?

Respecto al Paragrafo 1: No es claro si la aplicacion de este tope regulatorio entra en vigencia
a partir de la publicacion de la resolucion y siendo norma de orden publico se entiende
mcorporada a los conrratos de interconexion vigentes de manera inmediata, o si debe
adelantarse un proceso de revision de los contratos entre las partes, o plantearse una solicitud
de modificacion forzada del contrato en cada caso particular para hacer efectiva la
incorporacion del valor impuesto a los contratos. Asi, complementario a la solicitud de usar
como ftuente para el cileulo de esta tarifa el precio resultante de la muestra de costos, se solicita

que se aclare este tema.

I relacion con la Gestion Operativa de Reclamos, cste proyecto de resolucion deja este
concepto “(...) sometido a la libre negociaciin de los proveedons de redes y servicios de telecomunicaciones
(-..)" lo cual no consideramos adecuado, por las mismas razones que expresa la comision, es
decir, la dindmica de la negociacion del servicio entre los  diferentes y las diversas
particularidades con respecto a cada relacion de interconexion basados en criterios subjetivos,
que no permiten llegar a una gestion de costos eficiente en la medida que se toman aspectos
de negociacion que no tienen fundamentacion objetiva v se pierde el postulado regulatorio

asoctado al establecimiento de valores acordes al principio de costos eficentes.

Sobre el articulado particular, solicitamos aclarar si con las PQR se pretende que ¢l costo de las
mismas se distribuya entre todos los usuarios y se incorpore al valor de facturacion v recaudo,
con lo cual toda factura ayudaria a pagar ¢l costo de las pocas que generen reclamos, o si por el

contrario se desea independizar en costos los dos procesos.
Articulo 4°;

Se solicira especificar v aclarar a qué hace referencia el formato 2 del anexo 3. Asi mismo, en el
hiteral B existe un error de escritura en el numeral 1, ya que donde dice “Redes Interconectas
(Solicitante /- Interconectante)”  deberia decir  “Redes [nterconectadas  (Solicitante  /

Interconectante)™
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Finalmente queremos retterar nuestra preocupacion por el ejercicio realizado por la CRC,
resaltando que el documento utiliza el historico de contratos para comparar y justificar el
resultado del ejercicio, sin embargo no se determina cuintos de éstos correspondieron a
imposiciones de servidumbre, en cuyo caso el valor Impuesto corresponde a criterios de la
CRC. Lo anterior desviaria ¢l eriterio para fijar una nueva tarifa, donde no se esta orientado a
costos eficientes m utilidad razonable si no que eran en gran medida impuestos conforme a un

maodelo de costos que la misma CRC revalud posteriormente.

Dado que ¢l proyecto indica: “(...) s wdentifican serias heterogeneidades en informacion de costos
reportada que ponen de manifiesto la existencia de problemas de informaciin en el mecanismo regutlatorio
establecido (...)", ipor qué no se propone la revision del mecanismo que genero la informacion

antes que fijar un tope sin el debido sustento?

No se indica en ¢l documento que se haya propuesto a los operadores que generan los valores
extremos de la rabla realizar una revision de la informacion presentada y, sin embargo, si se

utihiza la informacton presentada como parte del estudio estadistico realizado.

No s¢ comparte la propuesta de fijar una tarifa basada en promedios y estadisticas de valores
negociados o vigentes va que estas no retlejan las condiciones de negoctacion de los contratos

de nterconexion.

Ahora bien tal y como se indico, los estudios ec mométricos de cada compania son distintos y
responden a su particular realidad de costos, por lo tanto no se deberia derogar la Resolucion
2583, que es la que permite identificar el valor real de costo por los servicios de facturacion,
distribucion y recaudo en que incurre un proveedor de redes v servicios, asi como ¢l manejo de

los costos eficientes,

Conlo anterior dejamos expuestos nuestros argumentos con la finalidad que los mismos sean

tenidos en cuenta dentro de los analisis que realiza la Comision.

OYOS LOPEZ
gulacion

Gerente de
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