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Ref.: Comentarios al Proyecto de Resolucion “Por la cual se declara una instalacién esencial y
se dictan ofras disposiciones” y el Documento Soporte “Capacidad de Transmision en las
redes de Fibra Optica”

Respetado doctor Marquez,

En atencion al documento publicado y al proyecto de resolucidn, cordialmente me permito hacer
comentarios sobre las consideraciones realizadas por el regulador, el impacto que el mismo genera
en el sector de Tecnologias de la Informacidon y las Comunicaciones - TIC, y las condiciones
particulares:de las habilitaciones de los servicios.

l. DOCUMENTO SOPORTE

En relacién con la argumentacién dada por la CRC y el contexto del marco regulatorio nos
permitimos ' hacer algunas aclaraciones respecto de algunas afirmaciones contenidas en el
documento soporte. En la pagina 4 se lee:

“(...) En tal sentido, MINTIC ha considerado que dicha infraestructura debe estar soportada en redes
de fibra o’pﬂr'ca por tratarse de una tecnologia adecuada, robusta y dinamica para garantizar dicha
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conectividad. Es por esta razén que en el marco del “Plan Vive Digital’, el citado Ministerio ha
implementado el desarrollo del Proyecto Nacional de Fibra Optica (PNFO) con el fin de
extender una red a lo largo del territorio nacional para interconectar 1078 municipios. La
expansion, la cobertura y la comercializacién de servicios de telecomunicaciones (Internet de
banda ancha, television, telefonia, y otros) en cada uno de los municipios estaran a carqo
tanto del proveedor que ejecute el proyecto como de los otros proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones interesados en la prestacién de estos servicios. (...)"
(Negrilla y Eubraya fuera de texto)
|

Es pertinente aclarar que a diferencia de la red del Proyecto Nacional de Fibra Optica (PNFO),
soportado con recursos publicos, las demas redes de fibra optica son construidas por los
Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones — PRST con presupuesto propio, y
dimensmnjdas para sus necesidades actuales y futuras orientadas al desarrollo de los servicios
prestados 4 sus usuarios.

En virtud de lo anterior, no resulta acertado dar igual tratamiento a la infraestructura desplegada en
ejecucion del proyecto PNFO, que a la infraestructura desarrollada por los PRSTs, toda vez que la
primera fue financiada por el Estado, con un fin publico determinado y que sera usufructuada por el
proveedor que la construyo.

l.I. COMPETENCIAS DE LA CRC

Para efectos de la propuesta regulatoria, la Comision funda su competencia en la funcion de
promover |y regular la libre competencia para la provision de redes y servicios de
telecomunic'aciones, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.
De igual manera se soporta en el numeral 3 del mismo articulo que establece la facultad de expedir

toda la regulacion de carécter general y particular en las materias relacionadas con la obligacion de

' Comisién de Regulacién de Comunicaciones. “Capacidad de Transmision en las Redes de Fibra Optica”,
Pagina 4.




interconexidn y el acceso y uso de instalaciones esenciales. Finalmente reitera su facultad, conforme

al tenor literal del numeral cuarto del precitado articulo, que establece la obligacion de regular el
acceso y uso de todas las redes y el acceso los mercados de los servicios de telecomunicaciones.

Sin embargp, la propuesta de la CRC desconoce dos (2) presupuestos fundamentales que deben
ser tomados en consideracion, previo cualquier analisis de competencia:

1. Servicio Portador

En la actualidad existen operadores con habilitacion vigente para la prestacion del servicio portador,
el cual se encuentra definido en el Decreto 566 de 1998 de la siguiente manera:

“Servicios Portadores son aquellos que proporcionan la capacidad necesaria para la
Transmisin de sefiales entre dos o mas puntos definidos en la red de telecomunicaciones.
Estos comprenden los servicios que se hacen a través de redes conmutadas de circuitos o de
paquetes y :Fos que se hacen a través de redes no conmutadas.*? (Negrilla fuera de texto)

La propues!la regulatoria pretende desconocer la existencia de este servicio y las habilitaciones

otorgadas para su prestacion, las cuales se encuentran vigentes al tenor de lo expuesto en
el articulo 68 de la Ley 1341 de 2009:

“Articulo ;28. DE LAS CONCESIONES, LICENCIAS, PERMISOS Y AUTORIZACIONES. Los
proveedore:s de redes y servicios de telecomunicaciones establecidos a la fecha de entrada en
vigencia de la presente Ley, podran mantener sus concesiones, licencias, permisos y
autorizaciones hasta por el término de los mismos, bajo la normatividad legal vigente al
momento de su expedicion. (...)"

En el caso!particular de COMCEL, esta compafiia es fitular de una licencia para la prestacion del
servicio portador, y de conformidad con lo establecido en el precitado articulo el mismo se encuentra

sujeto ala Aormatividad legal vigente al momento de su expedicion.

* Decreto SSE de 1998. Articulo 2. Modificado por el articulo 1 Decreto Nacional 1367 de 2000.
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Es preciso| destacar que esta situacion fue manifestada por COMCEL en la respuesta al
requerimiento realizado por la comision que contiene insumo de informacién para el proyecto objeto
de comentarios.

En virtud ij lo anterior, no es admisible calificar como “instalacion esencial” ni el servicio portador
habilitado mediante una licencia especifica que se encuentra vigente, ni la infraestructura soporte del
mismo, y menos al amparo de una regulacion que resulta aplicable al caso.

2. Corinparticic’m de Infraestructura - Articulo 2 Numeral 3 de la Ley 1341 de 2009

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, el proyecto desconoce los criterios contenidos en la Ley
1341 de 2009 sobre comparticion de infraestructura, regulaciéon que define unos lineamientos
especificos sobre la materia en cuestion:

‘Uso eficiente de la infraestructura de los recursos escasos. E| Estado fomentara el despliegue
y uso eficie nte de la infraestructura para la provisién de redes de telecomunicaciones y los servicios
que sobre ellas se puedan prestar, y promoveré el dptimo aprovechamiento de los recursos escasos
con el animo de generar competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y
cuando se remunere dicha infraestructura a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no
degrade la|calidad de servicio que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios y a
los terceros, no afecte la prestacion de sus propios servicios y se cuente con suficiente
infraestructura, teniendo la factibilidad técnica y la remuneracion a costos eficientes del
acceso a djcha infraestructura. (...)" (Negrilla fuera de texto)

Asf las cosas, establecer la capacidad de transmision como instalaciéon esencial, desconoce los
lineamientos contenidos para la comparticion de infraestructura, especificamente aquellos asociados
a la remuneracién a costos de oportunidad, la factibilidad técnica y la proteccién de la calidad del
servicio del titular de la infraestructura.

| |
Por consigdliente, se sugiere a la Comisién, en primer término tomar en consideracion las licencias
vigentes pa!ra la prestacion del servicio portador, y en aquellos casos en que no se presente esta




situacion, privilegiar un esquema de negociacién directa para el acceso a infraestructura, bajo los
lineamientos definidos en el articulo 2 de la Ley 1341 antes mencionados.

l.Il. DEFINICIONES - LEY 1341 DE 2009

Definicion de Fibra Oscura: El proyecto regulatorio, propone una definicion de Fibra Oscura que no
observa los|lineamientos previstos por el articulo sexto de la Ley 1341 de 2009. Esta disposicion,
establece Igs condiciones mediante las cuales se pueden adoptar definiciones dentro del Régimen
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones:

“Articulo 6. Definicion de TIC. Las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (en
adefante TIC), son el conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas informaticos,
aplicaciones, redes y medios; que permiten la compilacion, procesamiento, almacenamiento,
transmision de informacion como: voz, datos, texto, video e iméagenes.

El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones junto con la
CRC, deberan expedir el glosario de definiciones acordes con los postulados de la UIT
y ofros organismos internacionales con los cuales sea Colombia firmante de
protocolos referidos a estas materias.” (Negrilla fuera de texto)

En virtud de lo anteriormente transcrito, todas las definiciones que se adopten, se deberan hacer en
conjunto con el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, tal y como
sucedid con el glosario definido en la Resolucion MINTIC No. 202 de 2010 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, mediante la cual se expidié el glosario de
definiciones conforme a lo dispuesto por la Ley 1341 de 2009.

En virtud de lo anterior, todas aquellas definiciones que se incorporen, deben realizarse
mancomunadamente con el Ministerio e incluidas en el glosario de definiciones.

Definicion de Instalacion Esencial: En la mencionada Resolucion 202, el MINTIC establecio la
definicion dc|e Instalacion Esencial de la siguiente manera: '

!
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‘'Instalaciones esenciales: Todas las instalaciones de una red o servicio publico de transporte de
fe!ecomunfﬁacfones que: '

‘ a) Sea suministrada exclusivamente o de manera predominante por un solo
| proveedor o por un numero limitado de proveedores; y

‘ b) Cuya sustitucién con miras al suministro de un servicio no sea factible en lo
econoémico o en lo técnico. (...)”

Pese a quel el proyecto en discusion no contempla una definicion de instalacidn esencial, le da un
mayor alcance al termino, incluyendo infraestructura que no cumple con los requisitos contemplados
en la definicion existente.

|

En efecto, para considerar una infraestructura como instalaciéon esencial la misma debe
suministrarse exclusiva o de manera predominante por un solo proveedor o nimero limitado de
proveedores y que su replicacion sea inviable técnica o econdmicamente.

El documento soporte, adolece de estudio alguno que permita determinar que Ia infraestructura sea
suministrada exclusivamente o de manera predominante por un operador, con excepcion de aquella
desplegada en ejecucion del PNFO, cuyo propdsito precisamente es conectar mediante fibra dptica
una gran cantidad de municipios, resultando en muchos casos el Unico proveedor de esta
infraestructura.

En relacion con este punto, consideramos necesario que la regulacion propuesta se alcance
unicamente|la infraestructura desplegada con fondos publicos en el marco del PNFO, en tanto este
alcance guarda relacion con la naturaleza de los bienes afectos al proyecto y con la finalidad de plan

nacional melncionado‘

I.Ill.i OTRAS REDES DE FIBRA OPTICA CON CUBRIMIENTO NACIONAL - Numeral 4.2
Dice el Doctimento soporte en la pagina 20:

“(...) Una véz efectuadas las indagaciones pertinentes, la CRC observé que si bien pueden existir
algunos ag?nres de cobertura local o regional, los principales proveedores, ademas de la UTFO,
|

* Unién Temporal de Fibra Optica
|



que tienen redes de fibra éptica habilitadas para prestar el servicio de capacidad de transporte de
sefiales enfre dos o mas nodos de los diferentes municipios del. pais son: Colombia
Te!ecomun)icacfones, Claro, Internexa, Une, Level3, Edatel, Emcali, ETB, Media Commerce y
Promitel. t:)e manera general, otros PRTS consultados soportar sus servicios en
infraestructura de redes de fibra optica de dichos proveedores o su cubrimiento corresponde
a areas me?ropoﬁtanas Yy no nacionales. (...)" (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo| con lo indicado en el numeral 4.2. del documento soporte, entre los PRST que tienen
redes de fibra Optica habilitadas para prestar el servicio de capacidad de transporte de sefiales entre
dos o més nodos de los diferentes municipios del pais se encuentran: COLOMBIA
TEI_ECOMLLNICACJONES. ‘CLARQ", INTERNEXA, UNE, LEVEL3, EDATEL, EMCALI, ETB, MEDIA
COMMERCE Y PROMITEL.

Sin embargo, en la Tabla 6 del documento soporte que hace referencia a las capacidades de
transmision  asociadas a cada PRST (4.2.2), exirafiamente no aparecen los PRST COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, EDATEL, EMCALI, MEDIA COMMERCE y PROMITEL.

De otra parte, es pertinente resaltar que la exclusion de los operadores anteriormente mencionados,
hace que Ig informacion soporte utilizada por la Comision, sea incompleta, arrojando conclusiones
erradas, en apartes como el siguiente de la pagina 23 del documento soporte “(...) Las cifras
expuestas corresponden a la sumatoria de las interfaces de todo el territorio-nacional con las que
cuenta cada operador (...)", desconociendo el numero de municipios asociados a cada uno de estos
operadores, que segun la tabla 5 son los siguientes:

PRST Totales Capitales
COLTEL 134 22
EDATEL 93 2
MEDIA COMMERCE 170 15
PROMITEL 16 6
EMCALI No registra No registra

No obstante pese a que los operadores anteriores no son incluidos (asociando cada uno de los tres
primeros valores cercanos o superiores al 10% de los municipios del pais), el estudio soporte

concluye: “...) siendo posible por lo tanto la existencia de potenciales restricciones en términos de



disponibilidad de interfaces, capacidades o cualquier otro tipo de infraestructura relacionada (..)" lo
cual no se sustenta con informacion publicada por la Comision.

De igual foq’ma, en el numeral 5.1. (Acceso a la Red de Transporte), en el segundo parrafo de la
pagina 32 e] documento soporte concluye (con base en la misma informacion):
|

(...) Adicionalmente, es de sefialar que tal como se evidencié en el numeral 4 del presente
documento, la gran mayoria de proveedores propietarios o administradores de Ia
fnfraestrucLura de la red de transporte de fibra dptica, tiene capacidades de transmision que
no estan siendo utilizadas por si mismos o por terceros. Asi las cosas, con el objetivo de
promover UE mayor desarrollo de redes de banda ancha en todas las zonas del pais a través de /a
facilitacion a terceros para que desarrollen redes de banda ancha locales o comercialicen servicios
de acceso a Internet, esta Comision observa necesario facilitar el acceso a las redes de transporte
Optico que permiten la transmision de sefiales entre dos o mas nodos. (....)"

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que la propuesta regulatoria adolece de un estudio
serio y prof)ndo respecto de la situacion de infraestructura de fibra dptica en el pais, y que muchas
de las conclusiones se soportan en informacion parcial e incompleta que inexplicablemente omite la
informacion| asociada a varios operadores, pese a lo cual reivindica conclusiones que sugiere
representan la realidad de la industria.

Finalmente, queremos precisar que el Documento Soporte debe identificar especificamente la
capacidad asomada a cada prestador y no resulta técnica o juridicamente acertado hablar de
capacidad summtstrada por CLARO, aparentemente agrupando bajo esta marca distintos PRST
como COF\JWCEL S.A y TELMEX COLOMBIA S.A, que son operadores con habilitaciones
independientes. Asi las cosas, se solicita a la Comision publicar la informacion

I.IV.! USO POR PARTE DE TERCEROS DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA RED DE
FIBlRA OPTICA DE LOS PRST - Numeral 4.2.3



En este nurFeraE se incluye una conclusién carente de sustente que solicitamos sea revisada por la
CRC. Dice el documento soporte en la pagina 25: *(...) salvo COMCEL, quien presuntamente tiene
destinadas sus redes tnicamente para uso de los PRST del grupo CLARO, los deméas PRST tienen
disponibles sus redes de transporte éptico para entregar a terceros que asi lo requieran, capacidad
de transmisién entre dos o méas nodos. {...)"

Sin embargo, en las tablas que suceden esta conclusion, se relaciona la informacion acerca de los
PRSTs que en calidad de terceros, han realizado algin tipo de solicitud de acceso y/o interconexion
a sus redes de FO para soportar la prestacion de sus servicios. En las tablas construidas en este
numeral se relacionan los casos solamente de cuatro PRST a saber; UNE, LEVEL 3, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, e INTERNEXA, pese a que en el numeral 4.2., se pone de presente la
participacion de al menos 10 PRST en la provision de esta infraestructura. Adicionalmente, de los
cuatro mencionados, dos (LEVEL 3 e INTERNEXA) tienen como objeto principal la prestacion de
servicios de transporte a otros operadores.

En consecuencia, carece de sustento la afirmacion segin la cual “(...) los deméas PRST tienen
disponibles|sus redes de transporte éptico para entregar a terceros (...)", pues al menos 6 PRST no
aparecen mencionados en las tablas de este numeral; asi mismo resulta infundado afirmar que solo
COMCEL destina las redes para su uso propio, pues no aparece informacién sobre el particular de
un nimero importante de proveedores.

Por ultimo, E!:le acuerdo con lo indicado en el literal C del numeral 4.1.5, al segundo trimestre de 2014
la UTFO, no habia recibido ningun tipo de solicitud de acceso y/o interconexion a la infraestructura
del PNFO para la prestacion del servicio de transporte. Asi mismo, en la Tabla 7 se puede evidenciar
que la fibra ?éptica de los PRST que es utilizada por otros no es significativa (4,3%), lo cual implica
una baja demanda del servicio, y por ende la ausencia de fundamente técnico para calificarlos
como un insumo que deba ser considerado “esencial”.

Por esta razon, y sin desconocer la importancia de ampliar la conectividad para los servicios de TIC
en Colombia, no consideramos que la propuesta regulatoria se encuentre debidamente soportada,
resultando el documento soporte insuficiente para justificar la calificacion de instalacién esencial de a
la capacidad de transmision a través de fibra dptica.
|
I.V.ACCESO A LA RED DE TRANSPORTE - Numeral 5.1
|



En el numeral 5.1. (Acceso a la Red de Transporte), en el segundo parrafo de Ia pagina 32 el
documento soporte concluye:

(...) Adiciopalmente, es de sefialar que tal como se evidencié en el numeral 4 del presente
documento,| la gran mayoria de proveedores propietarios o administradores de Ia
infraestructura de la red de transporte de fibra optica, tiene capacidades de transmisién que
no estan siendo utilizadas por si mismos o por terceros. Asi las cosas, con el objetivo de
promover un mayor desarrollo de redes de banda ancha en todas las zonas del pais a través de la
facilitacion a terceros para que desarrollen redes de banda ancha locales o comercialicen servicios
de acceso ‘a Internet, esta Comisién observa necesario facilitar el acceso a las redes de
transporte 'Ppt:'co que permiten la transmision de sefiales entre dos o més nodos.” (Negrilla
fuera de texto)

|
Con base en esta afirmacion -que reiteramos no estéd debidamente soportada- la CRC concluye
(...) esta Comision observa necesario facilitar el acceso a las redes de transporte éptico que
permiten la *ransmisién de senales entre dos 0 mas nodos. (...)"

En este sentido, a continuacion se relacionan los valores de capacidad total y disponible tomados de
la Tabla 7 del documento soporte (en la que no se incluye la totalidad de operadores como se indicod
en el punto 3):

s | | St | bsaonsotr | st o

! (Mbps) (Mbps) - capacidad total | capacidad disponible
| CLARO 496.030 0 3% 0%
ETB 1.817.584 716.461 10% 7%
LEVEL 3 1.236.844 707.121 7% 6% |
INTERNEXA | 5.447.147| 1.381.672 31% 13%
UNE 774.436 487.945 4% 4%
| TV A?ZTF:CA 7.696.000| 7.695.123 44% 70%
| TOTAL 17.468.041| 10.988.322 100% 100%

Teniendo en cuenta lo indicado en la tabla, el mayor porcentaje de capacidad total y disponible
corresponde al PNFO. En este sentido, se considera necesario diferenciar la finalidad de la
construcciérp de las redes de los PRST, que omitio realizar el documento soporte:

10



o De fcuerdo con lo indicado en el numeral 4.1 el objeto del PNFO es:

‘(... ) en el marco del citado contrato, planear, disefiar, instalar, poner en servicio, administrar, operar
y mantener|una red de transporte dptico que conecte al menos setecientos ochenta y ocho (788)
municipios y 2000 instituciones publicas, todo esto orientado a la expansion de la infraestructura de
fibra optica nacional {...)"

e Dicho objeto implica que la red del PNFO tiene un caréacter publico desde su definicion,
mientras que las redes de fibra optica del resto de PRST han sido desarrolladas con criterios
de dimensionamiento orientados al desarrollo de los servicios prestados a sus usuarios, tal y
como se habia argumentado al inicio del presente escrito.

En este sentido, si bien el estudio concluye que (...) /a infraestructura de Ia red de transporte de fibra
Optica, tiene capacidades de transmision que no estan siendo utilizadas por si mismos o por terceros
(...)", se debe anotar que el mayor porcentaje de capacidad disponible corresponde al PNFO, siendo
el fin especlfico de su construccion conectar a los municipios acordados en el contrato de Aporte con
Recursos de Fomento NO. 437 de 2011, a diferencia de los PRST, que se repite las han construido
alaparde siu desarrollo, especialmente para satisfacer sus necesidades actuales y futuras.

| . ‘ ,
Por lo anterior, se reitera que no se puede dar el mismo tratamiento a todas las redes desarrolladas
por los PRST, ni se puede exigir la existencia de capacidades disponibles, si dichas redes han sido
proyectadas, tal y como ya lo hemos indicado, desde las necesidades de los servicios prestados a
los usuarios.

I.VI.: DERECHOS IRREVOCABLES DE USO - IRU

Es pertinente aclarar que actualmente existen relaciones contractuales derivadas del derecho del
uso de la fibra, como los acuerdos sobre los IRU o la venta de capacidad de transporte de datos,
pactados contractualmente, bajo el esquema de libre negociacion y que contemplan restricciones de
subarrendar a un tercero.

11



Estos acuerdos de voluntad, establecen obligaciones restricciones a la cesién y sub-arriendo, como
se evidencia en el siguiente aparte de un contrato suscrito por COMCEL:

COMCEL |reconcce v acepta que este contrato hace referencia a un derecho irrevocable de uso y
que en ningun caso implica la transferencia de propiedad sobre la red y/o los hilos de fibra Optica
por parte de EL CONTRATISTA,

COMCEL|no podra subarrendar ni ceder por ningun titulo a terceros las fibras opticas oscuras
objeto del presente Contrato sin previa autorizacion escrita de EL CONTRATISTA con excepcién
del uso y|explotacion por parte de empresas matrices, afiliadas o subsidiarias de COMCEL, que
desde ya se autcrizan por parte de

EL CONTRATISTA.,

En viriud de lo anterior, se evidencia que la Comision con su propuesta regulatoria, podria afectar
situaciones [contractuales consolidadas derivadas de la autonomia de la voluntad, sin que se haya
demostrado/alguna falla de mercado.

Es pertinente aclarar, que estos tipos de acuerdos han existido en el mercado por afios bajo el
esquema dF libre negociacion, libertad que debe ser protegida por la CRC a menos que se
identifique una falla de mercado o cuando la calidad de los servicios ofrecidos no se ajuste a los
niveles exigidos, conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1341 de 20094, hechos que no
aparecen demostrados, ni contemplados en el presente proyecto o el documento soporte.

Estos aoueﬁdos se convierte en un mecanismo que, por una parte, proporciona al titular del derecho
del IRU las mismas ventajas que el derecho de libre acceso, pero a la vez permiten esquemas de
“inversion conjunta” en la facilidad, de manera que no se producen efectos negativos derivados de Ia
aplicacion de la doctrina de las facilidades esenciales a los que hemos hecho referencia.

“ Ley 1341 de 2009. Articulo 23. Regulacién de Precios de los Servicios de Telecomunicaciones. (...) La
Comisién de| Regulacion de Comunicaciones s6lo podrd regular estos precios cuando no haya suficiente
competencia, se presente una falla de mercado o cundo la calidad de los servicios ofrecidos no se ajuste a
los niveles exigidos, lo anterior mediante el cumplimiento de los procedimientos establecidos por la

presente Ley\,



Il ‘ COMENTARIOS PARTICULARES DEL PROYECTO DE RESOLUCION
! [l.I. Parte Considerativa del Acto Administrativo

La Comision, argumenta dentro de su parte considerativa la definicion de instalacién esencial

conforme lo|dispuesto en la Decision 462 de 1999 de la CAN, de la siguiente manera:

o “(..)Que la Decision 462 de 1999 de la secretaria General de la CAN define las
instalaciones esenciales como toda instalacion de una red o servicio publico de transporte
de | telecomunicaciones que sea suministrada exclusivamente o de manera
predominante por un solo proveedor o por un niimero limitado de proveedores, y cuya
sustitucion con miras al suministro de un servicio no sea factible en lo econémico o en lo
tecnico, definicién que guarda relacion con lo expuesto en la Resolucion CRC 3101 de 2011.

()

Con respecto a dicha definicion reiteramos lo manifestado en el capitulo anterior, respecto a la
imposibilidad de considerar la capacidad de transmision de sefiales entre dos o mas nodos de las
redes de trlansporte Optico como instalacion esencial, maxime en los eventos en que no existe
exclusivamente un operador o de manera predominante por un solo operador, con excepcion del
caso del PNFO, enunciado anteriormente.

e "Que la red de transporte optico no es replicable por otros proveedores debido al
cosfto de inversion inicial para su instalacion, al tiempo que toma su despliegue, a las
dificultades reglamentarias en la obtencion de autorizaciones de paso para el acceso a las
cah’fes, carreteras y otros terrenos publicos, y a sus caracteristicas técnicas”

La red de fibra dptica no puede considerarse como no replicable por otros PRST, ya que si asi fuera,

la mayoria de PRST no tendrian sus redes sobre este tipo de medio de fransmision. Si bien, es claro

que las inversiones en infraestructura de transmision son cuantiosas, esta condicion se predica en

general de|la prestacion de servicios de comunicaciones, especialmente los de tecnologia de

vanguardia. El regulador conoce esta situacién y debe propender por promover la inversion en el

sector, parﬁ' garantizar la provisién de servicios de ultima tecnologia con altos estandares de calidad.
|



La definicid

n ligera de infraestructura como instalacion esencial puede tener un efecto contrario

desincentiv?ndo la inversién en infraestructura con la consecuente afectacion de los servicios

ofrecidos.

La Comisio
prestadores
alternativas
numeral 18

o Objeto - Articulo 1
“OBJETO.
para efecto
3101 de 20

transporte

N, en lugar de restringir la cantidad de infraestructura disponible, direccionando a los
a utilizar aquel producto de inversiones realizadas, debe propender por establecer
adicionales que faciliten el despliegue de nuevas redes, como las establecidas en
del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

La presente resolucion tiene por objeto adicionar al listado de instalaciones esenciales
s del acceso y/o la interconexion, relacionado con el articulo 30 de la Resolucion CRC
11, la capacidad de transmision de sefales entre dos o mas nodos de las redes de
Optico que conectan municipios y la fibra oscura asociada a las mismas.

Las disposiciones previstas en la presente resolucion aplican a los proveedores de redes y

servicios
que a cu
municipios

Sobre el p
documento
calificacion
para el efec

:

telecomunicaciones que tenga el control, la propiedad, la posesion, la tenencia, o
uier titulo ejerzan derechos sobre las redes de transporte optico que conectan
.” (Negrilla fuera de texto)

articular, se reitera lo manifestado en el capitulo de consideraciones generales del
soporte del presente proyecto, en el que manifestamos que no es admisible Ia
de “instalacion esencial”, en primer lugar porque no cumple con los requisitos definidos
to, y en segundo lugar por cuanto se estaria regulando un servicio portador, objeto de

regulacion y habilitacion particular vigente por el término de los permisos, al tenor de lo dispuesto en
el articulo BB de la Ley 1341 de 2008.

De igual manera, no se configura como una instalacion esencial, puesto que debe considerarse el

aspecto de

exclusividad de un solo proveedor o de manera predominante por un numero limitado de

proveedores y que su replicacion sea inviable técnica o econémicamente.
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e Def:inicién Fibra Oscura - Articulo 2

|
*Adicionar el numeral 3.19 al articulo 3 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, el cual quedars asi:

ARTICULO|3. DEFINICIONES.

Se adoptan las siguientes definiciones:

()
3.19. FIBRA OSCURA: Fibra Optica que no se encuentra utilizada ni conectada a equipos de

activacion y transporte de sefiales, y que puede ser arrendada como Infraestructura para que el
arrendatario conecte equipos propios en las terminaciones o extremos de los tramos de la red de
transporte gptico.”

Sobre el particular, se reitera lo manifestado anteriormente, re]acio_riada con la obligacion de adoptar
todas las cfieﬁniciones en conjunto con el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, tal y como sucedié con el glosario definido en la Resolucién MINTIC No. 202 de
2010 del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, mediante la cual se
expidio el glosario de definiciones conforme a lo dispuesto por la Ley 1341 de 2009.

En vitud de lo anterior, todas aquellas definiciones que se incorporen, deben realizarse
mancomunadamente con el Ministerio e incluidas en el glosario de definiciones

e Adicionar Instalacion Esencial - Articulo 3

“ARTfCUL(iD 3. Adicionar el item seis (6) al numeral 30.1 del articulo 30 de la Resolucién CRC 3101
de 2011, de la siguiente manera: '

ARTICULO 30. INSTALACIONES ESENCIALES

30.1 Se consideran instalaciones esenciales para efectos del acceso y/o la interconexion, las
siguientes:



i
6. La capacidad de transmisién de sefiales entre dos o mas nodos de las redes de transporte 6ptico
que conectan municipios, y la fibra oscura asociada a las mismas.”

Sobre el particular, se reitera la argumentacion esgrimida, que fundamenta que no es factible juridica
ni tecnicamente definir la capacidad de transmision de sefiales de fibra Optica como instalacién
esencial.

» Acceso a la Capacidad de Transmision de la Red de Fibra - Articulo 4

"ACCESO A LA CAPACIDAD DE TRANSMISION DE LA RED DE FIBRA OPTICA. Los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones que tenga el control, la propiedad, la
posesién, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerza derechos sobre las redes de transporte de fibra
Optica, deberan poner a disposicion de los proveedores que lo soliciten, la instalacion esencial
correspondiente a la capacidad de transmisién de sefiales entre dos o mas nodos de la red de
transporte I|r."J,otico que conecta dos o mas municipios, y la fibra oscura que hace parte de la
red de transporte optico.

El acceso y|uso de la instalacion esencial de capacidad de transmision de sefiales entre dos o0 mas
nodos de la red de transporte optico, y la fibra oscura se regira por los principios y disposiciones
establecidas en el Régimen de Acceso, Uso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, contenido en la Resoluciéon CRC 3101 de 2011 o aquella que la derogue,
modifique 0 adicione.” (Negrilla fuera de texto)

En relacion al contenido del articulo 4, donde se describe la obligacion de poner a disposicion de los
PRST que lo soliciten, la capacidad de transmision de sefiales entre dos 0 mas nodos de la red de
transporte dptico; es una muestra adicional que no puede catalogarse como una instalacion esencial,
toda vez quf las condiciones técnicas de los nodos, no son asimilables a los nodos de interconexién.

° Corlﬂenido de la Oferta de Acceso a la Capacidad de Transmision de la Red de Fibra -

Articulo 5
!



“CONTENIDO DE LA OFERTA DE ACCESO A LA CAPACIDAD DE TRANSMISION A LA RED DE
FIBRA OPTICA. Todos los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones que tengan
desplegada|y en operacion infraestructura de transporte de fibra Optica entre municipios, deberan
establecer Tn su Oferta Basica de Interconexion (OBI), de que trata la Resolucién CRC 3101 de
2011, las condiciones de la oferta de la instalacion esencial de capacidad de transmisién de sefiales
entre dos o|mas nodos de la red de transporte dptico que conecta dos o mas municipios, y la fibra
oscura, las ¢cuales deberan incluir al menos:

5.1. Segmento de fibra optica, indicando punto inicial y punto final del tramo de red que hace parte
de la red de transporte optico (departamento, municipio).

5.2. Fecha de entrada de operacion del segmento de fibra Optica.

5.3. Longitud en kilémetros del segmento de fibra dptica.

5.4. Total de nodos instalados en el segmento de fibra Optica, indicando para cada uno el nombre del
nodo y su ubicacion geografica (departamento, municipio, direccion y coordénadas geogréaficas —
latitud y longitud)

5.5. Capacidad de fibra Gptica disponible en el ODF (Distribuidor de Fibra Optica).

5.6. Capacidad de transporte instalada, capacidad de transporte utilizada por el proveedor
propietario y capacidad de transporte disponible. (Mbps)

5.7. Para cada segmento de fibra dptica relacionado en el numeral 5.1., indicar numero de hilos
opticos sin ifuminar.

5.8. Tarifas|por el servicio de capacidad de transmision de sefiales en el segmento de fibra optica,
desagregando capacidad de transmision solicitada e interfaces ubicadas en cada uno de los nodos
de fibra 6ptica |

5.9. Tarifa ,q:or derecho de uso sobre fibra de transporte éptico sin iluminar, en el segmento de fibra.
5.10. Tarifa por la ubicacién de equipos de activacion y transporte de sefiales sobre la fibra de
transporte gptico sin iluminar.

PARAGRAFO. Las condiciones de la oferta de la instalaciéon esencial de capacidad de
transmisién optica de sefiales y la fibra oscura asociada a la misma, deberan ser actualizadas
por el proveedor cada vez que la red de transporte éptico sea objeto de modificaciones.”
(Negrilla fugra de texto)
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Con respecto al Paragrafo del articulo 5, la obligacién del Proveedor de actualizar la OBl cada vez
que se realicen modificaciones en la red de fibra optica, generaria un proceso dispendioso de
aprobacion por parte de la Comision, toda vez que la construccion de fibra es dinamica, lo que
levaria a que los PRTS tendrian que actualizar la OBl en multiples ocasiones en un mismo afio. En
este sentido, se requeriria una mejora en los tiempos de revisidn y aprobacion de la OBl por parte de
la Comision,

® Actiua[izacic'm de la OBl - Articulo 6

‘ARTICULQ 6. ACTUALIZACION DE LA OBI. Todos los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones que tengan desplegada y en operacion infraestructura de fibra optica entre
municipios, deberan registrar para revision y aprobacién de la CRC, de conformidad con el Paragrafo
1 del articulo 51 de la Ley 1341 de 2009, la OBl debidamente actualizada conforme a las
disposiciones de la presente resolucion a mas tardar dentro de los dos (2) meses siguientes a su
entrada en vigencia.” (Negrilla fuera de texto)

En lo correspondiente al articulo 6 del Proyecto, se otorga un término de dos (2) meses una vez
entre en vigencia la Resolucion, para la actualizacion de la OBI incluyendo la oferta a la capacidad
de transmision de fibra dptica; al respecto se considera que en el evento en que a pesar de los
argumentos esgrimidos, se mantenga dicha obligacion, dicho tiempo es muy corto considerando las
condiciones que debe tener la oferta para ser registrada y los procesos que se deben realizar al
interior de cada Proveedor para tener la informacién completa y actualizada.

Con relacion a las condiciones mencionadas en el parrafo anterior, es importante mencionar que
para reportar todas las capacidades, dimensiones y tarifas aplicables, se deben realizar varios
procesos internos relacionados con los correspondientes inventarios y revisar el estado de las fibras
que se pueden poner a disposicion de terceros. Iguaimente se debe tener en cuenta que las redes
siempre estan en procesos de expansion y crecimiento en diferentes regiones del pais; por lo tanto,
el ofrecer Ia;a infraestructura a terceros con ofertas a ese nivel de detalle, conduciria a procesos de
actualizacion a fin de tener siempre visibles las capacidades disponibles, lo que le acarrearia un
costo adicignal a los PRST que tienen que ofrecer la instalacion esencial.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, presentamos las consideraciones generales y particulares
sobre el proyecto publicado, esperando que sean tomados en consideracion y se realice un analisis
de cada una de las argumentaciones esgrimidas.

Cordial saludo,

jones Institucionales
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