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Ref.: Comentarios al Proyecto de Resolucion “Por la cual se declara una instalacion
esencial y se dictan otras disposiciones” y el Documento Soporte “Capacidad de
Transmisién en las redes de Fibra Optica”

Respetado doctor Marquez,

Por medio del ptesente escrito, me permito realizar algunos comentarios por parte de
TELMEX COLOMBIA S.A. (En adelante TELMEX) sobre las consideraciones realizadas
por el regulador, el impacto y la explicacion de las condiciones particulares de las
habilitaciones de los servicios.

1. FRENTE AL DOCUMENTO SOPORTE

Una vez revisados los argumentos de la CRC, a la luz del marco regulatorio vigente,
consideramos necesario, entrar a realizar algunas aclaraciones frente a algunas afirmaciones
contenidas en el documento soporte, en las cuales se expresa que:

“(...) En tal sentido, MINTIC ha considerado que dicha infraestructura debe estar soportada en redes de
g /z‘bm dptica por tratarse de una lecnologia adeciada, robusta y dindmica para garantizar dicha conectividad.

¢ por esta razon que en el marco del “Plan 1ive Digital”, el citado Ministerio ha
:mpfcmentddo el desarrollo del Proyecto Nacional de Fibra Optica (PNFO) con el
fin de extender una red a lo largo del territorio nacional para interconectar 1078
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municipios. La expansion, la cobertura y la comercializacion de servicios de
telecomunicaciones (Intemet de banda ancha, television, telefonia, y otros) en cada
uno de los municipios estardn a cargo tanto del proveedor que ejecute el proyvecto

como de los otros proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones
Interesados en Ia prestacién de estos servicios. (...)” (Negtilla y subraya fuera de texto)

En relacién con dichas afirmaciones de la CRC, TELMEX considera que se debe tener en
cuenta que mientras la red del Proyecto Nacional de Fibra Optica (PNFO), es soportada con
recursos publicos, las otras redes de fibra optica han sido construidas por los Proveedores de
Redes v Servicios de Telecomunicaciones — PRST con presupuesto propio, y dimensionadas
para sus necesidades de los servicios prestados a sus usuarios.

Es asi como el Ministerio, mediante tespuesta realizada al cuestionario Proposicion 003 de
2014, formulado por la Comisién Sexta de la Camara de Representantes del Congteso de la
Republica, se pronuncié sobre dicho proyecto de la siguiente manera:

“(...) Parte fundamental de lo antetior, se consigui gracias al Proyecto Nacional de
Fibra Optica, el cual ha tenido una importancia muy alta para el desarrollo del pais y
los municipios apartados y sus habitantes. En la actualidad, Colombia cuenta con
1.122 municipios, de los cuales a comienzos del afio 2010 se estimaba que solo 200 de
ellos, contaban con tecnologia de fibra dptica en sus cabeceras municipales, lo que
significaba sélo un 18% de cobertura nacional. El resto de municipios del pais_y sus habitantes
10 contaban con una opeion tecnoligica que estuviera acorde con el avance y la realidad mundial, circunstancia
qute nos algjaba de ser un pais desarrollado con igualdad entre sus habitantes.

En el marco de la Licitacion Publica No. 002 de 2011 a través de Ia cual el 4 de
noviembre de 2011, se adjudicé el Proyecto Nacional de Fibra Optica, el operador
seleccionado fue aquel que presentd el mayor niimero de municipios a interconectat,
logrando_asi Ia_mavor eficiencia en la ejecucion de los recursos publicos. En la
propuesta ganadora, la Union Temporal Fibra Optica Colombia, que luego cambid cambio (5ic) su razon
soctal a _Asteca Comunicaciones, superd en 353 municipios la expectativa minima planteada por el Gobierno

t Comision de Regulacidn de Comunicaciones, “Capacidad de Transmision en las Redes de Fibra Optica”, Pagina 4.
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Nacional, consistente en contar con al menos 400 municipios adicionales interconectados a la red de fibra
aptica.

fas)

La fibra optica es una tecnologia que ofrece la infraestructura (backbone) necesaria
para que los ciudadanos, empresas, msttuciones piublicas, alcaldias, entre otras,
puedan acceder con recursos propios al servicio de Internet de banda ancha en
mejores condiciones de calidad en el servicio y asequibilidad en los precios. Dentro de
las ventajas de esta tecnologia destaca que es el medio de transmision mds efective de voz, datos y video, pues
presenta baja latencia, es inmune a la interferencia y el ruido, no es sensible a factores climaticos, no usa
espectro radiveléctrico, permiite gran ancho de banda y su costo de operacion es mdis bajo comparado frente a
otras tecnologias del mercads.”” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Asi las cosas, no es apropiado que la CRC le dé el mismo tratamiento a la mfraestructura
desplegada para el PNFO, que a aquella desarrollada por los PRST, toda vez que la primera
fue financiada por el Estado y que sera usufructuada por el proveedor que la construyo.

1.1. Frente a las funciones de la CRC para expedir la propuesta.

En la propuesta regulatoria, la CRC sustenta su competencia en las funciones descritas en los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009. Estas funciones son las de 1)
promover y regular la libre competencia para la provision de redes y servicios de
telecomunicaciones; 1) la de expedir toda la regulacion de caracter general y particular en las
materias relacionadas con la obligacién de interconexién y el acceso y uso de instalaciones
esenciales vy iii) la de regular el acceso y uso de todas las redes y el acceso los mercados de
los servicios de telecomunicaciones. Sin embargo, al revisar los documentos publicados, se
evidencia que la propuesta regulatoria, desconocio:

A. Servicio Portador

Actualmente TELMEX cuenta con Titulo Hablitante vigente pata la prestacién del servicio
portadot, el cual se encuentra definido en el Decreto 566 de 1998 de la siguiente manera:

% Ministerio de Teenologias de la Informacion y las Comunicaciones. No. Registro 760075 de Septiembre 29 de 2014,
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“Servicios  Portadores  son  aquellos que proporcionan la capacidad necesaria para la
Transmision de sedales entre dos o mds puntos definidos en Ila red de
telecomunicaciones. Estos comprenden los servicios que se hacen a través de redes conmutadas de
circuitos o de paquetes y los que se hacen a través de redes no conmmtadas.”” (Negrilla fuera de texto)

La propuesta regulatoria pretende desconocer la existencia de este servicio y las diferentes
habilitaciones otorgadas para su prestacién, las cuales se encuentran vigentes al tenor de lo
expuesto en el articulo 68 de la Ley 1341 de 2009".

Asi las cosas, consideramos que no es viable calificar como “instalacion esencial” tanto por
la habilitacién del servicio portador vigente, por la infraestructura soporte y por una
regulacién que no le resulta aplicable.

B. Comparticion de Infraestructura y Articulo 2 Niim. 3 de la Ley 1341 de 2009.

Sin perjuicio de lo anterior, la propuesta regulatoria, ha sido estructurada, en total
desconocimiento de los criterios, que sobre comparticion de mnfraestructura, se encuentran
consagrados en la Ley 1341 de 2009:

“Uso eficiente de la infraestructura de los recursos escasos. El Estado fomentard el
despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision de redes de telecommunicaciones y los servicios
gue sobre ellas se pedan prestar, y promoverd el dptimo aprovechamiento de los recursos escasos con el dnimo
de generar competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usnarios, siempre y cnando se remunere dicha
infraestructura a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no degrade Ia calidad
de servicio que el propietario de Ia red viene prestando a sus usuarios y a los terceros,
no afecte la prestacién de sus propios servicios y se cuente con suficiente
infraestructura, teniendo Ia factibilidad técnica y Ia remuneracion a costos eficientes
del acceso a dicha infraestructura. (...)"” (Negrilla fuera de texto)

'V Decreto 566 de 1998, Articulo 2. Modificado por el articulo 1 Decreto Nacional 1367 de 2000.

t “Areieulo 68. DE LAS CONCESIONES, LICENCIAS, PERMISOS Y AUTORIZACIONES. Los proveedores de redes
y serpicios de telecomunicaciones establecidos a la fecha de entrada en vigensia de la presente Ley, podrdn mantener sus concesiones,
licencias, permisos y autorizaciones hasta por el término de los mismos, bajo la normatvidad legal vigente al
momento de su expedicion. (...)"
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Al establecer la capacidad de transmusion como instalacion esencial, la CRC esta
desconociendo todos y cada uno de los postulados que para la comparticion de
infraestructura, se encuentran consagrados en la Ley 1341 de 2009. En concreto, en esta
propuesta regulatotia, la CRC no tuvo en cuenta ninguno de los criterios asociados a la
remuneracion a costos de oportunidad, la factibilidad técnica y la proteccion de la calidad del
servicio del titular de la infraestructura, los cuales se reitera, son de raigambre legal.

Como consecuencia de lo expuesto, se sugiere a la CRC, tener en cuenta las licencias
vigentes para la prestacion del servicio portador, y en los demas casos privilegiar un esquema
de negociacion directa para el acceso a infraestructura, conforme a lo dispuesto en el articulo
2 dela Ley 1341.

1.2. Las Definiciones Contenidas en la Propuesta a la luz de la Ley 1341 de
2009

La definicion que propone la CRC, de “fibra oscura”, no cs coherente con los
lincamientos previstos en el articulo 6 de la ley 1341 de 2009°. En esta norma, se establecen
las condiciones dentro de las cuales se pueden adoptar definiciones dentro del Régimen legal
de las TIC. En efecto, del analisis conjunto de la definicion de “fibra oscura™ propuesta por la
CRC, mediante el proyecto de resolucién que se comenta, se desconoce que conforme a la
ley, el glosatio de definiciones debe ser elaborado con la concurrencia del Ministetio de TIC,
circunstancia que para este proyecto no se presento y que en consecuencia, hace inoponible
a los PRST, la definicion propuesta por la CRC.

Definicion de Instalacion Esencial: De otra parte, en la mencionada Resolucion 202, el
MINTIC se defini “Tustalacidn Esencial”, ast:

5 “Articulo 6. Definicion de TIC. Las Tecnolygias de la Informaciin y las Commnicaciones (en adelante TIC), son ef conjunto de recursos,
berramientas, equipos, programas informdticos. aplicaciones, redes y medios; que permiten la compilaciin, procesamiento, almacenaniento,
transpiisiin de fnformacion como: 1o, datos, fexto, video e imdgenes.

EJI Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones junto con Ia CRC, deberdn expedir el
glosario de definiciones acordes con los postulados de la UIT y otros organismos internacionales con los cuales
sea Colombia firmante de protocolos referidos a estas materias.™ (Negrilla fuera de rexto)
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“Instalaciones esenciales: Todas las instalaciones de una red o servicio piblico de transporte de
Telecomunicaciones que:

a)  Sea suministrada exclusivamente o de manera predominante por un solo provesdor o por un
niimero limitado de proveedores; y

b)  Cuya sustitucion con miras al suministro de un servicio no sea factible en lo econdmico o en lo
tenieo. (...)7

Pese a que el proyecto regulatorio no contiene ninguna definicion de “iustalacion esencial”, la
CRC en el mismo documento, le da un mayor alcance al concepto, con el propésito de
incluir en ella, infraestructura que no se adecua en forma alguna a los requisitos
contemplados en la definicién existente. Conforme a la Ley, para considerar una
mfraestructura como instalacion esencial la misma debe suministrarse exclusiva o de manera
predominante por un solo proveedor o un numero limitado de proveedores y que su
replicacién sea inviable técnica o econdmicamente.

Si se tiene en cuenta que en ninguno de los documentos publicados se presenta al publico
algtin estudio que permita determinar que la infraestructura es suministrada exclusivamente o
de manera predominante por un operador, con excepcién de aquella desplegada en ejecucion
del PNFO, cuyo propdsito precisamente es conectar mediante fibra dptica una gran cantidad
de municipios, resultando en muchos casos el dnico proveedor de esta infraestructura, se
hace evidente que en el presente caso, no se esta ante una “Znstalaczin esencial”.

Como consecuencia de lo expuesto, se propone a la CRC que ajuste la regulacion propuesta
a la infraestructura desplegada con fondos piblicos en el marco del PNFO, en tanto este
alcance guarda relacién con la naturaleza de los bienes afectos al proyecto y con la finalidad
de plan nacional mencionado.

1.3. OTRAS REDES DE FIBRA OPTICA CON CUBRIMIENTO
NACIONAL.

En el documento soporte la CRC afirma: “(...) Una vez efectuadas las indagaciones pertinentes, la
CRC observi que st bien pueden existir algunos agentes de cobertura local o regional, los principales

encistara del servicio de television por suscripcion

-4, Prastadora del senvicio de infernet Bands Ancha y



proveedores, ademds de la UTFO", que tienen redes de fibra dptica habilitadas para prestar el servicio de
capacidad de transporte de sedales entre dos o mds nodos de los diferentes municipios del pais son:
Colombia Telecomunicaciones, Claro, Internexa, Une, Level3, Edatel, Emcali, ETB,
Media Commerce y Promitel. De manera general, otros PRTS consultados soportar
sus servicios en infraestructura de redes de fibra dptica de dichos proveedores o su
cubrimiento cortesponde a dreas metropolitanas y no nacionales. (...)” (Negrilla fuera
de texto)

Ast las cosas, la CRC afirma que los PRST que tienen redes de fibra 6ptica habilitadas para
prestar el servicio de c"ipacidad de transporte de senales entre dos o mas nodos de los
diferentes municipios del pais son: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, “CLARO?,
INTERNEXA, UNE, LEVEL3, EDATEL, EMCALI, ETB, MEDIA COMMERCE Y
PROMITEL. Sin embatgo, en la Tabla 6 del documento soporte, relativa a las capacidades
de transmisién asociadasa cada PRST no aparecen PROMITEL, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, EDATEIL, EMCALI nt MEDIA COMMERCE.

La exclusion de estos operadores hace que la informacion soporte utilizada por la Comision,
sea incompleta y parcial, arrojando conclusiones erradas y/o sesgadas. Como ejemplo de ello
encontramos que en documento soporte la CRC afirma que: “(...) Las cfras expuesias
corresponden a la sumatoria de las interfaces de todo el territorio nacional con las que cuenta cada operador

(...)7"} desconociendo el nimero de municipios asociados a cada uno de estos operadores,
que reposan en la Tabla 5 del mismo documento:
PRST Tortales Capitales

COLTEL 134 22

EDATEL 93 2

MEDIA COMMERCE 170 15

PROMITEL 16 6

EMCALI No registra No registra

o Unién Temporal de Fibra Optica
T & g
Thidem, pigina 20.
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Pese a que esos operadores no fueron includos, en el documento soporte se concluye que:
“(...) siendo posible por lo tanto la existencia de potenciales restricciones en términos de disponibilidad de
interfaces, capacidades o cualgnier otro tipo de infraestructura relacionada (...)”, lo cual no se encuentra
debidamente argumentado con la informacién publicada por la Comisién.

De otta parte el documento soporte concluye que: ‘(...) Adicionalmente, es de sefialar que tal
como se evidencid en el numeral 4 del presente documento, la gran mayoria de proveedores
propietarios o administradores de Ia infraestructura de Ia red de transporte de fibra
dptica, tiene capacidades de transmision que no estin siendo utilizadas por si
mismos o por terceros. i las cosas, con el objetivo de promover un mayor desarrollo de redes de
banda ancha en todas las sonas del pafs a través de la facilitacion a terceros para que desarrollen redes de
banda ancha locales o comercialicen servicios de acceso a Internet, esta Comision observa necesario facilitar e
acceso a las redes de transporte dptico que permiten la transnision de sefiales entre dos o mads nodos. (....) #

Por lo expuesto, consideramos que la propuesta regulatoria, no esta debidamente sustentada
y que ha sido formulada desconociendo la situacién de infraestructura de fibra optica en cl
pais, lo cual se evidencia al observar que las conclusiones de la CRC, encuentran respaldo en
informacién incompleta, en la medida que se omite, sin ninguna justificacion, informacion
asociada a varios operadores, de tal manera que no el documento sopotte, ni la propuesta,
reflejan la realidad de la industria.

Finalmente, debemos advertir que no resulta técnica o juridicamente acertado hablar de
capacidad suministrada por CLARO, aparentemente agrupando bajo esta marca, a distintos
PRST como lo son COMCEL S.A y TELMEX COLOMBIA S.A., que son operadores con
habilitaciones independientes. Asi las cosas, se solicita a la (,ormsmn publicar la informacion
correspondiente a cada una de estas companias individualizadas.

1.4. TERCEROS Y USO DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA RED DE
FIBRA OPTICA DE LOS PRST

En relacién con este numeral 4.2.3, la CRC concluye que: ‘(...) salvo COMCEL, guien
presuntamente tiene destinadas sus redes ;mzaame;r.fe para uso de los PRST del grupo CLLARQO, los demds

# Ibidem, numeral 5.1
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PRST tienen disponibles sus redes de transporte dptico para entregar a ferceros que asi lo requieran,
£ G 5 ] ’
capacidad de transmisidn entre dos o nids nodos. (...)

Sin embargo, en tablas posteriores del documento, se relaciona informacion de los PRST que
en calidad de terceros, han realizado algun tipo de solicitud de acceso y/o interconexion a
sus redes de FO para soportar la prestacién de sus servicios. Se relacionan los casos de
UNE, LEVEL 3, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, e INTERNEXA, en total
contradiccién con lo expuesto en el numeral 4.2. del documento, en el cual la CRC afirma
que se cuenta con la participacién de al menos 10 PRST en la provision de esta
infraestructura. De estos, LEVEL 3 e INTERNEXA tienen como objeto principal la
prestacién de servicios de transporte a otros operadores.

En relacién con este particulat, lo primero a expresar es que tal conclusion carece de
sopottes, y se solicita su revision a la CRC,

En consecuencia, al evidenciarse que no se hace referencia a 6 PRST en dichas tablas, se
evidencia la falta de sustento a la afirmacién segun la cual “(...) /s demds PRST tienen
disponibles sus redes de transporte Gptico para entregar a ferceros (...)". Por otra parte, no es ajustado a
la realidad que la CRC afirme, sin ningun fundamento, que solo COMCEL destina las tedes
PAra su UsO propio, pues, se reitera, no existe informacién de los demas operadores.

Asi mismo, en la Tabla 7 se puede evidenciar que la fibra éptica de los PRST que es utilizada
por otros no es significativa (4,3%), lo cual implica una baja demanda del setvicio, y por
ende la ausencia de fundamente técnico pata calificarlos como un insumo que deba
ser considerado “esencial”. De igual manera, de acuerdo con lo indicado en el literal C del
numeral 4.1.5, al segundo trimestre de 2014 la UTFO, no habia recibido ningun tipo de
solicitud de acceso y/o interconexién a la infraestructura del PNFO para la prestacion del
servicio de transporte.

Por lo expuesto, sélo es posible concluir que la propuesta regulatoria no se encuentra
debidamente soportada, resultando el documento soporte insuficiente para justificar la
calificacién de instalacion esencial de a la capacidad de transmision a través de fibra optica y
la demanda que se requiere sobre ¢l particular.

¥ Ibidem, pagina 25
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1.5 ACCESO A LA RED DE TRANSPORTE.

Ll documento soporte concluye que: “(...) Adicionalmente, es de seialar que tal cono se evidencic en
el pumeral 4 del presente documento, la gran mayotia de proveedores propietarios o
administradores de la infraestructura de la red de transporte de fibra optica, tiene
capacidades de transmision que no estin siendo utilizadas por si mismos o por
terceros. Asii las cosas, con el objetivo de promover nn mayor desarrollo de redes de banda ancha en todas
las sonas del pais a través de la facilitacion a terceros para que desarrollen redes de banda ancha locales o
comercialicen servicios de acceso a Internet, esta Comision observa necesario facilitar el acceso
a las redes de transporte 6ptico que permiten la transmision de sefiales entre dos o
mds nodos.” "' (Negrilla fuera de texto).

Con base en esta afirmacién —que reiteramos no esta debidamente soportada- la CRC
concluyo que: *{...) esta Comisidn observa necesario facilitar el acceso a las redes de fransporte dptico gue
permiten la transmision de sedales entre dos o mds nodos. (...)”

Los valores de capacidad total y disponible tomados de la Tabla 7 del documento soporte,
que no incluyen a la totalidad de operadores son:

PRST | TCezpacidadﬁ éff:ﬁi | Distribucién sobre Distribucion sobse
2 otal (Mbps) (Mbps) capacidad total capacidad disponible
CLARO 496.030 0 3% 0%
ETB 1.817.584 716.461 10% 7%
LEVEL 3 1.236.844 707.121 7% 6%
INTERNEXA 5.447.147 1.381.672 31% 13%
UNE 774,436 487.945 4% 4%
TV AZTECA 7.696.000 7.695.123 44% T0%
TOTAL 17.468.041 10.988.322 100% 100%

* Ibidem. Numeral 5.1.
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Conforme a dicha tabla, el mayor porcentaje de capacidad total y disponible corresponde al
PNFO, por ello se hace indispensable diferenciar la finalidad de la construccion de las redes
de los PRST. Diferencias que no fueron tenidas en cuenta en ninguno de los documentos
publicados. Conforme al numeral 4.1 el objeto del PNFO es: “(...) plancar, diseriar, instalar,
poner en servicio, administrar, operar y mantener una red de transporte dptico que conecte al menos sefecientos
ochenta y ocho (788) municipios y 2000 instituciones puiblicas, fodo esto orientado a la expansion de la
infraestructura de fibra dgptica nacional (...)"

Ello implica que la red del PNFO tiene un caracter exclusivamente publico desde su
definicion, mientras que las redes de fibra Optica del resto de PRST han sido desarrolladas
con criterios de dimensionamiento otientados al desarrollo de los servicios prestados a sus
usuatios, tal y como se habfa argumentado al inicio del presente escrito.

En este sentido, el estudio concluye que ‘(...) /a infraestructura de la red de transporte de fibra dptica,
tiene capacidades de transmision que no estin siendo ntilizadas por si mismos o por fereros (...)" ello, en
ninguna forma desdibuja o diluye el hecho que el mayor porcentaje de capacidad
disponible corresponde al PNFO"” diferencia de los PRST, que se repite las han
construido a la par de su desarrollo, especialmente para satisfacer sus necesidades actuales y
futuras.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se conmina a la CRC a que desista de darle igual
tratamiento a todas las redes desarrolladas por los PRST y al PNFO; de exigir la existencia de
capacidades disponibles, desconociendo que esas redes particulares han sido proyectadas
partiendo de las necesidades de los servicios prestados a los usuarios.

1.6. DERECHOS IRREVOCABLES DE USO - IRU

A la fecha, existen pluralidad de vinculos contractuales derivados del uso de la fibra optica,
como lo son, por ejemplo, los acuerdos sobre los IRU y la venta de capacidad de transporte
de datos, pactados bajo el esquema de libre negociacién y que contemplan restricciones de
subarrendar a un tercero, entre otros. Al interior de estos acuerdos, se¢ establecen
restricciones, entre otras, frente a la cesion y el sub-arriendo.

12 Su fin especifico es ¢l de conectar a los municipios acordados en el contrato de Aporte con Recursos de Fomento NO.
437 de 2011,
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De materializarse la propuesta regulatoria, la CRC estaria afectando situaciones contractuales
consolidadas, cuyo origen es la autonomia de la voluntad, sin que la Comision haya
sustentado en forma alguna, que dicha medida busca corregir y/o evitar alguna falla de
mercado. Falla de mercado, que se reitera, no ha sido individualizada, demostrada o cuando
menos contemplada en ninguno de los documentos publicados. El articulo 23 de la Ley 1341
de 2009, norma que reza:

“...) Articulo 23. Regnlacion de Precios de los Servicios de Telecomunicaciones. (...) La Comision de
Regulacion de Comunicaciones silo podrd regular estos precios cuando no haya suficiente compefencia, se
presente una falla de mercado o cundo la calidad de los servicios ofrecidos no se ajuste a los niveles exigidos, o
anterior mediante el cumplimiento de los procedimientos establecidos por la presente Ley (...)".

Estos acuerdos representan pata el titular del derecho del IRU, iguales ventajas que el
derecho de libre acceso, ademas de permitir la “inversion conjunta”, evitando con ello, la
materializacién de los efectos negativos propios de las facilidades esenciales.

2 EXPERIENCIAS INTERNACIONALES

Es pertinente resaltar, que el documento soporte adolece de fundamento en experiencias
internacionales, toda vez que no existen antecedentes regulatorios desde el marco
internacional, que soporten la fibra oscura como instalacion esencial, y que permita
evidenciar que en dicho mercado se puede generar un soporte que implique regulacion ex
ante.

2. COMENTARIOS PARTICULARES DEL PROYECTO DE RESOLUCION

2.1. El articulo 1 de la propuesta regulatotia establece que: “ILa presente resolucidn tiene por objefo
adicionar al listado de instalaciones esenciales para efectos del acceso y/ o la interconexiin, relacionado con el
articulo 30 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, Ia capacidad de transmision de sefiales entre
dos o mids nodos de las redes de transporte optico que conectan municipios y la fibra
oscura asociada a Ias mismas.
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Las disposiciones previstas en Ia presente resolucion aplican a los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones que tenga el control, la propiedad, la
posesion, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre Ias redes de
transporte optico que conectan municipios.” (Negrilla fuera de texto)

Sobte el particular, se reitera que la fibra éptica que se pretende regular, no es susceptible de
ser calificada como ‘Gustalacion esencial”, en la medida que:

I. No se ajusta a la definicion legal vigente.

2. Implica la regulacién de un servicio portador, ¢l cual se rige por reglas particulares al tenor
de lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1341 de 2009.
3. No se configura como una instalacién esencial, ya que no se compadece del aspecto de

exclusividad de un solo proveedor o de manera predominante por un nimero limitado de
proveedores.

4. No se sustentd que su replicacion sea inviable técnica o econémicamente.

2.2. El articulo 2 del proyecto de resolucion, se busca adicionar el numeral 3.19 al articulo 3

de la Resolucién CRC 3101 de 2011, mediante la inclusién en ¢l de la definicion de “fibra
a7

oscurd .

Fn relacién con este punto, se reitera lo expuesto en los apartados iniciales de este esctito, en
cuento a que existe la obligacion en cabeza de la CRC, de adoptar todas las definiciones en
conjunto con ¢l Ministerio de TIC, conforme a lo dispuesto por la Ley 1341 de 2009.
Obligacién que no se honra en el presente proyecto regulatorio y en concreto, en el articulo
de la propuesta que se comenta. Como consecuencia de ello, las definiciones que se
incorporen, deben realizarse mancomunadamente con el Ministerio y deben se incluidas
igualmente, en el glosario de definiciones.

13 ARTFCULO 3. DEFINICIONES. S¢ adaptan las siguientes definiciones:

{--)

3.19. FIBRA OSCURA: Fibra dptica que no se encuentra wtilizada ni conectada a equipos de activacidn y transporte de seitates, y que purede
sor arvendada como infraestructura para que ef arrendatario conecte equipos propios en Jas ferminaciones o exitremos de fos tranos de la red de
frangparte gplico.”

MEX COLOMBIA S.A NIT 830.052.800-4. Prestaders del servicio de Internst Banda Ancha y licenciataria del servicio de televis:én por suscripeién
ut det contrate 2058 de 1999, Vigilads v regulada por (3 Autoridad Nacional de Televisidn-ANTV y TELMEX TELECOMUNICACIONES 5.4 E5.P. NIT
(140.108-8, Licenciataria del servicio de telefonia.
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2.3. En lo que respecta al articulo 3, de la propuesta se busca considerar expresamente
como instalacion esencial a “(...) La capacidad de transmision de seitales entre dos o nids nodos de las
redes de transporte gptico que conectan municipios, y la fibra oscura asociada a las mismas (...)."

Sobre el particular, se solicita tener en cuenta los argumentos que han sido expuestos para
sustentar que ni técnica, ni juridicamente es posible definir la capacidad de transmision de
sefiales de fibra éptica como instalacién esencial, ya que no cumple con ninguno de los
requisitos exigidos para el efecto, por el ordenamiento juridico.

2.4. Respecto al articulo 4 de la propuesta regulatoria, relacionado con el “Aweso a
Capacidad de Transmision de la Red de Fibra™*’ en su texto, se describe la obligacién de poner a
disposicién de los PRST que lo soliciten, la capacidad de transmisién de senales entre dos o
mas nodos de la red de transporte 6ptico; evidencia la imposibilidad de calificarla como
“Snstalacion esencial’, toda vez que las condiciones técnicas de los nodos, no son asimilables a
los nodos de interconexion.

2.5. Frente al Contenido de la Oferta de Acceso a la Capacidad de Transmision de la Red de
Fibra, al cual se hace referencia en el articulo 5 del proyecto y en particular, respecto del
parigrafo alli incluido, la obligacién del Proveedor de actualizar la OBI cada vez que se
realicen modificaciones en la red de fibra optica, no es conveniente, por cuanto la
construccion de fibra es dinamica, de tal manera que conforme a la propuesta, todos los
PRTS tendrian que actualizar la OBI en multiples ocasiones en un mismo afio. De persistir
esta propuesta se sugiere a la CRC mejorar los tiempos de revisién y aprobacion de la OBL

1+ “4CCESO A LA CAPACIDAD DE TRANSMISION DE LA RED DE FIBRA OPTICA. Los proveedores de redes y
servicios de telecontunicaciones gue tenga of control, ka propiedad, la posesion, la tenencia, o que a cnalguier titulo ejersa derechos sobre las redes de
transporte de filbra aptica, deberdn poner a disposicion de los proveedores que lo soliciten, Ia instalacion esencial correspondiente a la
capacidad de transmisin de sefiales entre dos o més nodos de Ia red de transporte dptico que conecta dos o mds
municipios, v la fibra oscura que hace parte de la red de transporte dptico.

E/ aceso y uso de la instalacin esencial de capacidad de transmisiin de seitales entre dos o weds wodos de la red de transports dptico, y fa fibra
ascura o yegind por los principios y digposiciones establecidas en el Régimen de Acceso, Uso ¢ Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, contenido en la Resolucion CRC 3101 de 2011 o aquella que Ia derogue, modifique o
adicione.” (Negrilla fuera de texto)
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2.6. Por otra parte, en cuanto a la actualizacién del OBI, planteada en el articulo 6" del
proyecto de resolucion, mediante el cual se otorgaria a los PRST el término de dos (2) meses
-una vez entre en vigencia la Resolucién- para la actualizacién de la OBI incluyendo la oferta
a la capacidad de transmision de fibra 6ptica, TELMEX considera que el tiempo propuesto
es excesivamente corto, atendiendo a las condiciones exigidas para el registro de la oferta y
los procesos que para tal efecto, se deben realizar al interior de cada PRST, para actualizar y
consolidar la totalidad de la informacion exigida para su presentacion.

Pareciese que al redactar este articulo, la CRC desconoce que para reportar todas las
capacidades, dimensiones y tarifas aplicables es necesario realizar multiples procesos internos
relacionados, entre otros, con los inventarios y con el estado de las fibras que se pueden
poner a disposicién de terceros. Por otra parte, se debe tener en cuenta que las redes estan
en constantes procesos de expansién y crecimiento en todo el pafs, de tal manera que ofrecer
la infraestructura a terceros con ofertas a ese nivel de detalle, conduciria a procesos de
actualizacién a fin de tener siempre visibles las capacidades disponibles, lo que le acarrearia
un costo adicional a los PRST que tienen que ofrecer la instalacion esencial.

En virtud de lo anteriormente expuesto, presentamos las consideraciones generales y

particulares sobre el proyecto publicado, esperando que sean tomados en consideracion y se
realice un andlisis de cada una de las argumentaciones esgrimidas.

Cordial saludo,

icepresidente de Asuntos Regulatotios y Relaciones Institucionales

15 “ARTICULO 6. ACTUALIZACION DE LA OBL Todos los provecdorss de redes y servicios de telecomnnicacionss que tengan
desplegada y en operacion infraestructura de fibra dptica enfre winnicipios, deberdn registrar para revision y aprobacidn de fa CRC, de
conformidad con ¢ Pardgrafe 1 del artécnly 51 de la Ley 1341 de 2009, la OBI debidamente actualizada conforme a las disposiciones de la
presente resolucion a mds tardar dentro de los dos (2) meses siguientes a su entrada en vigencia.” (Negrilla fuera de

TeXT J)
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